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»Sag zum Abschied leise Grewenig«

Wie gehen wir mit unserer industriellen  Hinterlassenschaft um?  Das war einmal ein

heiß diskutiertes Thema  im  Land,  ein  richtiger Aufreger.  lnzwischen  haben  sich  die

Wogen geglättet. AIles, so scheint es, geht seinen geregelten Gang  und alle haben

sich -irgendwie -arrangiert:  mit dem Weltkulturerbe Völklinger Hütte und seinem

Zampano Meinrad  Maria Grewenig,  mit dem  Dino-Zoo in  Reden  und auch  mit den

halben  Sachen  und dem  Stillstand  in  Göttelborn.

Alle?  Nicht  unser Autor Josef  Reindl.  Der  hat das  »Panoptikum  der saarländischen

lndustriekultur« noch einmal gründlich unter die Lupe genommen und kommt dabei

zu  interessanten, wenn auch für die Betroffenen  nicht unbedingt schmeichelhaften

Ergebnissen.  Mit  seinem  ausgreifenden  und  erfrischend  angriffslustigen  Essay  mit

dem T.itel Das Elend der Saarländischen lndustriekultur erö+fnen w.ir das Heft.

Auch  unser  zweites  Thema  hat  es  in  sich.  Die  Regierung  des  Landes  ist  gerade

dabei,  mit einer rigiden  Sparpolitik die Universität in  Saarbrücken  nach allen  Regeln

der  Kunst  kaputt  zu  sparen.  Aber  niemand  regt  sich  darüber  richtig  auf !  Ja,  die

Studenten haben mal kurz den Aufstand geprobt und sind auf die Straße gegangen.

Das  war's  aber  auch  schon.  Ansonsten  folgen  Medien  und  Öffentlichkeit  hand-

zahm  den  Vorgaben  der  Politik.  Auch  dem  Präsidenten  der  Universität  ist  viel  zu

lange  nichts  Anderes  eingefallen  als  Anpassungsrhetorik  und  Durchhalteparolen.

Die  Saarbrücker  Hefte  haben  sich  deshalb  noch  einmal  auf  den  Weg  an  die  Uni

gemacht  und  ein  ausführliches  Gespräch  mit  Professor  Eike  Emrich  vom  Arbeits-

bereich   Sportökonomie  und   Sportsoziologie  und  seiner  wissenschaftlichen   Mit-

arbeiterin Freya Gassmann geführt.  Prof.  Emrich deshalb, weil er sich eingehend mit

der Kosten-Nutzensituation der Universität beschäftigt hat und zu dem Ergebnis ge-

kommen ist, daß von jedem Euro, den das Land in die Universität investiert, summa

summarum  ein  Euro sechzig  an  das  Land zurück fließt.  Konservativ gerechnet!  Die

Regierung,  so  das  doch  einigermaßen  erstaunliche  Fazit  unseres  Gesprächs  mit

den  beiden  Wissenschaftlern,  nutzt  dieses  Potential  der  Universität  aber  nicht.  lm

Gegenteil:  sie zerstört  mit  ihrer  »rigiden  Sparpolitik«  die  Universität.  Auch  mit den

aktuell zugesagten zusätzlichen  Mitteln  hält sie das Ausbluten der Universität nicht

auf,  sondern  verlangsamt  es  nur.  Statt  also  die  Universität  tot  zu  sparen,  so  die

Wissenschaftler,  wäre es viel  sinnvoller,  in  sie zu  investieren.  AUßerdem:  Und  auch

darauf  macht  Prof.   Emrich  aufmerksam:   Eine  prosperierende  Universität  verbes-

sert die Einnahmesituation des Landes und  hilft damit auch der Regierung  in  ihrem

Kampf um die politische Unabhängigkeit des Landes.

Wie  es  unsere  Leser  gewohnt  sind,  bringen  wir  auch  diesmal  einen  ausführlichen

zeithistorischen  Block.  Wir berichten  über FUßball  in  Neunkirchen während der Zeit
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des Ersten Weltkriegs, über die Geschichte des Neunkircher Kaufhauses Witwe Levy

und bringen einen Auszug aus den  Lebenserinnerungen des Saarbrücker Rabbiners

Schlomo  Rülf.

Apropos  Erinnerungen.  Vor 40 Jahren  wurde die  Städtepartnerschaft Tbilissi-Saar-

brücken  geschlossen.  Herbert Temmes erinnert in  seinem  Beitrag  an  dieses  Datum

und  hat  mit  Marianne  Granz -sie war  maßgeblich  an  ihrer  Entstehung  beteiligt -

über die Partnerschaft gesprochen.

Natürlich  findet  auch  die  Literatur  im  neuen  Heft  ihren  gebührenden  Platz.  Vom

Saarbrücker  Autor  Jörg  W.  Gronius  drucken  wir  Gedichte  und  die  Erzählung  Vor

dem E/.n5ti.eg. AUßerdem lassen wir den jungen Völklinger Autor Konstantin Ames -

zur Zeit in Berlin ansässig -zu Wort kommen. Er hat einen Text geschrieben,  in dem

alles,  wie er es  nennt,  »futsch  verrutscht«  ist,  und  in  dem  auch  der schön-futsch-

verrutschte Satz  »Sag zum Abschied  leise Grewenig«  unserer Überschrift zu finden

ist.  Völklingen  ist eben  überall,  Grewenig  sowieso.

Und  ganz  zum  Schluß  auch  das  noch:  Die  Stadtmütter  und  -Väter  Saarbrückens

haben  beschlossen,  mal  eben  die  Stelle  des  Kulturdezernenten  einzusparen!  Daß

gespart werden muß in der Stadt, das sehen natürlich auch wir ein. Wir können uns

sogar vorstellen,  daß  der eine oder andere  Dezernent entbehrlich  ist.  Daß  es aber

wieder  die  Kultur  ist,  die  bluten  muß,  darüber  können  wir  uns  dann  doch  richtig

aufregen.

Trotzdem:  Wir  wünschen   unseren   Lesern  viel  Spaß  mit  den   neuen  Saarbrücker

Heften.

Dietmar Schmitz
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¥b Das Elend (mit) der lndustriekultur
Von Josef Reindl

rEl.  =..-

Fragen eines lesenden Arbeiters

Wer baute das siebentorige Theben?

In den Büchern stehen die Namen von Königen.

Haben die Könige die Felsbrocken herbeigeschleppt?

Und das mehrmals zerstörte Babylon

Wer baute es so viele Male auf? In welchen Häusern

Des goldstrahlenden Lima wohnten die Bauleute?

Wohin gingen an dem Abend, wo die Chinesische Mauer fertig war

Die Maurer? Das große Rom

lst voll von Triumphbögen. Wer errichtete Sie? Über wen

Triumphierten die Cäsaren? Hat das vielbesungene Byzanz

Nur Paläste für seine Bewohner? Selbst in dem sagenhaften Atlantis

Brüllten in der Nacht, wo das Meer es verschlang

Die Ersaufenden nach ihren Sklaven.

Der junge Alexander eroberte lndien.

Er allein?

Cäsar schlug die Gallier.

Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?

Philipp von Spanien weinte, als seine Flotte

Untergegangen war. Weinte sonst niemand?

Friedrich der zweite siegte im Siebenjährigen Krieg. Wer

Siegte außer ihm?

jede Seite ein Sieg.
Wer kochte den Siegesschmaus?

Alle zehn jahre ein großer Mann.

Wer bezahlt die Spesen?

So viele Berichte.

So viele Fragen.

±rtoltBrecht

Der  moderne  Mensch  fühlt  sich  nicht  mehr

wohl   in   seiner   Haut.   Er   verbrennt   sie   in

Sonnenstudios  und  er  verunstaltet  sie  durch
Tattoos  und  Piercing  selbst  an  den  intimsten

Körperpartien. Es ist, als ob er seines ÄUßeren

überdrüssig  geworden  wäre.  Er  mag  es  glei-

chermaßen, in historische Kostüme zu schlüp-

fen,   als  ob  ihm  sein

modernes       Gewand

kein      Wohlbefinden

mehr  bereiten  würde.

Das Mittelalter ist der

derzeitige  Favorit  der

spaßigen Camouflage,

hinter der sich freilich

eher  Depression   und

Leere  verbergen.   Die

Menschen laufen über

Mittelaltermärkte,

delektieren    sich     an

Ritterspielen,           be-

staunen   Burgen   und

Festungen.    Sie    tau-

chen  in  eine  vergan-

gene   Welt   ein,   weil
sie   die   gegenwärtige

kaum  mehr ertragen.

Sie  tun  das  nicht  in

Brechtscher     Manier,

die   es   ihnen   ermög-

lichen   würde,   etwas

vom   Leid   der   Leib-

eigenen   und   Armen

zu ahnen,  sondern als

Zuschauer   vor   einer

exotischen       Kulisse,

die      ihr      erkaltetes

Herz etwas erwärmen

soll.    So   erlebte   Hi-

storie  ist  das  Opium

für   das   malträtierte

Marktvolk,  ihr  Seuf-

zer     angesichts     des

rasenden     Stillstands

im       Turbokapitalis-
mus, der sie antreibt und auslaugt, ohne ihnen

noch  irgendeinen  Sinn  und  eine  Vorstellung

von  einem  gelingenden  Leben  vermitteln  zu
können.

Natürlich   wirkt   bei   der   Verklärung   und
Verfälschung  des  Mittelalters  ein   bekannter

Mechanismus:  je  weiter  zurück  man  blickt,

Industriekultur  7  »



desto  unschärfer  wird  das  Bild,  in  das  man

nun  ohne  Realitätskontrolle  und  überlieferte

Erinnerung  all  das  hineinschreiben  kann,  was

man  sehen  will.  Und  gegenwärtig  will  man

halt  im Mittelalter keinen  Hort der Finsternis

und lrrationalität entdecken, sondern eine An-

tithese zur entfesselten Moderne. Solche wahr-

nehmungspsychologischen    Manöver    werden

um  so  schwieriger  -  möchte  man  jedenfalls

meinen  -,  je  näher  die  Vergangenheit  rückt

und  quasi  unmöglich,  wenn  die  Vergangen-

heit  noch  in  die  Gegenwart  hereinragt.  Die

K¢rr/.crc  der  lndustriekultur  im  Saarland  de-

mentiert  diese  scheinbar  plausible  Annahme.

Ihre  Geburt,  ihr  Aufschwung,  ihre  Travestie

und   ihr   unbemerktes   Ableben   werden   im

Folgenden  nachgezeichnet  -  nicht  um  sie  zu

betrauern, sondern um aus ihrem Werde- und

Niedergang zu lernen, zu welchem

Zweck und wie man lndustrie-Hi-

storie zu betreiben hätte.

Ehe   wir   an   dieses   Werk   der

De-  und  Rekonstruktion  von  ln-

dustriekultur  gehen,  sei  zunächst

einmal    einer    Verblüffung    Aus-

druck  gegeben:   Wie  kann  denn

etwas zur Kultur - und das heißt

in  diesem  Falle  historisch  -  wer-

den,  das  unser Leben  und  unse-

ren Alltag total durchherrscht?

Es  ist  ja  nicht  so,  wie  es  die

Auguren  der  Posthistoire

verkünden,    daß    wir

im    Zeitalter   einer

Deindustriali-

sierung   oder

einer    lm-

mate-             +1

rialisierung  der  Wirtschaft  leben.  Im  Gegen-

teil:  So  viel  lndustrialisierung  wie  heute  war

nie.  Das  gilt  weltweit  ohnehin,  das  gilt  aber

auch für die entwickelten kapitalistischen Ge-

sellschaften,  die  sich  anschicken,  die  geistige,

die  soziale,  die  kurative Arbeit - kurzum  die

Dienstleistungsarbeit    -   zu    industrialisieren

und  zu ökonomisieren.  Man  wird  jetzt  sicher-

lich  einwenden,  daß  es  sich  dabei  doch  um

einen  anderen  Typus  von  lndustrialisierung,

um  die  sog.  we/¢c  J#d#j/r/.e  handle,  die  nichts

zu tun habe mit der Plackerei und dem Dreck

des   vergehenden   Maschinenzeitalters.   Doch

auch   die   we/#c   J#d#J/r/.c   des   lnternets   und

der   Digitalisierung   zieht   eine   dunkle   Spur

nach  sich:   auf  der  Hardware-Seite  die  Aus-

beutung  von  asiatischen  Billigarbeitern   und

die  Drangsalierung  von  Frauen  und  Kindern

in   kongolesischen   Tantal-,   Wolf-

ram-  und Zinnminen und  auf der

Software-Seite   die   Beschäftigung

eines    Heers   von    Click-Workern

und   digitalen   Nomaden,   die   zu

Hungerlöhnen und unter vollkom-

mener Überwachung  die Arbeiten

erledigen,    welche    die    K/.y.#j///.c4c

J#/c///.gc#z  nicht  übernehmen  will

oder  kann.  Selbst  wenn  wir  uns

der  sog.  Alt-  bzw.  Schwerindu-

strie  zuwenden,  die  vor  allem

gemeint  ist,  wenn  von  der
:..._..       Bewahrung     des     indu-

striellen  Erbes  durch

lndustriekultur
•.::.                 d ie        Rede



nicht  übersehen,  daß  noch  nie  so  viel  Stahl

produziert  wurde  wie  heute,  wenngleich  sich
die   Gewichte   zwischen   den   angestammten

und   den   neuen   Stahlerzeugern   verschoben

haben.  Ähnliches  gilt  für  die  Förderung  der

Kohle. Im Saarland mit seiner großen Montan-

tradition sind immer noch  12  000 Menschen,

also  fast  15%  der  lndustrie-Beschäftigten,  in

der  Eisen-  und  Stahlerzeugung  tätig.  Sie  zu

historisieren, kann eigentlich nicht gut gehen.

Verdankt   sich   lndustriekultur   also   einem

Missverständnis,   einer  Definition  von   lndu-

strie, die nur auf das Stoffliche abhebt und die

ihr  inhärenten  Handlungsmaximen  wie  Ra-

tionalisierung,  Arbeitsteilung,  Effektivierung,

Effizienzsteigerung,      Automatisierung      und

Standardisierung  übersieht?  Einerseits  ja,  weil

ihre  Adepten  lndustrie  und  Schwerindustrie

gleichgesetzt haben und mit der Schrumpfung
dieser Schwerindustrie  dem  eleganten  Unsinn

vom  Ende  der  lndustriegesellschaft  und  von

der  Heraufkunft  einer  tw.g4//e+r  cco#o%y  auf

den  Leim  gegangen  sind.  Andererseits  nein,

weil   tatsächlich   innerhalb   des   industriellen

Paradigmas  ein  Formwandel  von  industrieller

Produktion   und   Arbeit   stattfindet,   der   die

vorangegangenen  Produktions-  und  Arbeits-

weisen  historisch  macht.  Es  wäre  in  der  Tat

ein  lohnendes  Unterfangen  für  die  lndustrie-
kultur,  die dz/te##/z.cz J4e#/%  der Altindustrie
samt   der   darin   eingelagerten   Handlungs-,

Wahrnehmungs- und Denkformen - also der
altindustriellen Kultur - heraus zu präparieren

und den Vergleich mit der modernen lndustrie

über Unterschiede und überdauernde Gemein-

samkeiten  anzustellen.  Es  würde  dadurch  so

etwas  wie  eine  historische  Gewinn-  und  Ver-

lustrechnung   möglich  und  Geschichte  wäre

nichts  Abgelegtes,  Archiviertes,  sondern  ein

lnstrument der Selbstverständigung im jetzt.

Das Panoptikum der saarländischen

lndustriekultur

Der Konjunktiv deutet schon  an,  daß die ln-

dustriekultur -  zumal  hierzulande  -  anderes
im  Sinn  hatte.   Freilich  bedarf  es  gar  nicht

solcher   Reflexionen,   um   zu   bemerken,   daß

im  Saarland  etwas  gründlich  schief gelaufen
ist  mit  der  Pflege  der altindustriellen  Hinter-

lassenschaft. Man braucht nur die Augen auf-

zumachen  und  sich  an  einigen  Orten  auf der
»Route der lndustriekultur« umzusehen:

Va./4/z.#gc# Hier am juwel des lndustriekul-

turbestands - dem Weltkulturerbe Völklinger

Hütte -  treibt  ein  nimmermüder  Kulturber-
serker sein Unwesen und verwandelt Teile des

stillgelegten Ensembles in ein Event-Eldorado.

Ihn  treibt  der  Ehrgeiz  zu  zeigen,  daß  lndu-

striekultur profitabel ist, und für diesen Zweck

entstellt   er  sie   bis   zur  Unkenntlichkeit.   Sie

geht nun auf in für das Ambiente so sinnigen
Ausstel+nngen w.ie lnbd Gold, Asterix.  Die Kel-

ten, Mdcbt  & Prdcbt. Europds Gldinz im 19. Jdbr-

bunderi,  Scbäize  du$   1001  Ncicbt  -  Fäszindtion

Morgenldnd,  Mylbos  Ferrdri  oder .Ln d€r urNe[-

meidlichen  wie  überflüssigen  Erinnerung  an

die  »Stasi«  und die  »Deutsche Wiedervereini-

gung«.  Abgesehen  davon,  daß  es  schlichtweg
obszön ist, an einem Ort der Ausbeutung und

Versklavung  tausender Zwangsarbeiter Reich-

tum  und  Luxus,  der  auf eben  dieser Abpres-

sung  von  unbezahlter  (Mehr-)Arbeit  basiert,

zur Schau zu stellen,  macht  der postmoderne

Generaldirektor,  bei  dem  einfach  alles  geht,

damit den wohl imposantesten Bereich des ln-

dustriedenkmals, die Gasgebläsehalle, zur blo-

ßen Staffage fragwürdiger Performances.  Der

umtriebige   lmpresario   schreckt   noch   nicht

einmal  davor  zurück,  diese  Pervertierung  als

kühne lnnovation zu feiern: als eine kulturelle

Sensation,  die  ihresgleichen  sucht.  In der An-

kündigung   des   neuesten   Ausstellungs-Coup

schwärmt  er:  »Mit  der Ausstellung A.g#/e# -

Götier.  Menscben.  Pbdraionen .ist £iir urLse[ We++

kulturerbe-Team  ein  Traum  in  Erfüllung ge-

gangen.  Meisterwerke  einer  der  ältesten  und
bedeutendsten  Hochkulturen  unserer  Zivili-

sation treffen auf die weltweit einmaligen Ge-

bläsemaschinen in der Gebläsehalle des Welt-

kulturerbes  Völklinger  Hütte.  Zwei  Kapitel

der  Menschheitsgeschichte,  die  lndustrialisie-

rung und die Hochkultur des Alten Agypten,

treffen so an einem  Ort zusammen - einfach
unvergleichlich«.  Es  mußte so kommen,  denn

schon  seit  langem  nennt  Grewenig die  Hütte

nur noch  in einem Atemzug mit der Cheops-

Pyramide.  jetzt  stehen  die  einzigartigen  Ex-

ponate und Artefakte aus dem Turiner Museo
Egizio  vor  und  zwischen  den  riesigen  Wind-

maschinen  herum  und  sie  müssen  sich  gegen

diese gigantische Maschinerie behaupten.  Das

gelingt ihnen nur, indem die Ehrfurcht einflö-
ßende Technologie versteckt, umbaut und ver-

dunkelt und die ägyptische Sammlung in Rot-

licht getaucht wird.  Ein bizarres Szenario, das

weder die Ausstellungsstücke voll zur Geltung

lndustriekultur   »   9



kommen  läßt  noch  das  faszinierende  Maschi-

nenensemble  würdigt.   Maschine  und   Kunst

würgen   sich   gegenseitig   ab.   So   rührig   wie

Grewenig  als  Art-Director in der Verwertung

der Gebläsehalle agiert, so bescheiden nehmen

sich   seine   Leistungen   als   Museumsdirektor

aus.  Dort  regiert die  Opulenz,  hier der Mini-

malismus.  Vielleicht  ist  das  ganz  gut  so,  die

Besucher mit dem zyklopischen Ungetüm der

Hochöfen, Möllerhallen und Sinterhäuser weit-

gehend allein zu lassen. Aber wenn man schon

gestaltend und erklärend eingreift, dann sollte
das  Sciencecenter  Ferrodrom  in  Betrieb  sein,

das  Unesco  Besucherzentrum  einen  nicht  nur

verwirren,   die   multimedialen   lnstallationen

funktionieren und die interaktive Technik den

Befehlen  der  Nutzer  gehorchen.  Zwar  kann

man  von  Grewenig  keine  Technikgeschichte

oder gar eine Geschichte der Hüttenarbeit er-

warten, aber den modischen Museumsfirlefanz

müßte er doch in den Griff kriegen.

£4#c/fa4;c/./cr-Rcc/c#..    Dirk    Bubel    hat    die

Völklinger   Hütte   des   Meinrad   Maria   Gre-

wenig  einmal  launig  das  »industriekulturelle

Neuschwanstein«   genannt.    Das   war   leicht

untertrieben,  aber  die  Richtung  stimmt:  ein

Magnet  für  alle  Schichten  der  Bevölkerung,

wenngleich man schon stark auf das Bildungs-

bürgertum   schielt.   In   Reden   hat   man   eine

andere   Zielgruppe   im   Blick,   eine   weniger

anspruchsvolle.  Reden  ist  der  B¢//crmj¢##  dcr

Sddrländiscben   lndiistriebiiltiw   e;L"c  M:rschung

aus jurassic-Park und Apres Ski, Prähistorium

und   Hüttenzauber,   Dinosaurier   und   Alm-

auftrieb,   ein   »Fantasie-   und   Rollenspielkon-

vent«   mit   Feuerschluckern,   Klingonen   und

Steampunkern,   Bergehaldenläufen   und   der

SR-Sommeralm. Der ehemalige Grubenstand-

ort,  der  im  Kommissionbericht  zur  Zukunft
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der  lndustriekultur  im  Saarland

(1999)    als    »Zukunftsstandort«
eingestuft  wurde,  der  aber  noch

aus    seinem    Dornröschenschlaf

erwachen  müsse,  hat  diese  Auf-

forderung   verstanden   und   sich

in   eine   Erlebnislandschaft   mit

leicht   skurrilen   Zügen  verwan-

delt.  Wäre  da  nicht  die  lobens-

werte   Ausstellung   Dt#   Er4c   in

der  Waschkaue  der  Grube,  die

250 Jahre  Bergbaugeschichte  an

der Saar anschaulich macht, man

wüßte nicht, wo einem der Kopf

steht  und  man  wähnte  sich   in

einem  Freizeitpark  im  Voralpen-

land  mit  schrägem  Angebot.  35  Mio  Euro  an

Steuergeldern sind bisher in diesen »Markt der

Möglichkeiten«   und   »außerschulischen  Lern-

ort«  (sic!)  geflossen,  die  Finanzströme  an  den

Gondwana-Betreiber   noch   gar   nicht   einge-

rechnet.  Normalerweise  nennt  man  so  etwas

ein  Subventionsgrab,  doch  das  ficht  das  neue

Management,  das  schon  die  Therme  in  Ril-

chingen-Hanweiler  und  den  Center Parcs  am

Bostalsee auf den Weg gebracht hat, nicht an.

Das  bizarre  Spektrum  wird  noch  einmal  er-

weitert:  um  Rock-Festivals,  eine  Sport-Messe,

Open-Air-Kino und - wichtig in einer altern-

den Gesellschaft - eine Gondel zum hochalpi-

nen Mount Reden. Wie sagte doch der zustän-

dige Wirtschaftsstaatssekretär:  »Wir möchten

für  eine  Übergangszeit  die  Pflicht  zur  Nach-

haltigkeit lockern und hauptsächlich Frequenz

auslösen«.

Sf.    /#g4c/f..   St.   Ingbert   besitzt   mit   der

Alten   Schmelz   eines   der   bedeutendsten   in-

dustrie-   und   sozialgeschichtlichen   Zeugnisse

der  früheren  Schwerindustrie.  Hier  läßt  sich

die   ganze   Sozialwelt   der   frühen   lndustria-

lisierung   erspüren:    auf   dem   weiträumigen

Gelände  befinden  sich  die  Relikte  des  alten

Eisenwerks,  eine  Arbeitersiedlung,  die  Herr-

schaftsvilla   der   lndustriellenfamilie   Krämer

sowie  ein  im  englischen  Stil  angelegter  Park,

der freilich  nur noch zu erahnen ist.  Daneben

produziert  noch  das  Drahtseilwerk  von  Saar-
stahl.  Es  wäre  eine  phantastische  Gelegenheit

gewesen,  an  diesem  Ort  lndustriegeschichte
nachvollziehbar zu machen, zumal die sozialen

und   technischen   Funktionszusammenhänge,

also die Herrschaft der Krämer-Dynastie und
der  Gesamtprozeß  der  Eisenerzeugung,  noch

einsehbar sind. Entstanden ist ein Mischmasch



aus  Kultur und Kommerz.  Vorbildlich  ist die

Sanierung der Arbeitersiedlung, gut gelungen

die   Erhaltung   der   Möllerhalle   als   ältestem

industriegeschichtlichem   Gebäude   des   Saar-

lands.  Problematisch war die Überbauung der

Hochofenreste.   Der  Landschaftspark  wildert

vor  sich  hin,  weil  Saarstahl  wegen  Denkmal-

schutzauflagen  verrückt  gespielt  hat  und  das

Drahtseilwerk  in  seiner  Existenz  bedroht  sah.

Eine  museale  Aufl"eitung  des  Gesamtkom-

plexes   hat   nicht   stattgefunden,   stattdessen
hat  die  Spektakel-Gesellschaft  zugeschlagen.

In  der  Mechanischen  Werkstatt,  der  sog.  In-

dustriekathedrale   und   im   Eventhaus,   dem

ehemaligen   Magazin,   tobt   der   Bär.   In   der

Eigenwerbung werden sie als »traumhafte und

optisch einzigartige Locations«  für Feiern und

Partys  aller  Art  angepriesen.  »Die  alte  lndu-

striekathedrale versprüht mit  ihrer stählernen

Kulisse  einen  ganz  besonderen  Zauber,  erst

recht wenn keine Kosten und Mühen gescheut

werden, die Location aufwändig zu dekorieren

und   zu   illuminieren.«   Und   im   Event-Haus
»haben wir die Ästhetik der lndustriegeschich-

te weitgehend erhalten und mit moderner Ver-

anstaltungstechnik kombiniert. Mit Liebe zum

Detail wurde bei der Renovierung der Spagat

zwischen  den  Epochen  gemeistert.  Durch  die

drei    separaten   Veranstaltungsräume    Foyer,

Club  und  Saal,  die  sowohl  im  Gesamten,  als

auch  einzeln  genutzt  werden  können,  kann

die   Location   den   individuellen   Ansprüchen

eines Events nachkommen ohne Kompromisse

eingehen zu müssen.<<

Gö.ffc/4or#..   Seit  Schicht   im  Schacht  einer

der größten Gruben des Saarlands ist, ist guter

Rat  teuer, was mit den Zeugnissen des Stein-

kohlebergbaus zu geschehen habe. Göttelborn,

mit Reden und Völklingen einer der drei »Zu-

kunftsstandorte«,  hat  sich  erst  gar  nicht  mit

der Vergangenheit  herumgeschlagen,  sondern

gleich  die  Flucht   nach  vorne  ins  postfossile
Zeitalter,  in  die  Wissensgesellschaft  und  die

Hochtechnologie   angetreten.   Erklärtes   Ziel

der  IKS  (Industriekultur  Saar)  war  es,  statt

Kohle  abzubauen  Wissen,  Ideen  und  Krea-

tivität  blühen  zu  lassen.  Dazu  braucht  man

einen  Campus,  an  dem  man  den  Bachelor  in

Aviation Business und Piloting, in Servicecen-

ter  Management  und  ein  Zertifikat  in  Krip-

Industriekultur   »   11



penpädagogik  erwerben  kann,  ein  sündhaft
teures   Gästehaus,   um   die   Nobelpreisträger

dieser  Welt  begrüßen  zu  können,  das  größte

Solarkraftwerk   Europas,   weil   ja   Göttelborn

bekanntlich   die   meisten   Sonnenstunden   in

Europa aufzuweisen hat sowie eine High-Tech-

Firma.   All   das   hat  Göttelborn   mittlerweile

in  Gestalt  der  kleinen  »Neuen  Stadt«,  die  ein

lndustrie-Boulevard durchzieht und in der in-

zwischen  Nanogate  beheimatet  ist,  und  doch

ist es kein blühender Ort geworden.  Aber das

kann  noch  werden,  sieht  doch  die  Program-

matik  der  IKS  und  ihrer  Epigonen  im  Wirt-

schaftsministerium  für  den  Zukunftsstandort

Göttelborn    die    »ökonomische    Umnutzung

sämtlicher   historischer   Gebäude«   vor.   Ach

ja,   über   den   größten   Förderturm   Europas
(Schacht  4)  und  die  höchste  Haupthalde  des
Saarlands  verfügt  man  auch,  aber die  dienen

inzwischen  nicht  mehr  der  Erinnerung,  son-

dern der Aussicht, die an guten Tagen bis weit

hinein in die Vogesen und sogar den Schwarz-

wald reichen soll.

S4¢r4r#c4c#.. Die Landeshauptstadt hat ver-

gleichsweise  wenig  wertvolle  historische  Bau-
substanz. Der Krieg und die Nachkriegsarchi-

tektur haben sie gründlich dezimiert.  Worauf

die Stadt aber stolz sein konnte, war ihre Berg-

werksdirektion in der Sichtachse am Ende der

Bahnhofstrasse.  Im jahre  1880 als Königlich-

Preußische   Bergwerksdirektion  fertiggestellt,

diente   sie   dem   königlich-preußischen   Berg-

fiskus,  der  Mission  Francaise  des  Mines  de  la

Sarre und den Saarbergwerken als imposantes

Repräsentations-    und    Verwaltungsgebäude.

Fassade und lnneres waren im wahrsten Sinne

des Wortes Baukunstwerke. Erst spät, als erste

Begehrlichkeiten  aufkamen,  wurde  sie  unter

Denkmalschutz   gestellt.    Dies   hinderte   al-

lerdings   den   damaligen   Ministerpräsidenten

Peter Müller nicht, sie trotz der schlechten Er-

fahrungen  mit  der  in  die  lnsolvenz  gegange-

nen benachbarten Saar-Galerie in einer Nacht-

und  Nebelaktion  an  einen  Privatinvestor  zu

verhökern, der sich - um dort einen Konsum-

tempel  zu  errichten  -  die  totale  Entkernung

des  Gebäudes  ausbedungen  hatte.  Seit  2006

bildet  die  ehemalige  Bergwerksdirektion  die

potemkinsche Kulisse für die sog. Europa-Ga-
lerie,  die  ohne  das  Müllersche  Geschenk  eine

ganz ordinäre Shoppingmall wäre. Das Denk-
mal  ist entkernt,  seiner Seele beraubt  und für

immer verloren. Der lndustriearchäologe Delf

Slotta hat es einmal zusammen mit zwei ande-
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ren Gebäuden in der Trierer Straße das »berg-

bauliche   Herz«   des  Saarlands  genannt.   Das

Saarland hat es sich herausgerissen.

Von der lndustriekultur zur

Kulturindustrie

Wie  konnte es so weit kommen,  daß sich  das

anspruchsvolle   Anliegen   lndustriekultur   in

eine  Burleske,  in  Klamauk,  in  ein  Subventi-

onsgrab   und   eine   lnvestoren-Spielwiese  ver-

wandelt  hat?  Und  wie  konnte  es  geschehen,

daß die lndustriekultur im Saarland den Weg

von der Kultur zum Kommerz, der der Kultur

im Kapitalismus immer droht, in solcher Win-

deseile zurückgelegt hat?

Es  ist  erst  ein  knappes  Vierteljahrhundert

her,   als  im  stillgelegten  Teil  der  Völklinger

Hütte  die  Geburtsstunde  der  saarländischen

lndustriekultur    schlug.    Im    August    1990,

vier Jahre  nach  der Einstellung  der Roheisen-

erzeugung, lenkte eine Großveranstaltung die

Aufmerksamkeit auf die Hochofengruppe und

ihre  Nebenanlagen  und  initiierte  einen  Dis-

kurs über den Umgang, die Nutzung und die

Zukunft   des   lndustriekolosses.   Im   Rahmen

von S/#/o4o//.J wurde fast einen ganzen Monat

lang   in   Workshops,   Symposien,   Tagen   der

Offenen  Tür  darüber  räsoniert,  was  mit  dem

gigantischen   Ensemble   zu   geschehen   habe.
Die  Stimmung,   die   hierbei   herrschte,   kann

man  mit 4#¢r#c4 j/¢// 444r#c4  charakterisie-
ren. Die Aufräumer, die den »Rosthaufen« am

liebsten dem Erdboden gleichgemacht hätten,

um dort Teppichgroßhändlern Platz zu schaf-

fen, waren zu der Zeit schon in der Defensive.

Zu verdanken war dies vor allem der lnitiative

Völklinger Hütte, einem Verein von Künstlern

und ehemaligen Hüttenbeschäftigten, der sich
mit Energie und Phantasie für den Erhalt der

Hütte einsetzte und auch in der Folgezeit eine

tragende  Rolle  spielte.  Unter  den  Künstlern,

Historikern,   Denkmalschützern  und   Kunst-

pädagogen   schälten   sich   auf  der   Großver-
anstaltung  zwei  Positionen  zum  »Gebrauch«

dieses   industriellen   Erbes   heraus.   Die  einen

plädierten   dafür,   den   lndustriegiganten   im
Grunde  nicht  zu  »gebrauchen«,  ihn  in  Ruhe

verrotten  und  verrosten  zu  lassen:  ein  Mahn-

mal,  an dem die Zeit  nagen und das sie auch

zernagen darf. Die anderen favorisierten einen

eher  musealen  Gebrauch:  die  Erhaltung  der

Hütte in ihrem Originalzustand, was natürlich



Eingriffe zur Rettung ihrer Substanz und päd-
agogische lnterventionen impliziert. Allen Ak-

teuren war gemeinsam, daß sie sich der Hütte

sehr behutsam  näherten,  daß  sie  eine gewisse

Ehrfurcht  vor  dieser  Großtechnologie  hatten,

daß keine Macher-Allüren spürbar waren. For-

sche  Revitalisierungs-  und  Reanimationskon-

zepte  suchte  man  gottlob  vergebens.  S/ee/oPo-

/z.j,  getragen von  Arbeit  und  Kultur Saarland

GmbH, der HDK Berlin und dem Landeskon-
servatoramt,  war  eine  lnitiative,  die  versucht

hat, sich dem Ambiente anzuverwandeln. Das

kulturelle  Begleitprogramm  hat  dem  genius

loci  Rechnung  getragen,  indem  etwa  Me/#o-

4o//.J   von   Fritz   Lang   mit   Klavierbegleitung

gezeigt   wurde   oder   die   Textcollage   GÖ.//z.#
M¢jci4z.#e  zur  Aufführung  kam.  S/ee/oPo/z.j  war

wirklich ein Aufbruch,  der fast ein ]ahrzehnt

lang  positiv  nachwirkte.  Daß  die  Völklinger

Hütte vier jahre später Weltkulturerbe wurde,
ist  nicht  zuletzt  auf Aktivitäten wie S/ec/oPo//.j

oder   später    »Schichtwechsel«,    eine   alljähr-

lich   stattfindende   Kulturwoche   mit   Musik,

Literatur,  Kunst,  Kino,  Workshops  und  Aus-

stellungen, und natürlich auf das große ehren-

amtliche Engagement die lnitiative Völklinger

Hütte  zurückzuführen.  Sie  wehrte den  Abriß

der  Sinteranlage  ab,  ohne  die  die  Hütte  nie

und  nimmer  Weltkulturerbe  geworden  wäre,
sie  führte Tausende von  Besuchern  durch  die

Anlagen,   veranstaltete   Hüttentage   für   die

Öffentlichkeit, bereitete das Dokumentations-

material  für  die  Hütte  als  lndustriemuseum

auf - kurzum sie war zu der Zeit die Verkör-

perung der »guten« Industriekultur.
Der  Weltkulturerbestatus,   den  die  Hütte

jetzt  seit  20 jahren  besitzt,  war  für  die  Ent-
wicklung  der  hiesigen  lndustriekultur  Fluch

und   Segen:   Segen,   weil   damit   allen   Platt-

macher-     und     Konversionsphantasien     ein

Riegel  vorgeschoben  war,  Fluch,  weil  damit

Begehrlichkeiten  geweckt  wurden,  die  nicht

mehr viel mit der ursprünglichen ldee von ln-

dustriekultur zu tun haben. Wenn man schon

ein Weltdenkmal im Saarland hat, dann muß
damit  doch  mehr  anzufangen  sein  als  es  nur

bestaunen  zu  lassen  oder  es  zu  historisieren.

Damit  muß  sich  doch  Geld  machen  lassen!

Dieser  verlockende  Gedanke  gewann  schnell

die Oberhand und in der Person von Grewenig

fand  man  den   nachgerade   idealen  Agenten

für  die   Versilberung   der   lndustrieruine.   Er

hat  für  die  gesamte  saarländische  lndustrie-

kultur-Politik  stilbildend  gewirkt.  1999  legte

die   Kommission   »Industrieland   Saar«   einen

Bericht  zur  Zukunft  der  lndustriekultur  vor,

der  eine  Zäsur  bedeutete.  Während  bislang

Bürgerinitiativen,   die   Zivilgesellschaft,   eine

Bewegung  von  unten  und  der  weiche  Flügel

des  Staatsapparats  (Konservatoramt,  Kultus-

lndustriekultur   »   13
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ministerium)   die   Deutungshoheit   über   ln-

dustriekultur  besaßen,  reklamierten  sie  jetzt

andere  Kräfte:  Wirtschaftsministerium,  Um-

weltministerium,   Staatskanzlei,   Arbeitgeber-

verband,     Steinkohle    AG,     Weltkulturerbe

(sprich   Grewenig).   Aus   dem   Kommissions-

bericht  -  stilistisch   ein   Zwitter   aus   Unter-

nehmensberaterjargon und lyrischen Stilblüten
-spricht nicht mehr die Haltung der Mimesis,

die  die  Pioniere  der  lndustriekultur  auszeich-

nete,  sondern  der  Gestus  des  Kulturverwer-

ters.  Die industrielle Vergangenheit darf nicht

mehr Vergangenheit bleiben, sondern sie muß

in den Dienst der Zukunft gestellt werden,  ja

sie  ist  Zukunftspotential,  das  es  gefälligst  zu

nutzen gelte.  Nutzung heißt für die Kommis-

säre   »Bespielung   der   lndustriekathedralen«,

Transformation      der     lndustriebrachen      in

New   Economy-Areale   oder   in   Erlebnisland-

schaften,    Förderung    des    Kulturtourismus.

Ins  Werk gesetzt  wird  diese  Ökonomisierung

der  lndustriekultur  durch  eine  neue  Gesell-

schaft,  die  IKS  (Industriekultur  Saar),  die  an

die   Stelle   der  abgewickelten   Stiftung   lndu-

striekultur  tritt  und  in  der  Flächenmanager,

Betriebswirte   und  Ansiedlungsexperten   und

nicht  mehr  Konservatoren,  Museumsfachleu-

te  und  Kulturschaffende  den  Ton  angeben.

Ihre   Erfolge   bleiben   bescheiden,   was   man

hätte  vorher  wissen  können.   Industriekultur

ist  einfach  das  falsche  Vehikel  für  Struktur-

politik,  es  sei  denn,  man  ist  ein  so  perfekter
»Bespieler«  wie Grewenig und  im Besitz eines

Weltkulturerbes,  für  das  finanziell  der  Bund

und angeblich nicht das klamme Land gerade

zu  stehen  hat.  Mittlerweile  ist  auch  die  IKS

abgewickelt,  was kein großer Schaden ist.  Al-

lerdings,  etwas  Besseres  kommt  nicht  nach:
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Das  Wirtschaftsministerium  als

übrig    gebliebener   Akteur   der

lndustriekultur   wiederholt    das

traurige Spiel - diesmal mit dem

Erbe des Bergbaus.  Es lobt wort-

gewaltig  Premium-Standorte für
den  Bergbau  aus,  versieht  diese

mit  Leitbildern,  avisiert  Sonder-

fördermittel  aus  EU-Töpfen  und

...    nichts   geschieht.   In   Cam-

phausen,  das  für  »Arbeit«  steht,
tut   sich   überhaupt   nichts,    in

Luisenthal (»Energie«)  ebenso,  in

Velsen (»Grenzen«) ist  man froh,

daß nicht weit entfernt in Petite-

Rosselle  das  vorbildliche  Musee

Les  Mineurs  Wendel  steht  und  in  ltzenplitz

(»Landschaft«)  ist  es  die  Gemeinde  Heiligen-

wald  leid,  auf  Godot  zu  warten  und  fängt

schon  mal  mit  der  Renaturierung  an.  Wahr-

scheinlich  hat  Cathrin  Elss-Seringhaus  recht.

Eine als ökonomisches Projekt verstandene ln-

dustriekultur wäre -den Bergbau eingeschlos-

sen - am besten bei Maria Meinrad Grewenig

aufgehoben.  Man  sollte  ihm  die  Generalvoll-

macht über den gesamten industriekulturellen

Bestand  geben.  Wenn  schon  Profit-Industrie-

kultur, dann aber richtig!

Warum  hat  sich  diese  Travestie  der  lndu-

striekultur  zugetragen?   Es  wäre  zu  einfach,

dies  wieder  einmal  als  saarländischen  Pfusch

zu demaskieren.  Es wäre auch zu einfach,  mit

dem  Finger auf die Grewenigs, Zeithammers,

Bohrs,  Müllers,  Raubers  und  Brakes  zu  deu-

ten.  Die  Dinge  liegen  komplizierter,  nämlich

in der Sache selber und in unserem Verhältnis

zur Geschichte. Um die lndustriekultur ringen

verschiedene    lnteressengruppen    mit    unter-

schiedlichem   historischem   Verständnis,   und

sie  tragen  diese  Auseinandersetzung  in  einer

Gesellschaft  aus,   in  der  die  Ökonomie  den

Primat  hat.  Metaphorisch  gesprochen  treffen

auf dem Felde der lndustriekultur die Figuren

des  unhistorischen,  des  überhistorischen  und

des  historischen  Menschen  aufeinander.  Von

der Stimmigkeit  ihrer Konzepte  und von den

Kräfteverhältnissen    zwischen    ihnen    hängt

es  ab,  welche  ldee  von  lndustriekultur  sich

durchsetzt.

Begir\rm w.ir rn:iit dern unhistorischen Men-

fc4c#.  Er  ist  in  der  Politik  und  in  der  Wirt-

schaft  zuhause.   In  unserem  Drama  der  ln-

dustriekultur  ist  er der mächtigste  Darsteller,

verfügt er doch über das Geld und das Gesetz.



Zur  Geschichte  hat  er  entweder  überhaupt
kein  oder  ein  instrumentelles  Verhältnis.   Er

sieht  sich  unter  ständigem  Handlungszwang,

vor  immer  neuen  Herausforderungen  und  da
wird  Geschichte,   das  Vergangene,   entweder

zum Luxus, oder zur Last oder im besten Falle

zu etwas, was man bewältigen muß. Während

der unhistt)rische Mensch  der Wirtschaft,  der

Kapitalist,  ohnehin  der  Devise  frönt,   >apres

moi  le  dehge<  und  sein  totes  Kapital,  wenn

es   keine   lebendige   Arbeit   mehr   einsaugt,

abschreibt,   davon   nichts   mehr   wissen   will

(»schöpferische   Zerstörung«),   beschwört   der
Politiker   in   seinen   Sonntagsreden   die   Ge-

schichte  irnmerhin  noch.  Man  kann  getrost

weghören,  wenn  er  (oder  sie)  die  Bergbautra-

dition  best:hwört,  wenn  er  (oder  sie)  Floskeln

Ly€ru"€r+i]€[t  w.u€   Ziibunft   brducbt   Herkunfi,

er  (oder  sie)  glaubt  es  nicht,  was  er  (oder  sie)

da  sagt.  Tatsächlich  nämlich  empfindet  der

Politiker  C.ie  jüngere  Historie  mitnichten  als

Erkenntnisquelle,  sondern  als Altlast,  als  Hy-

pothek,  als  Albtraum,  als  eine  Kette,  die  er
mit  sich  lierumschleppen  muß.  Sie  legt  sich

bleiern  um  seinen  Hals  und  nimmt  ihm  die

Luft zum Atmen.  Die Kette ist der Schulden-

berg,  der  sich  aufgrund  der  friedlichen  und

sozialverträglichen  Abwicklung  großer  Teile

der Montanindustrie  aufgetürmt  hat  und  das
Land  in  s3iner  Existenz   bedroht.   Ihn   treibt

die  Angst  um,  daß  das  Saarland,  das  über-

haupt nur aufgrund des Aufstiegs der Schwer-

industrie  als  politische  Einheit  auf die  Welt

gekommen  ist,  mit  ihrem  Untergang  wieder
verschwinden   könnte.   Der  Phantomschmerz

ist heute ein Vierteljahrhundert später noch da

und wenn es denn ginge,  würde der Politiker

die  alte  lndustrie  ein  für  allemal  aus  seinem

Blickfeld entfernen.  Weil das aber nicht mög-

lich  ist - es handelt sich schließlich um große

Brachen,  um  eine  monumentale  Architektur,

die ganze  Stadt-  und  Landschaftsbilder prägt
- schaltet  er  vom  Vergessen  Wollen  der  Ge-

schichte auf ihre Verwertung  um.  Er betreibt

den Ausverkauf der Geschichte, er verzockt sie

und  veranstaltet  einen  pittoresken  Karneval

um  sein  industrielles  Erbe  herum.  Ihn  packt

der Gestaltungsfuror,  er erträgt es  nicht,  daß

da  etwas  vor  sich  hingammelt  und  daß  sich

in   den   Zwischenräumen   etwas   Neues   jen-

seits des Mainstreams und des Optimierungs-

wahns    herausbilden    könnte.    Sein    Geistes-

bruder aus der Wirtschaft kann  nicht einmal

dem  was  abgewinnen;  ihn  läßt der Umstand,

daß   auf  seinem   Gelände   ein   Weltdenkmal

steht,  mit  dem  er  ja  in  Dialog  treten  könnte

(Corporate  ldentity),  kalt,  und  ihn  treibt  der
Versuch,  einen  Park  neben  seinem  Werk  zu

restaurieren (Alte Schmelz), zur Weißglut. Die

Beflissenheit,  mit  der  die  Politik  sich  von  der

Vergangenheit  distanziert  und  neu  als  High-

Tech-Land   erfindet,   beeindruckt   ihn   nicht
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sonderlich. So moniert der Vorsitzende des Ar-

beitskreises  Wirtschaft,  daß  die  Ankömmlin-

ge am  Flughafen Ensheim einem Transparent
ausgesetzt würden, das für Vergangenes, näm-

lich die Ausstellung Dtzj Er4c, werbe, während

man  jeden  Hinweis  auf ein  modernes,  dyna-

misches,   zukunftsorientiertes   Saarland   ver-

gebens suche.
Während  der  unhistorische  Tatmensch  die

Vergangenheit   am   liebsten   vergehen   sehen

und  auf einem  leeren  Blatt  seine  neue  Öko-

nomie einzeichnen möchte, schwelgt der #4cr

4/.Jfor;.Jc4c Mc#Jc4  in  ihr  und  kann  gar  nicht

genug kriegen von ihr.  Für ihn, den Ästheten
und  Künstler,  ist  das  Vergangene  eine  Welt

für sich, die ihren Wert in sich trägt und nicht

nach ihrem Beitrag zu irgendeinem geschicht-

lichen  Prozeß zu beurteilen  ist.  So wie die ln-

dustrieruine  vor  ihm  steht,  akzeptiert  er  sie

als  eine  an  ihr  Ende  gekommene  Welt  ohne

Signifikanz. Er fühlt sich dem Nutzlosen, dem

Ästhetischen  verpflichtet,   ihm   ist  das  Stau-

nen  noch  nicht  vergangen,  und  er kann  dem

Schrott  Schönheit   abgewinnen.   Das  Fremde

und das Wilde, das das lndustriemonster aus-

strahlt,  faszinieren  ihn.  Im  Verstören,  Irritie-

ren  sieht  er  die  Aufgabe  der  lndustriekultur.
»Ich weiß nicht, ob die Überreste für eine helle

oder dunkle  Geschichte  stehen.  Ich weiß  nur,

daß  die  alte  Arbeitsgesellschaft,  für  die  auch

die Völklinger Hütte als verlassener Ort sym-

bolisch steht, die Arbeit verbraucht hat; sie hat

sie  zum  Schluß  auf denkbar  schlechte  Weise

ruiniert,   nämlich  fortrationalisiert;   und  nun

steht  die  neue  Kulturgesellschaft,  die  an  die

Stelle dieser alten Arbeitsgesellschaft zu treten

scheint,  im  Begriff,  sich  die  Überreste  unter

den  Nagel  zu  reißen.  Dabei  wird  auf ebenso

schlechte  Weise  auch  noch  das  Angedenken

der   Arbeitsgesellschaft    ruiniert«.    (Selle    in:

Scz#4r¢.c4cr  Hc//c  64,  November  1990,  S.  51)

Der überhistorische Mensch hält nichts davon,

das  Vergangene  auszustellen,  weil  damit  not-

wendig lrreführung und Verfälschung verbun-

den  sind.  Museen  konservieren,  mumifizieren

und   frieren   den   Strom   der   Geschichte   ein.

Es  bleibt  die  Leistung  jedes  Einzelnen,  in  der

Konfrontation mit dem unverstellten Artefakt

Geschichte  zu  erspüren  und  zu versinnlichen.
»Ich  könnte  mir  allenfalls   künstlerisch  und

kunstpädagogisch angeleitete Umgangsweisen

mit dem Ort vorstellen, die mit äußerster Be-

hutsamkeit darauf angelegt wären, die Eigen-

gestalt  und  die  Aura  der  Ruine  zu  erhalten
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und sichtbar zu machen  [. . .] stille Dialoge mit

der  Geschichte  des  Ortes,  aus  der seine  Aura

entsteht,  und  die  sich,  je  lauter  und  unsensi-

bler  jemand  auftritt,  umso  unauffälliger  zu-

rückzieht.« (ebd., S.  51)

Mit  dem  Purismus  und  der  Skrupulosität

des  überhistorischen  Menschen  kann  der  4z.-

ffor;.Jc4c Mc#Jc4  nichts  anfangen.  Er,  der  uns

in  den   Figuren   des  Archäologen   und  Wis-

senschaftlers  gegenübertritt,  will  aus  der  Ge-

schichte  lernen.  Deshalb  treibt  ihn  ein  WJ/.//c

z#w   W7/.jTc#,   ein   Forscherdrang,   deshalb   legt

er sich die Vergangenheit  als  sein  Erkenntnis-

objekt  zurecht,   sammelt,   seziert,  gräbt,   be-

wahrt auf und stellt aus.  Seine Domänen sind

das  Museum,  das  Archiv  und die  Enzyklopä-

die.  Ginge es  nach  ihm,  wäre  lndustriekultur

vor allem eine Ansammlung von lndustriemu-

seen   aller   Art:    traditionellen,   interaktiven,

multimedialen,    simulativen    etc.    Nietzsche

hat  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem

Künstler in einem berühmten Ausspruch, der

ein  Vorschein  der  Postmoderne  ist,  wie  folgt

markiert:   »Wenn   nämlich  der  Künstler  bei

jeder Enthüllung der Wahrheit immer nur mit
verzücktem  Blick  an  dem  hängen  bleibt,  was

auch  jetzt,  nach  der  Enthüllung,  noch  Hülle

bleibt,  genießt  und  befriedigt  sich  der  theo-

retische Mensch  an der abgeworfenen  Hülle.«

(N.ietzsche, Die Geburt der Trdgödie, S. 98) D.ie
»abgeworfene Hülle« hat freilich einen je eige-

nen lnhalt, denn der historische Mensch wählt

verschiedene  Zugänge  in  die  Vergangenheit.

Sie  sind  in der  Regel  affirmativ,  antiquarisch/

archivarisch    oder   kritisch.    Die    affirmative

Geschichtsschreibung  erzählt  Geschichte  aus

der   Perspektive   der   Herrschenden   und   des

juste  milieu  -  ein  schönes  Beispiel  ist  derzeit
in  der  Völklinger  Hütte  zu  besichtigen:  »Die

Röchlings«.   Die   antiquarische   Historik,   die

hierzulande am meisten verbreitet ist, zeichnet

sich  durch  einen  positivistischen  Sammeleifer

aus,  bei  dem  der  Modergeruch  nicht  fern  ist.

Die  kritische  Geschichtswissenschaft  schließ-

lich versucht, die Perspektive der Beherrschten

einzunehmen  und  zu  zeigen,  daß  die  Dinge

hätten    auch   ganz    anders    laufen    können.

Gleich,  welcher  Ansatz  nun  vorherrscht,  ge-

meinsam  ist  allen,  daß  ihnen  durch  die  Ak-

kumulation  historischen  Wissens  -  ob  jetzt

herrschaftskonform    oder    herrschaftskritisch
- das Gefühl der Befremdung und die Fähig-

keit zum Staunen, die erst das wahre Erkennt-

nisinteresse  wecken,  verloren  gegangen  sind.



Es werden im Kontext der lndustriekultur die

immer gleichen Fragen nach der ldentitätsbil-

dung der S:iarländer, nach der Borussifizierung

der  lndusti.ie,  der  Verfleißigung  der  Arbeiter,

der  Despot.ie  in  den  Hütten  und  der  Milita-

risierung  in  den  Gruben,  dem  »Geheichnis«,

dem  Vereinswesen  und  den  Werkssiedlungen

aufgeworfen  und  scheinbar  abschließend  be-

antwortet.  Was  uns jetzigen  dies  sagen  soll,

welche  Wirkung  die  alte  lndustriekultur  im

Heute   hat,   welche   Übertragungen   möglich

sind,  darüber  schweigen  sich  alle  Fraktionen

des historischen Menschen aus.

Der  übei.historische  Mensch  und  der  histo-

rische Mensch haben im Saarland die Tür zur

lndustriekultur  weit  aufgestoßen.   Sie  haben

die     progi.ammatisch-inhaltlichen     Akzente

gesetzt untl die Öffentlichkeit für das Thema
eingenommen. Daß der unhistorische Mensch

sich   irgendwann   ihrer   Arbeit   bemächtigen

würde,  war  absehbar.  Er  hat  schließlich  die

Macht und das Geld. Daß dabei vor allem der

überhistori:sche Mensch auf der Strecke bleibt,

überrascht  noch  weniger.  Seine  Zartheit  hat

im   Grobian-Kapitalismus   keine   Chance.   Er

darf viellei(.ht noch K//#j/ 4z#/der H¢/de machen

und noch cine Weile neues Leben um das Silo

im  Osthaftm  herum  schaffen,  ehe  auch  dort

die »Stadtmitte am Fluß« zuschlägt, aber seine

Gestaltungsabstinenz   stellt   ihn   ins   Abseits.

Daß aber auch der historische Mensch, dessen

Musealisierungswillen  der  unhistorische  doch

brauchen  kann  (Kulturtourismus),  nur  noch

am   Rande   mitläuft,   ist   eine   Besonderheit.

Und  daß die  Travestie  der  lndustriekultur  so

geräuschlos; über die Bühne gegangen ist und
kaum  Kritik  erfahren  hat,  verwundert  dann
doch  sehr.  Es  scheint,  als  ob  der  überhistori-

sche  und  c[er  historische  Mensch  ihrer  Sache

selber nicht. restlos sicher waren.

Brauchen wir lndustriekultur und

welche?

Sollte man angesichts dieser Verwerfungen der

lndustrie   nicht   den   Kulturtitel   aberkennen

und einfach von lndustriearchäologie und Alt-

lastenmanagement reden? Also benennen, was

ist? Viermal Nein!

Nein,  weil es gut  tut,  in dieser aseptischen,

geleckten,   gestreamten,   gescreenten,   gegen-
derten,  miniaturisierten,  digitalen  Welt  einen

Kontrapunkt  in  Gestalt  von  Eisenmonstern,

Stahltürmen,   Hochöfen-Zyklopen   und   Ma-

schinensälen   zu   haben:    Architekturen,   die

überdies  das  meiste,  was  nach  dem  Zweiten

Weltkrieg  gebaut  wurde,   bei  weitem  über-
ragen.   Sie  zu  4////##jz/z.jz.e#e#,   ist  ein  Akt  des

ontologischen  Protestes gegen das Verschwin-

den  des  »Dings  an  sich«:  der  Realität,  die  in

der Postmoderne und in der Google-Welt zu-

gunsten  der  Konstruktion/Interpretation  und
eines lnformations-Babylons aufgegeben wird.

Nein,   weil   es   eine   demokratische   Errun-

genschaft  ist,  den  bildungsbürgerlichen  und
bourgeoisen  Eliten  das  Monopol  auf  Kultur

zu  entreißen.  Sie  haben  jahrhundertelang  auf

die  herabgeblickt,  die  ihnen  ihre  kulturvolle

Lebensweise erst ermöglicht haben und sie aus

der  Kultur,  die  aus  dem  »vernünftigen  Tier«

erst  einen  Menschen  macht,   ausgeschlossen.

Das  Reich  der Arbeit,  Technik  und  lndustrie

war  unterhalb  der  edlen  Sphäre  der  Kultur

und im besten Falle ein Gegenstand von Kul-

turkritik,  im  normalen  eine  terra  incognita,

die man erst gar nicht entdecken wollte.

Nein,   weil   es   für   das   Wissen,   was   der

Mensch  über  sich  selbst  hat,  ein  Riesenfort-

schritt   ist,   die   verschlossenen   lndustrietore

aufzureißen    und    der   bürgerlichen    Gesell-

schaft ihr Betriebsgeheimnis zu entlocken, das

nicht  auf dem  Markt  oder  in  der  Öffentlich-

keit zu finden ist.  »Die Sphäre der Zirkulation

oder  des  Warenaustausches,  innerhalb  deren

Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft

sich  bewegt,  war  in  der Tat  ein  wahres  Eden

angeborener Menschenrechte.  Was  allein  hier

herrscht,   ist   Freiheit,   Gleichheit,   Eigentum

und Bentham. Freiheit! Denn Käufer und Ver-

käufer einer Ware, z. 8. der Arbeitskraft, sind

nur  durch  ihren  freien  Willen  bestimmt.  Sie

kontrahieren   als  freie,   rechtlich  ebenbürtige

Personen.  Der  Kontrakt  ist  das  Endresultat,

worin   sich   ihre   Willen   einen  gemeinsamen

Rechtsausdruck  geben.  Gleichheit!  Denn  sie

beziehen  sich  nur  als  Warenbesitzer  aufein-

ander  und  tauschen  Äquivalent  für  Äquiva-

lent.  Eigentum!  Denn  jeder verfügt  nur  über

das  Seine.  Bentham!  Denn  jedem  von  beiden

ist es  nur um  sich zu tun.  Die einzige Macht,

die sie zusammen und in ein Verhältnis bringt,

ist die ihres Eigennutzes,  ihres Sondervorteils,

ihrer  Privatinteressen.  Und  eben  weil  so  jeder

nur für sich und keiner für den anderen kehrt,

vollbringen  alle,  infolge einer prästabilisierten

Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien

einer   allpfiffigen   Vorsehung,   nur  das   Werk
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ihres   wechselseitigen   Vorteils,   des   Gemein-

nutzens, des Gesamtinteresses.  Beim Scheiden

von  dieser  Sphäre  der  einfachen  Zirkulation

oder  des  Warenaustausches,  woraus  der  Frei-

händler vulgaris  Anschauungen,  Begriffe  und

Maßstab für sein  Urteil  über die  Gesellschaft

des Kapitals und der Lohnarbeit entlehnt, ver-

wandelt sich,  so scheint es,  schon in etwas die

Physiognomie  unsrer  dramatis  personae.  Der

ehemalige   Geldbesitzer   schreitet   voran    als

Kapitalist,  der  Arbeitskraftbesitzer  folgt  ihm

nach als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll

schmunzelnd  und  geschäftseifrig,  der  andere

scheu,  widerstrebsam,  wie  jemand,  der  seine

eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts

anderes  zu  erwarten  hat  als  die  -  Gerberei.«

(Marx, K¢/./¢ Bd.  1, S.  189 ff.) Die lndustrie-
kultur - so sie ihren Gegenstand ernst nimmt
-   leuchtet   die   historischen   Formen   dieser

»Gerberei«,  der Anwendung  der Arbeitskraft,

und die Dynamik, die durch die Auseinander-

setzung zwischen Kapital und Arbeit entfaltet

wird  (absoluter  und  relativer Mehrwert,  tech-

nischer  Fortschritt  etc.)  aus,  sie  studiert  das

ökonomische,   herrschaftliche   und   kulturelle

Regime,  das  der  Kapitalist  errichtet  und  der

Arbeiter zu beeinflussen versucht und sie fragt

nach  der  Wirkung  der  lndustrie  auf die  Ge-

sellschaft.

Nein,   weil   man   lndustriekultur  besser  in

Szene  setzen  kann  und  aus  ihr  Wertvolleres

herausholen kann als dies derzeit  im Saarland

geschieht.
Wie sähe eine solche profundere und seriöse

lndustriekultur aus? Es müssen an dieser Stelle

einige    kursorische    Bemerkungen    genügen,

weil  die  Agenda  einer  geläuterten  lndustrie-

kultur   erst   noch   geschrieben   werden   muß,

weil dies  noch  >work in process<  ist.  Der histo-

rische Mensch  sollte diese Aufgabe  anpacken,

wenn er den Lauf der Dinge beeinflussen will.

Die Gelegenheit ist da, das Rumoren über das

industriekulturelle  Ballyhoo  wird  lauter,  der

Generaldirektor muß irgendwann »liefern«.
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Die  Prolegomena  für  diese  noch  zu  erstel-

lende  Agenda  hat  Marx verfaßt,  der wie  kein

zweiter  in  die  Genese  der  lndustrie  und  in

den  Maschinenraum  des  Kapitalismus  einge-

taucht  ist:  »Man sieht, wie die Geschichte der

lndustrie  und  das  gewordne  gegenständliche

Dasein der lndustrie das aufgeschlagene Buch

der  menschlichen  Wesenskräfte,  die  sinnlich

vorliegende   menschliche   Psychologie   ist,   die

bisher   nicht   in   ihrem   Zusammenhang   mit

dem   Wesen  des  Menschen,   sondern   immer

nur  in  einer  äußeren  Nützlichkeitsbeziehung

gefaßt  wurde,  weil  man - innerhalb der Ent-
fremdung sich bewegend - nur das allgemeine

Dasein  des  Menschen,  die  Religion,  oder  die

Geschichte    in    ihrem    abstrakt-allgemeinen

Wesen,  als  Politik,  Kunst,  Literatur  etc.,  als

Wirklichkeit  der  menschlichen  Wesenskräfte

und  als  menschliche  Gattungsakte  zu  fassen

wußte.  In  der  gewöhnlichen,  materiellen  ln-

dustrie  [...]  haben  wir  unter  der  Form  sinn-

licher, fremder,  nützlicher Gegenstände,  unter

der   Form   der   Entfremdung,   die   vergegen-

ständlichten  Wesenskräfte  des  Menschen  vor

uns.  Eine  Psychologie,  für  welche  dies  Buch,

also  grade   der  sinnlich   gegenwärtigste,   zu-

gänglichste  Teil  der  Geschichte  zugeschlagen
ist, kann nicht zur wirklichen inhaltvollen und

reellen  Wissenschaft  werden.«  (Marx,  MEW

Ergänzungsband   1,  S.  542)  Marx  begründet

damit    eine    materialistische    Kulturtheorie,

deren  wesentlicher  Kern  die  lndustrie - oder

anders gefaßt die Auseinandersetzung mit der

Natur  und  die  Reproduktion  der  Gattung  -
ist.  Die  lndustrie  (Basis)  schafft  nicht  nur die

Grundlage der Kultur (Überbau),  sie ist  Kul-

tur,  wenngleich  entfremdete  Kultur.   Damit
ist  die  Programmatik  der lndustriekultur  auf

den  Begriff gebracht:  die  Feier  der  lndustrie

als Entäußerung  und Entfaltung der mensch-

lichen  Wesenskräfte  und  die  Kritik  der  ln-

dustrie   als  verselbständigte  Macht,   die   ihre

Erzeuger   unterjocht.   Das   Maschinensystem

als Leib der Fabrik ist kein unschuldiges Ding,

sondern  in  es  ist  der  Zweck  der  Produktion

(Profit)  genauso   eingeschrieben,   wie   es   sich
unter diesem Zweck aus einem Mittel der Ar-

beitserleichterung in ein Mittel der Arbeitsver-

schärfung  verwandelt.  »Gleich  jeder  anderen

Entwicklung   der  Produktivkraft   der  Arbeit

soll  sie  [die Maschine - der Verf.] Waren ver-

wohlfeilern und den Teil des Arbeitstages, den
der  Arbeiter  für  sich  braucht,  verkürzen,  um

den  anderen  Teil  seines  Arbeitstages,  den  er



dem Kapit:ilisten umsonst gibt, zu verlängern.

Sie  ist  Miti:el  zur  Produktion von  Mehrwert.«

(Marx, K¢.;./¢/, Bd.  1, S.  391)
Eine   lntlustriekultur,   die   diese   Dialektik

nicht   mitclenkt,   verfehlt   ihren   Gegenstand.

Sie  gefällt  sich  dann  entweder  in  einer  Tech-

nikgeschichte  als   Geschichte  genialer  Erfin-

dungen  ocler  in  der  Abfassung  von  Charles

Dickens-Dramen über leidgeprüfte Opfer der

Großen  lndustrie.  Tatsächlich  ist  die  Große

lndustrie die Schöpfung der arbeitenden Men-

schen,   ohne   die   keine   Erfindung   materielle

Gestalt   annehmen   würde,   und   tatsächlich

erfinden  oI-t  auch  Arbeiter,  ohne  daß  dies  an

die große Glocke gehängt würde.  Und so be-

eindruckend  die  Marxschen  Metaphern  über

den Arbeiter als Anhängsel der Maschine sind,

sie  beschr€.iben  den  Verwertungsprozeß  und

nicht  den  konkreten  Arbeitsprozeß,  in  dem

die  Subjek[ivität  und  der  Wille  der  Arbeiter

nie ganz eliminiert werden

können.   Das   Drama   der

Großen  lndustrie  ist,  daß

ihre Erbauer sich von ihren

Produkten        beherrschen

lassen,  daJ3  sie  ihre  Schöp-

fermacht   nicht   in   soziale

Gestaltungsmacht        um-
setzen   körmen.   Wie   sich

dieses    Drama    historisch

entwickelt,    welchen   For-

menreichti.m  es  annimmt

und  wo  wir  heute  stehen,

dies  zu  vermitteln  ist  die

vornehmste   Aufgabe   der
lndustriekultur.

Wie   läßt   sich   ein   sol-

cher  Anspruch  umsetzen,

wie   pragmatisieren?   Drei

Aufgabensi:ellungen    war-

ten   auf  den   historischen

Menschen   -   und   damit
kann  nur der kritische  hi-

storische  Mensch  gemeint

sein:  a)  ein  Verständnis  zu

erzeugen   ].-ür   den   Typus

menschlicher Arbeit, die in

dem   jewei].igen   lndustrie-

denkmal zu leisten war,  b)

eine   Vorstellung   von   der
Fabrik/der    lndustrie     als

Einheit   von   technischem,

ökonomischem,      sozialem

und    kulturellem     Raum

zu   entwickeln   und   c)   den   Bogen   zwischen

Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  schlagen.

Eine   antiquarische   lndustriekultur,   die   nur

lndustriefriedhöfe   hervorbringt,   ist   entbehr-

lich  wie   überhaupt  jede  Befassung  mit  der

Geschichte,  die  nicht  dazu  beiträgt,  uns  und

unsere Mitwelt besser zu verstehen, ein Luxus

ist.   Gerade  weil  die  lndustrie   nicht   in  eine

Dienstleistungs- oder Wissensgesellschaft ver-

schwindet,  sondern  total  wird  und  auch  die

Dienstleistung und das Wissen industrialisiert,

wäre es sträflich, die Wirkung der traditionel-

1en  auf die  moderne  lndustrie  und  die  Frage

nach dem Alten im Neuen auszublenden.

Machbar ist eine solche Vertiefung und Ak-

tualisierung     des     lndustriekultur-Diskurses

gewiß   nicht   auf  den   ausgetretenen   Pfaden.
Man  muß  sich  frei  machen  und  ganz  neue

Fragen  stellen,  was  voraussetzt,  die  bisherige

Befassung   mit   lndustriekultur   zu   reflektie-
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ren.  Wie  wurde  die  lndustriegeschichte  hier-

zulande  historisiert,  welche  Mythen  geistern

durch  den  Diskurs,  welche  Deutungsmuster

werden transportiert, was wird alles nicht the-

matisiert,  welche  lnteressen  sind  bei  der  Auf-

arbeitung   der  altindustriellen  Vergangenheit

im  Spiel?  Erst  wenn  diese  Arbeit  der  Dekon-

struktion    und    ldeologiekritik   geleistet    ist,

kann  man  zu  neuen  Ufern  aufbrechen  und

Fragen   aufwerfen,   die   auch   die   Nachgebo-

renen  tangieren.  Einige  davon  seien  hier  nur

flüchtig angerissen: Was war das eigentlich für

eine  Arbeit,  die  in  den  Hütten  und  Gruben

verrichtet  wurde?  War  das  die  typische  vor-

determinierte   repetitive   oder   überwachende

Maschinenarbeit   (Arbeit   an   einer  Maschine)

oder  nicht  eher der  zyklische  Kampf mit  den

Elementen,  der  große  Freiheitsgrade  beinhal-

tete   (Arbeit   mit   einer  Maschine)?   Was   löst

ein  solches  Erlebnis  der  Beherrschung  kom-

plexester  Prozesse  und  des  Umgehenkönnens
mit  den  größten  Risiken  im  Bewußtsein  und

Selbstverständnis   der  Arbeiter   aus?   Warum

unterwerfen   sich   diese    >Arbeitsheroen<    den

despotischen    und    militaristischen    Regimes

in  Hütten  und  Gruben,  warum  gibt  es  diese

Regimes  dort  überhaupt?   Existiert  vielleicht

ein  Zusammenhang  zwischen  dieser  Art  von

lndustrie  -  es  geht  um  Stofferzeugung  (Pro-

zeßindustrie), nicht um Stoffumwandlung und
-verformung - und der Herrschaftsform?  Hat

Friedrich  Engels  am  Ende  sogar  Recht,  wenn

er  auf  die  Notwendigkeit  von  Autorität  im

Produktionsprozeß   hinweist?   Warum   haben

die Arbeiter die Herrenmenschen und Kriegs-

treiber  Stumm  und  Röchling  nicht  gehaßt?

Wieso  vermenschlichen  Arbeitsveteranen  die
»Arbeitshölle,  die  die  Hütten  und  Gruben  in

der  Wahrnehmung  der  kritischen  Historiker

waren,  als  das  »alte Schätzchen«?  Wie war es

möglich,  daß  die  uneingeschränkte  Despotie

des   preußischen   Staates   und   der   lndustrie-

barone,   die   autoritäre   Harmonie,   die   per-

sonale  Herrschaft  (Saarabien)  sich  in  die  kon-

stitutionelle mitbestimmte Fabrik mit starken

Gewerkschaften      transformierte?      Welches

Bewußtsein    können    »Arbeiterbauern«,    die

das  Gros  der Montanbeschäftigten waren,  im

Gegensatz  zu  Proletariern  entwickeln?  Wel-

cher  Zusammenhang   besteht  zwischen  dem

Zusammenstehen-Müssen    unter    Tage,    der

Kollegialität  am  Hochofen,  im Stahl-  und  im

Walzwerk  und  der  privaten  Lebensweise  und

Lebenswelt? Wie waren eigentlich die Verhält-

nisse  in  den  kleinen  und  mittleren  Betrieben,

die zum Montancluster gehört haben?  Gab es

neben  dem  offensichtlichen  körperlichen  Ver-

schleiß  schwerindustrieller  Arbeit  auch  schon

die  psychischen  Risiken,  die  die  heutige  ent-

grenzte   und   prekarisierte   Arbeit   begleiten?
Hat  das  politische  Totalversagen  der  saarlän-

dischen Gesellschaft  1935 und 20 Jahre später
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etwas  mit  der  industriellen  Sozialisation  der

Arbeiterschaft zu tun?

Solche   Fragen   kann   die   Struktur-   oder

Globalgeschichte  nicht  beantworten.  Hierfür

bedürfte es dichter Monographien, die die Ge-

schichte  der  Unternehmen  als  Wirtschafts-,

Sozial-  und  Kulturgeschichte  erzählen.  Der-

artige   Firrnengeschichten   gibt   es   nicht   für

die Stahldynastien (für die gibt  es  stattdessen

Hagiographien   der   Firmenlenker  oder   Fest-

schriften)  und  den  Bergbau  geschweige  denn

für  die   kleineren   Betriebe   im   Schatten   der

Montanindustrie.  Eine  Ausnahme  bildet  das

wuchtige  Werk  von  Hubert  Kestenich,  4#/-
Stieg  und  Wcindel.   140  Jcibre  V.ölblinger  Hjitte.

Es  ist uns  kurz vor Redaktionsschluß auf den

Tisch geflattert und wird in der nächsten Aus-

gabe  rezerisiert.   Für  die  lndustriekultur  tut
sich hier ein weites Feld  auf,  das endlich  auch

die betreten sollten, die als lnteressenvertreter

der  Besch2Lftigten  bislang  durch  Abwesenheit

glänzen.

Epilog

lch habe im vergangenen Sommer zusammen

mit  meiner  Familie  Urlaub  in  der  lndustrie-

kultur  gemacht.   Wir  waren   in  Thüringen,

im  sanfterL  Tal  der  llm,  und  haben  in  einer

ehemaligen  Getreide-  und  Kunstmühle,  die

heute eine Senfmühle ist, in großen hellen und

stilsicher umgebauten Räumen,  dem früheren

Mühlenboden, gewohnt.  Die vom  Wasser der

llm getriebene Mühle ist ein ins Auge stechen-

des   Fachwerkgebäude,   das   unter  Denkmal-

schutz   steht,   und   auf  dem   Mühlengelände

stehen das ehemalige Herrenhaus, der als Säu-

1enhalle  angelegte  frühere  Schweinestall,  der

jetzt die Mühlenschenke beherbergt (in der ein
ausgezeichnetes Mühlenschnitzel serviert wird,

das  mit  Senf aus  der eigenen  Produktion  an-

gemacht  i:St)  sowie  weitere  Wirtschaftsgebäu-
de.  Sie  bi]den  zusammen  ein  beeindruckend

schönes ErLsemble, das Künstler zusätzlich mit

lnstallatioiien  veredelt  haben.  Die  Mühle  ist

inzwischerL  in  der  achten  Generation  und  sie

produziert heute einen Senf, der aufgrund sei-
ner natürlichen Herstellung Abnehmer in der

ganzen  Welt  findet.  Die Mühle  ist  beides:  ar-
beitende  »Fabrik«  und  lndustriedenkmal  und

dazu noch ein bezaubernder Urlaubs-, manch-

mal   auch   Veranstaltungsort.   Das   Denkmal

nahe  bringt  uns  Herr Morgenroth,  der Müh-

lenchef in der achten Generation. Er führt uns

durch  den  stillgelegten  -  aber  jederzeit  akti-

vierbaren  -  Teil  der  Mühle  und  er  zeigt  uns

die   arbeitende  Mühle.   Er  turnt   akrobatisch

zwischen  den  Anlagen  herum,  verschwindet

in  einem  Aufzug,  den  er  mit  einem  Strick  in

einem  Höllentempo  nach  unten  läßt,  taucht

wieder  auf und  vor  allem:  er  erzählt  und  er-

zählt  und  erzählt.  Von  der Technik,  die  er  in

Gang setzen kann und von der wir begreifen,

warum  in  England die  Fabrik Mill  heißt - es

ist  alles  da,  was  einen  Fabrikorganismus  aus-

macht:      Bewegungsmaschine-Transmissions-

mechanismus-Arbeitsmaschinen.    Vom    Pro-

duktionsprozeß,    seinem    logischen    Aufbau

und  Ablauf.  Von  der  Arbeit,  ihren  Gefahren

und   dem   Können   der  Mühlenarbeiter.   Von

der  Geschichte,  die  im   17.  jahrhundert  be-

gann,  der Blütezeit  in den Gründerjahren um
1870   herum,   den   beiden   Weltkriegen,   der

sozialistischen    Mühlenproduktion,    während

der die Familie zwar ab  1972 formal enteignet

war,   aber  faktisch   die  Mühle  weitergeführt

hat,   dem   Treuhand-Desaster,   der   Rettung

durch  EU-Gelder  und  der  Transformation  in

eine  Senfmühle.   Er  gibt  uns  nebenbei  noch

eine  Einführung  in die Gesetze des Getreide-

marktes  und   in  die   »Industrialisierung«   der

Senfproduktion,  plaudert  über die  Macht  der

großen  Oligopole  und  über  den  Charme  des
Familienbetriebs.  Er  macht  das  alles  mit  viel

Wortwitz,   mit   Lakonie   und   mit   beißender

Kritik  am  gewöhnlichen  Kapitalismus.  Man

fühlt   sich   nach   einer  solchen   Führung,   die

mehr als zwei Stunden dauert, reich beschenkt

und von der Geschichte angehaucht.  Ich habe

mich  dann  in  die  angrenzende  saftige  Wiese

neben  die  llm  gelegt,  Goethe,  der  nur einige

Kilometer entfernt residiert hat, zur Hand ge-

nommen und  bin über diesen Satz gestolpert:
»Übrigens ist mir alles verhaßt, was mich bloß

belehrt,  ohne  meine  Tätigkeit  zu  vermehren

oder  unmittelbar  zu  beleben.«  Was  will  der

Meister      uns      lndustriekultur-Interessierten

damit bloß sagen?
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