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Esse est percipi

Die  prägnante  Formel  des  Bischofs  Berkeley,  die  ich  als  junger  Mann  in

einem  Essay Samuel  Becketts aufgeschnappt habe:  esse e5f perc/.p/. -se/.n

/'sf  wahrger}ommer}  werden,  hat  bereits  im   18.  Jahrhundert  ebensoviel

Spott auf sich  gezogen wie Leibniz' These von der besten aller Welten.  lst

es nicht Wahnsinn zu behaupten, dem  Laternenpfahl,  mit dem  mein  Kopf

kollidiert,  sei  Existenz  nur  zuzusprechen,  weil  er  wahrgenommen  wird?

Wenn  man  indessen von der Welt der wohl doch eher selbstgenügsamen

Dinge  absieht  und  sich  den  Menschen  und  ihren  Werken  zuwendet,  ge-

winnt  Berkeleys  Statement,  das von  Beckett  auch  als  Motto  zu  F;./m  ver-

wendet wurde, erheblich an Plausibilität.  Richtig patent aber wird der Satz

vom  Sein als Wahrgenommenwerden erst bei strikter Säkularisierung,  das

heißt,  wenn  man  die  verrückte  Seinsgewißheit  des  frommen  Bischofs  in

aller Gemütsruhe zum Teufel  gehen  läßt.  Dem esse est perc/.p/. lagert sich

dann  ein  Hof  von  Bedeutungen  an,  in  dem  manches  Platz  findet,  von

Kommunikationsparadoxien,  wie  sie  Watzlawick  analysiert  hat,  über  äs-

thetische  Positionen wie bei  Duchamp oder bei Warhol  und  Beuys bis hin

zu  medialen  Chimären wie dem  Ex-Verteidigungsminister.

Wer  in  diesem  Meer von  Mimikry  und  Mummenschanz  nach  dem festen

Ufer  absoluter  Gewißheit  Ausschau  hält,  ist  ein  Träumer.  Ein  Zyniker  ist

dagegen,  wer  nur  noch  das  Lügen  für  gewiß  hält.  ln  der  Grauzone  da-

zwischen  bewegen  sich  Menschen,  welche  nach  Antworten  suchen,  die

zumindest  vorläufig  als  Wahrheiten  zustimmungsfähig  sein  könnten.  Als

Medium  für  solche  Antworten  -jedenfalls  soweit  sie  Kultur  und  Gesell-

schaft hierzulande betreffen -verstehen sich die Saarbrücker Hefte, deren

Überleben  nicht  nur  vom  anhaltenden  lnteresse  unserer  Leserinnen  und

Leser sowie von  der  Unterstützung  durch  unsere  Förderer abhängt,  son-

dern fast mehr noch von Autorinnen, Autoren  und  lnterviewpartnern,  die

Öffentlich  Stellung  beziehen.  Ausschlaggebend  erscheint  mir,  daß  dieses

Blatt von allen  Beteiligten als das wahrgenommen wird, was es im  besten

Fall sein kann: als ein Werk nicht von Dienstleistern, sondern von  Überzeu-

gungstätern.

Seit mehr als  15 Jahren  nehme ich an den  Sitzungen der Hefte-Redaktion

teil,   und  ich  bin   immer  davon  ausgegangen,   unsere  Zeitschrift  zeichne

sich  gerade  dadurch  aus,  daß  sie  bewußt  am  Rande  der  Professionalität

angesiedelt ist,  sich  zwar äußerlich von vergleichbaren  Printmedien  kaum

unterscheidet,  wohl  aber  in  ihren  lnhalten,  internen  Abläufen  und  nicht

zuletzt auch in der Finanzierung. Am Redaktionstisch saßen über viele Jah-
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re fast ausschließlich  Leute,  die  man  im  besten Wortsinn als dt./effar}t/. be-

zeichnen  kann.  Die  Redaktion  der 5aarbrücker Hefre arbeitet auch  heute

noch  ehrenamtlich,  das  Machen  der Hefte ist also eine -außerordentlich

zeitaufwendige -Freizeitbeschäftigung engagierter Bürgerinnen  und  Bür-

ger.  Aber  nicht jeder in  der  Redaktion  teilt  meine  Skepsis gegenüber For-

derungen  nach  stärkerer Orientierung  an  Standards des )Professionellent.

lch  räume  ein,  daß  für jemanden,  der  professionelles  Arbeiten  gewohnt

ist,  der  Umgang  mit  Amateuren  sehr  anstrengend  sein  kann.  Dennoch

bin  ich der Meinung, daß sich  in vielen, wenn  nicht den  meisten  Fällen die

Anstrengung  lohnt.

Es war mir ein Anliegen,  beim Ausscheiden aus der Redaktion meine Sicht

der Dinge darzulegen,  und  ich  bin  dankbar,  daß  ich  dies an  dieser promi-

nenten  Stelle tun  kann.  Ich  erhoffe  mir,  daß  die  Saarbrücker Hefre auch

in Zukunft wahrgenommen werden  können als eine Zeitschrift,  die jeder-

mann  (und  jeder  Frau)  Anlaß  gibt,  Anstoß  zu  nehmen,  denn  darin  sehe

ich  die  fruchtbarste  Art  der  Ausgewogenheit  eines  kritischen  Mediums.

Und  ich  bitte  die  Leserinnen  und  Leser  ebenso  wie  die  Förderinnen  und

Förderer,  den  Heften  gewogen  zu  bleiben.  Sie  unterstützen  damit  eine

gute Sache.

Herbert Wender
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Die Stunde der Dilettanten
Wie die saarländische Kulturpolitik sich selbst sabotiert

Von  Uwe Loebens

Gleichgültig, zu welchem Ergebnis das auf den

Weg  gebrachte  juristische  Verfahren  wegen

des Verdachts der Untreue kommen wird: Der

Vorstand  der  Stiftung  Saarländischer  Kultur-

besitz,  Ralph  Melcher,  muß  gekündigt  wer-

den,  ihr  Kuratorium  muß  entlassen  und  die

lnstitution  personell  auf  Neuanfang  gestellt

werden.  Die  in  den  letzten  Monaten  ruchbar

gewordenen  Vorgänge  innerhalb  der  Stiftung
markieren zusammen mit der abenteuerlichen

Finanzierung  des  Gondwana-Parks  auf  dem

lndustriedenkmalgelände  Grube  Reden  vor-

läufige   Höhepunkte   einer   Kulturpolitik,   in

der die Umsetzung der gesetzten Zielvorgaben

die Ziele  selbst  bedroht.  Sie  beschädigen  zwei

Eckpfeiler  christdemokratischer  Kulturpolitik

der vergangenen elf jahre, die auch kulturpoli-

tische Kernelemente der seit der Landtagswahl

2009 inthronisierten »Jamaika«-Koalition dar-

stellen.

Rückblick mit Konsequenzen

Bei   der   Regierungsübernahme    1999   stand

die  damalige  CDU-Regierung  vor  einem  Di-

lemma.  Das  kulturelle  Feld  war  bereits  be-

stellt. Stadtgalerie Saarbrücken, Saarländisches

Künstlerhaus, Hochschule der Bildenden Kün-

ste   Saar,   Weltkulturerbe   Völklinger   Hütte,

das  Staatstheater  mit  der  Alten  Feuerwache

und dem Theater St.  Arnual,  das Filmfestival

Max  Ophüls  Preis,  das  Festival  Perspectives
- fast  nichts,  was  nicht  während  sozialdemo-

kratischer  Regentschaft   initiiert  oder  instal-

liert worden war.

Daß  die  neue  Regierung  zugleich  im  Laufe

der ]ahre mit dem zunehmenden Widerstand
eines  -  wie  es  ein  unabhängiger  Beobachter

der Kulturszene formulierte - vorwiegend  als

städtisch  empfundenen,  sozialdemokratischen
Kulturmilieus  konfrontiert  wurde  und  wird,

das  es  bis  heute  nicht verwinden  konnte,  sei-

nen   kulturellen   Einfluß   an   katholisch-länd-

lich   geprägte    Entscheidungsträger   verloren

zu   haben,  verkompliziert   die   Gemengelage.

Der  früher  in  kulturpolitischen  Fragen  auch

über  Parteigrenzen  hinweg  herstellbare  Kon-

sens,  der einen Teil  der Kulturblüte  der acht-

ziger Jahre ermöglichte, ist spätestens mit dem

Ausscheiden  von  Zentralfiguren  wie  Werner

Klumpp  (FDP)  und   Kurt   Bohr  (SPD)   aus

ihren jeweiligen Ämtern weitestgehend aufge-

braucht. Den Aufstieg in die Kulturbundesliga

hatten  sich  schon  die  Sozialdemokraten  vom

lmport  auswärtiger  Scheingrößen  wie  Franz

Zeithammer oder Ernst-Gerhard Güse erhofft.

Auch in anderer Hinsicht sind die Ähnlichkei-

ten  eklatant:  Zeithammer,  der  erste  Direktor

des Weltkulturerbes Völklinger Hütte, wurde

später   wegen   Bereicherung   verurteilt.   Und

seinen  Nachfolger,  Meinrad  Maria  Grewenig,

lockte  man  mit  einem  aberwitzigen  Vertrag

ins  Saarland.  In  der  CDU  glaubte  man  und

glaubt es bis heute, daß mit dem Einkauf eines
vermeintlich klangvollen Namens die substan-

tielle  Arbeit  bereits  erledigt  sei.  Damit  steht

sie  nicht  allein - es  ist ein auch gern von den

beiden  saarländischen  Leitmedien  verbreiteter

Aberglaube.

Sollte  die  neue  CDU-Regierung  die  Situa-

tion  gelassen  nehmen  und  das  bestellte  Feld

unaufgeregt   weiterpflegen?   In   ihren   ersten

Jahren  startete  sie  -  trotz  der  Watzlawick-
schen  Warnung  vor  einer  nur vermeintlichen

Qualitätssteigerung     durch     Vervielfachung
-mit gleich drei Kulturverantwortlichen: dem

nominellen Minister jürgen Schreier als Mann

fürs   Grobe,   der   Ständigen   Vertreterin   des

Saarlandes beim Bund, Monika Beck, die mit

ganz eigenen kulturellen Aktivitäten in Berlin
ihr Selbstverständnis als eigentliche und einzig

wahre Kulturministerin unterstrich,  und dem

Allrounder Michel Friedman als Kultursuper-

visor.  Friedmans  Berufung  stellte  sich  schnell

als   medienwirksamer   Gag   heraus,   der   mit
dessen  Kokainaffäre  ein jähes  Ende  fand.  Die

als  Schattenministerium  bei  der Staatskanzlei

angesiedelte  Stabsstelle  Kultur,  deren  einzige

greifbare  Leistung  es  war,  Konzepte  für  den

Landeskunde  7  »



Umgang mit den lndustriedenkmälern auf den

Weg gebracht zu haben, fand ein laues Ende.

Dort,  wo  die  Landesregierung  -  und  zwar

bis heute - mehr oder weniger geräuschlos die

bereits   vorhandenen   Einrichtungen   wie   das

Max-Ophüls-   oder   das   Perspectives-Festival

unterstützt,  kann  sie  sich  rühmen,  übrigens

auch   über   die   zwischen   Stadt   Saarbrücken

und  Land  besonders  heftig  tobenden  Partei-

grabenkämpfe hinweg, am Erstarken der Festi-
vals  und  im  Fall  der  totgesagten  Perspectives

an  dessen  erstaunlicher  Blüte  mitgewirkt  zu

haben. Das Künstlerhaus verdankt ihr endlich

vernünftige  Galerieräume.  Auch  die  von  der

CDU  gestartete  lnitiative,  Kunst  und  Kino

in  die  Schule  zu  bringen,  erscheint  prinzipiell

sinnvoll.  Kläglich  gescheitert  ist  dagegen  der

in   der   Staatskanzlei   ausgeheckte   Plan,   mit

dem  Electricity-Festival,  für das  2002  in  Zei-

ten dringlichster Sparzwänge mehr als  25 000

Euro Zuschuß bereitgestellt wurden, in derju-

gendkultur zu punkten.
Ansonsten    legte    Kulturminister    Schreier

erst  einmal  die  Axt  an:  Die  Schließung  der

Schauspielschule,   geschenkt   und   inzwischen

so  gut  wie  vergessen.   Als  veritables  Drama

erschien  seinerzeit  dagegen  der  Streit  um  die

Etatkürzungen  beim  Staatstheater,  bei  denen

der   damalige   lntendant   Kurt-josef  Schild-

knecht  sich  zu  fein  war,  das  Kleingedruckte

seines   Verlängerungsvertrags   vor  dem   Hin-

tergrund  der saarländischen  Haushaltsnotlage

zu  lesen  -  und  bereitwillig  ins  mutmaßlich

noch  nicht  einmal  geöffnete  Messer  lief.  Im

Rückblick  wirkt  das,  nachdem  der  Theater-

etat  wieder  aufgestockt  wurde  und  sich  trotz

Sparvorgaben in selbst für Schildknechts Vor-

stellungen  akzeptablen  Dimensionen  bewegt,

wie ein schlechter Witz.  Passend dazu gab die

Entlassung des damaligen Direktors des Saar-

landmuseums Ernst-Gerhard Güse das Schau-

erstück. Kurzum:  Es wurde ordentlich Porzel-

lan zertrümmert.

Die   damalige   CDU-Regierung   setzte   in

ihrer ersten Legislaturperiode zwei Ausrufezei-

chen,  die  zu  ihren  kulturpolitischen  Eckpfei-

lern  wurden:  die  Neuordnung  der  Museums-

landschaft  und  die  lndustriekultur.  Sie  sind

auch für die Vorstellungen der gegenwärtigen
»Jamaika«-Koalition   bestimmend.   Auf  opu-

lenten drei der Kultur gewidmeten Seiten des

insgesamt 93 Seiten starken Koalitionsvertrags

von  2009 werden ansonsten wohlfeile Formu-

1ierungen ausgebreitet.
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Mit dem Ausscheiden von Monika Beck und

Jürgen Schreier aus der aktiven Politik sind die
letzten,  wenn  auch  umstrittenen  Persönlich-

keiten  von  der  landespolitischen  Bühne  abge-

treten,  die  konturiert  für  die  kulturellen  Be-

lange standen.  Der Landtag ist zur kulturfrei-

en Zone degeneriert.  Man braucht nur an den

Fraktionsvorsitzenden  der  SPD,  Heiko  Maas,

zu  erinnern,  der  kurz  vor  der  Landtagswahl

2009 mit der Entdeckung hochschreckte, daß

er  der  kulturpolitische  Sprecher  seiner  Partei

ist. Oder an die intellektuelle Großleistung des

derzeitigen    Wirtschaftsministers    Christoph

Hartmann,  der  die  gefeierte  Aufführung  der

Luigi-Nono-Oper  J#/o//cÄjz#z¢   7960   mit   den

Worten  kommentierte,  man  solle  künftig  auf

solche   Aufführungen   zugunsten   von   Publi-

kumsmagneten   wie   den   Nimsgern-Musicals

verzichten.  Und von den Grünen hat man bis

heute  noch  kein  verwertbares  Wort  zu  Kul-

turfragen vernommen.

Es  hat daher Konsequenz,  wenn in der  »ja-

maika«-Koalition   mit   Karl   Rauber   jemand

Minister  wurde,  der  bislang  nicht  durch  au-

ßerordentliches  Kultur-Engagement  auffällig

geworden  ist   und  der  offensichtlich   bis  vor
kurzem glaubte,  neben seinen  Funktionen  als

Chef der Staatskanzlei und Minister für Bun-

desangelegenheiten   sozusagen  das  kulturelle

Gedöns auf einer Pobacke absitzen zu können.

Macht   nichts,   kommentierten   die   Medien-

vertreter,  besser  ein  starker  Minister,  der  mit

professioneller   Haltung   seinen   Amtsbereich
vor  Sparattacken  abzuschirmen  weiß,  als  ein

Schöngeist, der im  Kabinett nichts zu melden

hat. Das kommt Rauber gerade recht, der sei-

nem Selbstverständnis nach der eigentlich star-

ke  Mann  im  Land  und  der Ministerpräsident

seine   telegenere   Marionette   ist.   Aber  dieser

Minister ist  inzwischen fast schon Episode.  Es



gilt  als  ausgemacht,  daß  mit  der Marionette,
die  sich  angeblich  zu verfassungsgerichtlichen

Aufgaben berufen fühlt, auch der Puppenspie-

ler im Sommer seinen Abschied nimmt. Da ist

es um so unangenehmer, daß den scheidenden

Minister  sein   vom   Rechnungshof  beanstan-

deter  laxer  Umgang  mit  Geldern  zur  Finan-

zierung  des  Gondwana-Parks  und  sein  Miß-

management  in  der  Melcher-Affäre  eingeholt

haben. Im Gegensatz zum Minister Rauber ist

der  Flurschaden,  den  er  angerichtet  hat,  alles

andere als episodisch, vielmehr von einmaliger

Nachhaltigkeit  für  die  CDU-geführte  Regie-
run8.

Tyrannosaurus rex

Das  Anfang  des  jahrtausends  heftig  disku-

tierte  und  in  seinen  Vorschlägen  selbst  von

der  Opposition   begrüßte   Ganser-Gutachten

entwarf der CDU-Regierung einen Masterplan

für den Umgang mit den saarländischen lndu-

striedenkmälern.  Es  definierte  die  Aufgaben

der einzelnen Denkmäler neu. Drei Standorten

wurde eine besondere Bedeutung zugemessen:

der  Völklinger  Hütte  als  kulturwissenschaft-

liches  und  touristisches  Zentrum,  Göttelborn

als   saarländisches   Bauhaus   und   Zukunfts-

werkstatt und - besonders hübsch -dem Gru-

bengelände Reden als  »Dornröschen«,  das  »in

seinem  Dialog  aus  natürlicher  und  moderner

ökologisch-technischer   Orientierung«   (Inter-

netseite  IKS)  »zum  außergewöhnlichen  lnve-

stitionsstandort  [werde].  Denn  es  gibt  immer

mal   wieder   Unternehmen,   die   suchen   den

besonderen  Standort  mit  ausgefallenem  Am-

biente«  (Ganser-Gutachten),  Prinzen,  die  das

Dornröschen wachküssen werden.

Mit  einigem  guten  Willen  lassen  sich  lndi-

zien  einer  Umsetzung  der  jenseits  der  blumi-

gen  Experten-Lyrik ja gar  nicht  so schlechten
Ganser-Ideen  aufspüren,  etwa  den  Saarkoh-

lewald  als Naherholungsgebiet und die  Route

der  lndustriekultur,  die  auch  die  lndustrie-

denkmäler jenseits der Grenze einschließt.

Das  Weltkulturerbe  Völklinger  Hütte  er-

füllt seinen Auftrag als touristisches Zentrum,

das  heißt,  Industriedenkmalsgeneral  Meinrad

Maria  Grewenig   hat  einfach  dort  weiterge-

macht,  wo er schon vor dem  Ganser-Gutach-

ten  fuhrwerkte.  Da die  Hütte,  wie  Grewenig

erkannte,  die einzigen Ausstellungsflächen im

Saarland für megalomane Ausstellungs-Events

bietet,  setzt er auf Monster-Ausstellungen wie

aktuell  Dz.c  Kc//e#.  Die  thematische  Ausrich-

tung  dieser  Events  ist  ziemlich  schnuppe,  ir-

gendwie  läßt  sich  immer  eine  Verbindung  zu
Stahl und Eisen und damit zur Hütte als Aus-

stellungsort  konstruieren.  Aber ist  das  bereits

die   Einlösung   des   kulturwissenschaftlichen

Auftrags? Mit ICOMOS, dem internationalen

Rat  für  Denkmalpflege,   hat  der  erfolgsver-

wöhnte Grewenig jetzt Ärger bekommen. Der

Rat  sieht  den  Bestand  des  Weltkulturerbes

gefährdet:  Anlagen  wie  die  Trockengasreini-

gung und Kraftwerk 1 seien einsturzgefährdet
und die Gasgebläsehalle als ein spektakuläres

Monument   nicht   mehr  erkennbar,   weil   die

Aufbauten   der   Großausstellungen   während

der eventfreien Zeiten erst gar nicht mehr aus

der Halle geräumt würden.  Nach einem  kur-

zen beleidigten Maulen hat Grewenig kürzlich

eingelenkt und die Beseitigung der von ICO-

MOS beanstandeten Mißstände versprochen.

Mit  einigem  guten  Willen  kann  man  für

die     »Zukunftsstandorte«     Göttelborn    und

Reden  ins  Feld  führen,  daß  für  die  Umset-

zung   der   großen   Ganser-Pläne   zehn  Jahre

doch  ein  kurzer Zeitraum  sind  und  man  sich

in  Geduld  üben  müsse.  Aber von  einem  Zu-

kunftsstandort  Göttelborn  als  saarländisches
»Kreativzentrum«  ist  schon  lange  keine  Rede

mehr.  Die dort entfalteten Aktivitätchen wir-

ken wie  schmalbrüstige Alibiveranstaltungen.

Karl   Kleineberg,   einer   der   Geschäftsführer

der IKS (Industriekultur Saar) und ein Meister

der  sinnleeren  Politphrase  ä  la  »Wir  müssen

die  Zukunft  gewinnen«,   der  mit  kostspieli-

gen     non-publikum     Kulturveranstaltungen
Göttelborn  als  Kreativzentrum  positionieren

wollte, wurde inzwischen zurückgepfiffen und

darf sich  in  Konkurrenz zu den  kommunalen
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Entwicklungsgesellschaften  der  LEG  an  flä-

chenentwicklungstechnischem Kleinkram ver-

lustieren.  Der Kulturtratsch geht sogar davon

aus,  daß die IKS in absehbarer Zeit  abgewik-

kelt wird.

Alles  Quatsch,  dementiert  Kleineberg  und

verweist  auf seine  Erfolgsbilanz  von  fünfzehn

angesiedelten   Betrieben   mit   insgesamt   500

Arbeitsplätzen.  Er verschweigt  allerdings,  daß

dazu  auch  der  Landesfeuerwehrverband  und

ausgelagerte Behörden oder Dependancen der

HTW/ zählen - und die Kantine.  Bei der An-

siedlung der handverlesenen Betriebe, so mun-

kelt  man  in den  Gängen des Landtags,  sollen

außerdem für Unternehmer besonders vorteil-

hafte Konditionen nachgeholfen haben.

Auf dem Grubengelände Reden wird fleißig

Erde hin und her geschoben.  Inzwischen sieht

dfis Ge+änd€  in  tbe  middle  of nowlJere  a:"f se:"e

trostlose  Weise ganz  adrett  aus.  Das  Landes-

denkmalamt   hat   sich   zähneknirschend   im

Verwaltungsgebäude  der  Grube  eingerichtet.

Es  gibt  ein  Biodokumentationszentrum   mit

der  Sammlung  des  von  der  SPD-Regierung

eliminierten  Studiengangs  Biogeographie  der

saarländischen  Universität  -  und  das  Praehi-

storium.  Karl  Kleineberg  sieht  darin  in  einer

merkwürdigen   Sinnverdrehung   die   wortge-

treue Umsetzung der Ganser-Vision eines  bo-

tanischen Gartens des 21. jahrhunderts.

Ob es nun an der insgesamt eher miesen Bi-

lanz der für die Umsetzung der Ganser-Ideen

betrauten  IKS  lag,   die  die  Landesregierung

nervös  werden  ließ,  oder  ob  die  Gutachten-

Formulierung  von  der   »außergewöhnliche(n)

Freiheit  des  Denkens  und  Wirtschaftens«  zu
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sehr  inspirierte - die  Finanzierung

des  Gondwana-Parks  ist  ein  Lehr-

stück  des  enthemmten  politischen

Dilettantismus  und  inzwischen  ja

auch  Gegenstand  eines  parlamen-

tarischen   Untersuchungsausschus-

ses  gewesen,  dessen  Abschlußbericht

Anfang juni erschienen  ist.  In  der verzweifel-

ten Freude, endlich, endlich mit Michael Kuhl,

dem    Erfinder   des   Gondwana-Parks,    einen

lnvestor für das  Grubengelände  in  Reden ge-

funden  zu  haben,  hat  man  ihn  mit  abenteu-

erlichen Finanzierungsmodellen geködert. Der

Gondwana-Sonderbericht  des  Rechnungshofs,

der  sie  öffentlich  gemacht  hat,  ist  in  seiner

bürokratisch-technischen  Tonlage  und  Argu-

mentation  ein  satirisches  Glanzstück  von  Be-

hördenprosa, deren Lektüre lohnt.  Kurzgefaßt

geht die Geschichte so: Man überläßt dem ln-
vestor  Gelände  und  Halle  zum  symbolischen

Preis.  Dafür  setzt  er  in  einer Art  Kompensa-

tionsgeschäft    das    Verwaltungsgebäude    der

Grube instand, in das das Landesdenkmalamt

für  25  jahre  als  Mieter  einziehen  soll,  bevor

das  Gebäude  wieder  in  den  Besitz  des  Lan-

des  übergeht.  Daß  man  Kuhl  eine  zweite (als

Lager genutzte) Halle in dem Wahn schenkte,

sie sei abbruchreif, obwohl sie von der IKS mit

Landesmitteln  gerade  renoviert  worden  war,

beeindruckte   die   Verantwortlichen   ebenso-

wenig  wie die Tatsache,  daß  der Mietzins  für

das renovierte Gebäude insgesamt zu hoch an-

gesetzt  wurde.  Nach  Vertragsabschluß  stellte
sich sogar heraus, daß das Gebäude größer als

vermutet,  die  Gesamtmiete  damit  höher  als

zuerst  kalkuliert  war.  Als  sei  der  Verlust  für

das  Saarland  noch  nicht  hoch genug,  bastelte

die  Landesregierung  eine  Klausel  in  den  Ver-

trag,  der  eine  Verlängerung  des  Mietvertrags

um  insgesamt  weitere  acht ]ahre  ermöglicht,

obwohl  das  Gebäude  dann  eigentlich  wieder

dem  Land gehört.  Kuhl sah's gelassen,  nahm

mit    den    zu    erwartenden    Mieteinnahmen

einen  Bankkredit  auf,  der  ihm  abzüglich  der

anfallenden  Zinslasten  16,6  Mio.  Euro  in  die

Kassen spülte, mit denen er nicht nur die Re-

novierung  des  Gebäudes  finanzierte,  sondern

überwiegend  auch  die  Kosten  zur  Errichtung

seines  Dinosaurier-Parks  deckte.  Nach  Rech-

nungshofberechnung  wird  das  Land  bis  zum

Ende  der  Vertragslaufzeit  auf  dem  Gelände

Reden insgesamt mal eben 44 Mio. Euro Steu-
ergelder pulverisieren.



Es  verwundert   nicht,   daß  die  Opposition

im  Landtag  schäumte,  sogar von verbrecheri-

schem  Vorgehen  sprach.  Und  es  ist  anderseits

psychologisch  sogar  nachvollziehbar,  daß  der
bislang   als   lnvestitionsheroe   gefeierte   Kuhl

nach  Veröffentlichung  des  Rechnungshofbe-

richts und der aufkommenden Kritik beleidigt

damit  drohte,  den  Gondwana-Park  sofort  zu

schließen.   Der  sanfte  Nachdruck  zeigte  bei

der   Landesregierung   unmittelbar   Wirkung.

Panisch  geworden  sicherte  sie  Kuhl  zu,  eine

verabredete  Brücke vom  Bahnhof zu den  Di-

nosauriern jetzt endlich  zu realisieren und die

Nutzungsrechte  für  eine  zweite  Show-Halle

vorläufig  in  Aussicht  zu  stellen,  bis  sie  nach

Abschluß  des  Untersuchungsausschusses  eine

Kehrtwende   und   die   Kehrtwende   von   der

Kehrtwende vollzog.

Der Gondwana-Park selbst  ist  ein gelunge-

ner  Freizeitspaß,  für  Erwachsene  informativ,

für Kinder ein Spektakel. Aber was geschieht,

wenn sich die Effekte mit den animierten Sau-

riern  überlebt  haben;  woher sollen  auf Dauer

die  avisierten  und  seit  Bestehen  noch  nie  an-

gelockten 245 000 Besucher jährlich kommen,
die   für   seine   Rentabilität   notwendig   sind?

Kaum  ist  die  Arbeit  des  Untersuchungsaus-

schusses  beendet,  durch  dessen  Abschlußbe-

richt  sich  die  CDU  (gemeinsam  mit  den ehe-

mals  das  Praehistorium  ablehnenden  Grünen

und  der  FDP)  in  ihrem  Geschäftsgebaren  als

korrekt  bestätigt  sieht,  aber  für  künftige  ln-

vestitionsvorhaben ein geschickteres Vorgehen

in Aussicht stellt, während die Opposition  im

wesentlichen  die  Haltung  des  Rechnungshofs

einnimmt   -   zuzüglich   Hinweis   auf  einige

neue  absurde  Finanzierungsdetails  -,  verfällt

Minister  Rauber  in  hektische  Betriebsamkeit,

um  die  bereits  in  den  Sand gesetzten  lnvesti-

tionen durch neue Geldspritzen zu retten.  Für

7,7  Mio.  Euro  soll  eine  zweite  Dinohalle  her,

für deren Realisierung jetzt der ehemals so ge-

feierte  Kuhl  nur  noch  als  ein  Bewerber unter

vielen  geduldet  wird.  Saarländische  Privatin-

vestoren  steuern  eine  Sommerrutsche  bei,  ein

Jugendhotel   soll   gebaut   werden.   Zusätzlich
motzt  die  IKS  das  Gelände  botanisch  weiter

auf.  Aber  auch  dies  ist  schon  wieder  Schnee

von gestern. Inzwischen kostet das Vergnügen,

die  neue  Show-Halle  plus  ein  Kletterdino  für
die  lieben  Kleinen,  8,2  Mio.  Euro.  Die  Halle

wird von der IKS gebaut und ihr zukünftiger

Mieter  wird  ein  alter  Bekannter  sein  -  Mi-

chael Kuhl. Soviel zu den Lerneffekten für die

Landesregierung  aus  dem  Untersuchungsaus-

schuß.   Landsweiler-Reden  werde  der  größte

Vergnügungspark im Südwesten,  tönt derweil

Karl  Kleineberg.  Da  ist  sie  wieder,  die  Phra-

sendreschmaschine.  Aber von  einer  industrie-

kulturellen Zielsetzung redet niemand mehr.

AUßer Spesen nichts gewesen

Der  zweite  Eckpfeiler,  mit  dem  die  damals

neue  CDU-Regierung  - darin  mit  der  heuti-

gen  »Jamaika«-Koalition  einig  -  sich  in  der
kulturpolitischen   Landschaft    zu   verewigen

beabsichtigt(e),   die   Neuordnung   der   Muse-

umslandschaft,  fußt  auf dem  Dube-Gutach-
ten. Das Dube-Papier, das im Gegensatz zum

bejubelten  Ganser-Gutachten  in  der  Öffent-
lichkeit  als  ein  Gefälligkeitselaborat  kritisiert

wurde,  sah  vor,  die  Museen  nach  regionalen

und internationalen Aspekten neu zu gliedern.

Am  Schloßplatz  war  die  Alte  Sammlung  im

Zusammenspiel   mit   dem   regionalgeschicht-

lichen Museum  als  eine Art  Zentrum  auf die

Region   fokussierter   Präsentationen   vorgese-

hen.  Dafür sollten das Museum  für Vor-  und

Frühgeschichte,  das  im  Kreisständehaus  vor

sich  hin  döste,  aufgelöst,  seine  Ausstellungs-

stücke  zur  gefakten  Römervilla  in  Perl-Borg

verfrachtet werden. Für die gegenüberliegende

Saarseite  wurde  vorgeschlagen,  die  um  eine

Galerie   der   Gegenwart   erweiterte   Moderne

Galerie  ausschließlich  auf die  klassische  Mo-

derne  und  die  zeitgenössische  Kunst  zu  fo-

kussieren.  Für  das  Zeitungsmuseum  und  das

Museum  für  Drucktechnik  wurde  Wadgas-

sen ins Auge gefaßt.  Aber vor allem sollte die

Stiftung  Saarländischer Kulturbesitz  statt  der

Zukunftsort  Reden

#1.    ,i ..,-  _l-,         h
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bisherigen  zwei  ehrenamtlichen  Vorsitzenden

einen  hauptamtlichen  Vorstand  als  gleichzei-

tigen  Leiter  der  Modernen  Galerie  erhalten.

Die  bis  dahin  unabhängigen  Direktoren  der

anderen  Museen  wurden  zu  Abteilungsleitern
»degradiert«.

Damit  war  der  Zündstoff für  heftige  Aus-

einandersetzungen   gegeben.    Bernd    Schulz,

der damalige Leiter der Stadtgalerie,  schäum-

te,  sollte sein  Haus zugunsten der Galerie der

Gegenwart  geopfert  werden.  Der  Stifter  des

zu gründenden Zeitungsmuseums  und dessen

designierter Leiter, Martin Welke, echauffierte

sich  über  die  Standortwahl  für  sein  Museum

und zusammen mit Ernst-Gerhard Güse waren

alle drei beleidigt, daß sie nicht gehört worden

waren. Letztendlich verabschiedete sich Schulz

in   den   vorzeitigen   Ruhestand,   Welke   warf

zornentbrannt  den  Bettel  hin.  Der  als  »nicht

steuerbar«  titulierte Güse wurde gefeuert und

EINGANG
SAARLANDMUSEUM

€€€

Wieder  führt  ein  Rechnungshofbericht  vor

Augen,  was  man  schon  die ganze  Zeit  ahnte:

politischer   Dilettantismus   trifft   auf   Unfä-
higkeit.  Dabei  bilden  Melchers  zum  Skandal

hochgepuschten Spesenabrechnungen von Lu-

xusreisen  und  -völlereien  gegenüber  der  Stif-

tung  zwar  den  juristisch  relevanten,  aber  nur

den  geringeren  Teil  eines  Komplettdesasters.

Es ist schon hinlänglich darüber diskutiert und

richtig festgestellt worden, daß man mit Leih-

gebern, Sammlern, Künstlern, Sponsoren usw.
natürlich nicht an die nächstbeste Frittenbude

gehen  kann,  sondern  ihnen  auf Stiftungsko-
sten  etwas  bieten  muß,  um  sie  bei  Laune  zu

halten.  Daß  das  Museumsrestaurant,  das  der

Stiftung immerhin die von Melcher zu verant-

wortenden  300000  Euro  Entschädigung  für

seine   Schließung   wegen   der  Baumaßnahme

des  4.  Pavillons  wert  gewesen  ist,  für  solche

Gönnerspeisungen   als  unzulänglich   erachtet

aufgrund  haltloser  Verdächtigungen  aus  Stif-

tungskreisen      mit      staatsanwaltschaftlichen

Untersuchungen  überzogen.  Womit  aber  nie-

mand  rechnen  konnte,  war,  daß es  nach  dem

Abgang   der   renitenten   Museumsleiter   noch

schlimmer kommen würde.

Nach der Blamage mit dem als Güse-Nach-

folger erkorenen Moritz Wullen aus Berlin, der

schneller wieder weg war, als eine Unterschrift

unter einen Arbeitsvertrag hätte geleistet wer-

den können, und der verzweifelten Suche nach

einem Nachfolgernachfolger wurde mit Ralph

Melcher   der   jetzt   hauptamtlich   suspendier-

te,  neue Vorstand  der Stiftung  mit  dem  Auf-

trag   präsentiert,   die   Umstrukturierung   der

Museumslandschaft   durchführen.   Was   sich

nun  entspann,  lieferte  alle  lngredienzien,  aus

denen  ein  russischer  Romanschriftsteller  des

19. Jahrhunderts  eine  opulente  Gesellschafts-

satire gebraut hätte:  Hochstapelei, Blendwerk,

Heuchelei,   Provinzdünkel,   Großmannssucht,

Selbstüberschätzung und lgnoranz.
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wurde, ist nur eine von vielen Pointen in dieser

Selbstbedienungsgeschichte.

Mit     beeindruckender     Chuzpe     ignorier-

te  Melcher  konsequent  die  auch  für  ihn  als

Vorstand  einer  den  Landesbehörden  rechtlich

gleichgestellten  Stiftung  gültigen  Richtlinien
für  Reisekosten  und  Spesen.  Weder  der  Kul-

tusminister   als   Kurator   der   Stiftung   noch

die  Landesregierung   schienen  je  etwas  vom

Besserstellungsverbot    der    Landesbedienste-

ten  gehört  zu  haben.  Melcher  überschritt  die

Richtlinien   regelmäßig   um   ein   Mehrfaches.

Wer will, kann auf der lnternetseite des Rech-

nungshofs  die  Details  nachlesen - sowohl die

Prüfungsmitteilung  des  Rechnungshofs  vom

10. 6. 2010 als auch dessen Sonderbericht vom

19.1. 2011,  in  dem  die  Stellungnahmen  Mel-

chers  und  des  Kultusministers  berücksichtigt

sind. Leider findet sich Ralph Melchers Recht-

fertigungssuada im Ton eines ertappten lnter-
natszöglings  nicht  mehr  im  Netz,  sie  mußte

aus  datenschutzrechtlichen  Gründen  entfernt



werden.  Die  Art  und  Weise  seiner  Stellung-

nahme - so der Rechnungshof -,  »in der der
Vorstand   der   Stiftung   Saarländischer   Kul-

turbesitz  den  RH  [Rechnungshof,  Anm.  des

Verf.] insgesamt, aber auch für diesen handeln-

de Personen in seiner Stellungnahme angegrif-

fen  hat,  ist  ein  bislang  einmaliger  Vorgang.«

Einige Zeilen später merkt  der Rechnungshof

an:  »Der  Vorstand  [Melcher,  Anm.  des  Verf.]

bezieht   dennoch   #¢4ez#  cz//c   [Hervorhebung

des RH] Feststellungen des RH auf seine eige-

ne  Person,  auch wenn der RH  dies nicht ein-

mal  andeutungsweise  so  dargestellt  hat.  Dies

hat letztlich wohl zu der [. . .] an der Sache und

an  einem  angemessenen  Stil  vorbeigehenden

Stellungsnahme des SSK-  [Stiftung Saarländi-

scher Kulturbesitz, Anm.  des Verf.] Vorstands

geführt.«  (Sonderbericht  »Stiftung  Saarländi-
scher  Kulturbesitz«,  Rechnungshof des  Saar-

landes,  19.1. 2011,  S.   178)  Ein  lndiz  für  Mel-

chers  Persönlichkeitsstruktur,  die  ihn  zu  Fall

gebracht  hat?  Die  in  der  Prüfungsmitteilung
des   Rechnungshofs   aufgelisteten   Verfehlun-

gen Melchers  sind eine Mixtur aus Unwissen,
Ignoranz   und   kleinen   Gaunereien,   wie   sie

wohl schon jeder einmal in seinem Leben, zum

Beispiel  gegenüber  dem  Finanzamt,  versucht

hat.  Ob  und wieviel  kriminelle  Energie  dabei

auch  am  Werk  war,  muß  das  jetzt  eröffnete

juristische  Verfahren  feststellen.   Ein  Beispiel
für  die  Denkweise  Ralph  Melchers:  Seite  180

der Prüfungsmitteilung listet den von Melcher

zur Wiedererstattung vorgelegten Beleg eines

bereits  publizierten  Luxusessens  auf,  weswe-

gen  die  Namen  nicht  unkenntlich  gemacht
werden    müssen:    »Restaurant    >Auberge    St.

Walfried<  in  Sarreguemines  (F)  (13.08. 2008;

Melcher, Marx [Projektleiter 4. Pavillon, Anm.

des  Verf.],  Schreier;  >Besprechung  4.  Pavillon

und   Kulturufer<)   i.H.v.   453,00   €  [Hervor-

hebung  des  RH] (Menues  zu  je  82,00 €,  eine

Flasche Wein zu  150,00 €,  Champagner).  Die

Besprechung   hätte   bei   der  SSK   abgehalten

werden  können.  Die  453,00 €  sind  dienstlich

nicht  notwendig.«  Melcher  rechtfertigte  sich

folgendermaßen:  »Sarreguemines:  Die  Bewir-

tung verlängerte eine Besprechung seit  10 Uhr

in der Stiftung und diente der Diskussion des

weiteren  Vorgehens  hinsichtlich  der  Kultur-

meile  und  des  4.  Pavillons  sowie  der  Unter-

richtung des stv.  Kurators  [Schreier, Anm. des

Verf.] über den aktuellen Stand der Diskussion

und  Umsetzung  der  NML  [Neue  Museums-

landschaft,  Anm.  des  Verf.].  Darüber  hinaus

wurde eine abendliche Sitzung in der Stiftung

mit     Landtagsabgeordneten     vorbesprochen.

Das  Treffen  in  einem  Restaurant  war  vorher

verabredet worden.« (Ralph Melcher, Vorstand

der    Stiftung    Saarländischer    Kulturbesitz,

Stellungnahme  zur  Prüfmitteilung  des  Rech-

nungshofs   an  das   Kuratorium   der  Stiftung

Saarländischer  Kulturbesitz,  Teil  Reisekosten

und Spesen des Vorstands, S. 47) Mit anderen

Worten:  Die  lnstruktion  eines  Kuratoriums-

mitglieds, Beratungen über den Neubau sowie

die Vorbereitung einer Sitzung und eine längst

terminierte   Verabredung    rechtfertigen    den

Konsum von ausgesuchten Rauschmitteln auf

Staatskosten zur Steigerung der intellektuellen

Leistungsfähigkeit.   Mit   einer   gewissen   un-

freiwilligen  Komik  versucht  Melcher  die  Lu-

xusvöllerei  mit  seinem  treuen  Spesenschatten

Marx,   dem   Projektleiter,   im   Edelrestaurant

Ritz-Carlton in Wolfsburg in Höhe von 590,50

Euro zu verteidigen. Nicht nur, daß irrtümlich

zwei Flaschen Wein zu je  138,00 Euro auf der

Rechnung gestanden hätten,  was Melcher auf

das  dringlichste  beim  zuständigen  Ober  mo-

niert  habe,   aus  Versehen  habe  er,   Melcher,

statt  mit  seiner privaten,  mit  der Kreditkarte

der  Stiftung  bezahlt.  Diesen  Kartenfehlgriff

hat  er  allerdings  erst  korrigiert,  nachdem  die

Prüfungsmitteilung des Rechungshofs, der die

Ritz-Carlton-Häppchen   moniert,   zwei  Jahre

später  vorlag.  Wie  unzufrieden  Melcher  mit

den Diensten des Kellners war, wird durch das

gewährte  Trinkgeld  in  Höhe  von  nur  39,50
Euro deutlich - auf Kosten der Stiftung,  also

des Steuerzahlers, der sie finanziert.

Was  Melcher  angetrieben  hat,   ob  er  sich

von  der  gutsherrenartigen  Großzügigkeit  sei-

nes   ersten   Dienstherrn  jürgen   Schreier   hat

verleiten  lassen  oder  ob  ein  in  Melchers  Cha-

rakterstruktur   verankerter,   im   Laufe   seiner

Saarbrücker Dienstzeit  galoppierender Verlust

einer  realistischen  Selbsteinschätzung,  ob  gar

pathologische  Großmannssucht  dazu  geführt
haben,   Stiftungsgelder   aus   dem   Fenster   zu

werfen,  mag  man  beurteilen,  wie  man  will.

Der  Streitwert  der  Anklage  wegen  Untreue,

die  jetzt  gegen  ihn  erhoben  wurde,  beläuft

sich  auf rund  10000  Euro.  Ob  der  Verdacht

der Bestechung, wegen dem die Staatsanwalt-

schaft zur Zeit ermittelt,  sich erhärtet und ob
sie  beweisbar  sein  wird,   ist   noch  offen.   Die

Folgekosten  aber,  die  der  Steuerzahler  letzt-

lich  für  Gutachten  und  Gegengutachten,  für

Rechtsanwälte,  möglicherweise gar Abfindun-
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gen bezahlen werden muß,  übersteigen diesen
Betrag erheblich.

Blenden und sich blenden  lassen

Auf seite 183 der Prüfmitteilung hält der Rech-

nungshof   resigniert   fest:    »Restaurantbesuch
>osteria  i  latini<  in  Saarbrücken  (_?7. JJ.2008.

w/.//¢gr  [Hervorhebung  von  RH];  Melcher,  8.

von der SZ [Kürzel aus datenschutzrechtlichen

Gründen,  Name  ist dem  Verf.  bekannt];  >Ge-

spräch Saarbrücker Zeitung<) i. H. v.  106,40 €.

Da es sich hier um ein Pressegespräch handelt,

und  es  im  Sinne  der  SSK  ist,  dass  letztlich

positiv   berichtet   wird,   kann   nachvollzogen
werden,  dass  ein  angenehmes  Ambiente  ge-

schaffen werden  soll.  Daher wird dieses  Essen

nicht  beanstandet.«  Derlei  kulinarische  Auf-

munterung  benötigt  die  JZ-Kulturreporterin

Cathrin  Elss-Seringhaus  beim  Abfassen  ihrer

Artikel nicht. Seit jahr und Tag veröffentlicht

sie  in  ihrem  Blatt  Bewerbungsschreiben  für

höhere   Aufgaben   in   der   Kulturverwaltung.

In ihrem Reinwaschungsartikel, der einen Tag

nach den ersten, von einem Kollegen in der JZ

veröffentlichten  Hinweisen  auf das  Spesenrit-

tertum  Melchers  erschien,  läßt  sie  lndustrie-

denkmalsgeneral   Meinrad   Maria   Grewenig

von  seinen  eisigen  olympischen  Höhen  derart

laut  herabdonnern,  so  wie  der  Rechnungshof

könne man mit Museumsdirektoren nicht um-

springen,  daß  man  unwillkürlich  in  Grübeln

kommt.

Der  »Freispruch«  des  Kuratoriums der Stif-

tung,  das  Melcher  auf der  Grundlage  mini-

steriell   bestellter   Gegengutachten   Ende   des

vergangenen   Jahres    einstimmig    entlastete,

setzt  als spiegelverkehrte Version  zu den  Vor-

gängen   um   Güse   dem   Ganzen   die   Krone
auf.  Kulturminister  Rauber  als  Kurator,  also

quasi  Aufsichtsratsvorsitzender,  der  das  Mel-
cher-Problem    von    seinen    Amtsvorgängern

geerbt  hat,  konnte  man  keine  Verletzung  der
Aufsichtspflicht  vorwerfen.  Aber  er  muß  sich

den  politischen  Fehler  vorwerfen  lassen,  statt

einer allgemeingehaltenen Erklärung über den

positiven  Ausgang  der  Angelegenheit  in  der
Öffentlichkeit   den   falschen   Eindruck   eines

korrekten   Verhaltens   von   Melcher   erweckt

zu  haben.  Was  bis dahin  noch  nicht erwiesen

war. Zudem ignorierte der Minister das Ergeb-

nis eines der Gegengutachten, das zum Schluß

kam,   Melcher   müsse   zu   Unrecht   erstattete
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Spesen  und  Reisekosten  in  Höhe  von  rund

9000   Euro   zurückzahlen.   Statt   dessen  ver-

sprach  Rauber großzügig,  die  Stiftung  werde

die Anwaltskosten Melchers übernehmen. Eine

Zusage,  die er nach der Anklageerhebung  im

April  2011  anläßlich  der  Pressekonferenz,  in

der Meinrad Maria Grewenig als lnterimsvor-

stand der Stiftung vorgestellt wurde, erneuerte

und darauf verwies, dies sei gesetzlich für alle

Landesangestellte   so   vorgeschrieben.   Wieso

Noch-Ministerpräsident,   -]ustizminister   und

Ex-Verfassungsrichteranwärter    in   spe    Peter

Müller  seinen  Kollegen  Rauber  nicht  in  den

Gängen  der  Staatskanzlei  einmal  beiseite  ge-

zogen hat, um ihn zum einen aufzuklären, daß

die Stiftung mit allen Konsequenzen rechtlich

Landesbehörden   gleichgestellt   ist,   und   zum

andern (nach Auskunft der Staatsanwaltschaft)

kein Gesetz bekannt ist, wonach die Anwalts-

kosten  übernommen  werden  müßten  -  vor

allem nicht, wenn die geschädigte Partei ihrem

Schädiger den Rechtsbeistand bezahlen würde
-  bleibt  sein  Geheimnis.  Statt  dessen  polter-

te  Müller  während  einer  CDU-Veranstaltung

gegen den  Rechnungshof und  bezichtigte  ihn
der  Erbsenzählerei,   in  Verkennung  der  Tat-

sache,  daß  der  verfassungsrechtlich  verbriefte

Auftrag dieses unabhängigen obersten Organs

der Finanzbehörde genau dies beinhaltet - das

Erbsenzählen.

Von  dem  Kuratorium  selbst war nichts  an-

deres als wohlfeiles Abnicken zu erwarten,  re-

krutiert es sich doch neben Ex-Minister Schrei-

er unter anderem aus direkt oder indirekt vom

Kulturminister  und  damit  von  der Landesre-

gierung abhängigen Persönlichkeiten, etwa die
für  Eitelkeiten  anfälligen  Volker  Linneweber,

Präsident  der  Universität,  und  Thomas  Duis,

Direktor   der   Musikhochschule   sowie   dem

Direktor  der  HBK  Saar,   Ivica  Maksimovic,

dessen  Werbeagentur  tüchtig  an  den  Wahl-
kämpfen  der  CDU,  im  übrigen  auch  an  der

Universität  verdient.  Man  fragt  sich,  wie  das

Kuratoriumsmitglied   und   Sponsor  der   Stif-

tung, der Unternehmer Edwin Kohl von Kohl-

pharma, der gerade wieder die Entlassung von
Mitarbeitern  angekündigt  hat,  diesen erklärt,

daß  er  gleichzeitig  sein  Geld  in  eine  lnstitu-

tion steckt, die aufgrund ihres großzügigen Fi-

nanzgebarens gerade  zu  zweifelhaftem  Ruhm

gekommen   ist.   Unternehmer   Walter   Loch
läßt  sich  einige  Tage  nach  Anklageerhebung

von   Cathrin   Elss-Seringhaus   in   penetranter

Verdrehung  der Sachlage  mit  den Worten  zi-

tieren,   selbst   wenn   Melcher   freigesprochen

würde, würde er seine Arbeit als Vorstand der

Stiftung  nicht  mehr  aufnehmen,  dafür sei  er,

Melcher,  zu  sehr mit  Schmutz  beworfen wor-

den.  Das Nest sei nicht mehr bewohnbar. (SZ

vom  30.4./1. 5. 2011)  Möglicherweise  hat  das

Kuratorium das auf den Satz vom Mitmachen

statt    Miesmachen    zusammengeschrumpfte

politische  Programm   Peter  Müllers  herzlich
mißverstanden.   Dagegen  wird  der  erheblich

kompetenter  besetzte  Beirat  der  Stiftung  in

deren  wesentliche  Entscheidungen  grundsätz-

lich nicht eingebunden und, wenn überhaupt,

dann  viel  zu  spät  über  Vorgänge  informiert.

Daß   als   Vorsitzende   der   Fördergesellschaft

der  Stiftung  lnge  Weber  ein  Schreckensregi-

ment  aus  Ahnungslosigkeit  und  Anmaßung

ausübt,  vereinfacht  die  Situation  auch  nicht

gerade. Immerhin: die aufgestörten Mitglieder
der Fördergesellschaft laufen in Scharen davon
-  zumindest  eine  Reaktion.  Im  übrigen  ließ

sich ein dem Guttenberg-Effekt ähnlicher Re-

flex  beobachten,  der in  der Bekanntmachung

von  Melchers  Fehlverhalten  den  Skandal  sah,

nicht im Fehlverhalten selbst. Und die saarlän-

dische Kulturverwaltung glaubt bis heute, bei

der Affäre handele es sich um ein riesengroßes

Mißverständnis, das sich alsbald aufklären las-

sen würde.

In der Schwenkerseligkeit,  mit der die saar-

ländische  Öffentlichkeit  diese  Vorgänge  be-

trachtet, kam bisher kein einziges Mal der Ruf

nach  politischen  Konsequenzen  auf.  Ob  Ex-

Minister Schreier die Affäre Melcher als Saar-

toto-Chef überstehen wird,  ist offen.  Wurden

doch  im  Rahmen der Ermittlungen  rund um

die Stiftung die Selbstbedienungsverträge sei-

nes  Spezis  Gerd  Marx  als  Projektleiter  des  4.

Pavillons  -  mit  einem  ungewöhnlich  hohen

Stundensatz von  138 Euro -offenbar, die nur

noch von den Stundensätzen getoppt werden,

die  Marx  als  Projektleiter  für  Neubaumaß-

nahmen  von  Saartoto  kassiert.  Insgesamt  soll

der  im  Museumsneubau  gänzlich  unerfahre-

ne Marx bislang  rund eine Mio.  Euro von der

Stiftung  erhalten  haben,  wie  in diesen Tagen

behauptet  wird.  Es  interessiert  sich  auch  nie-

mand  für  das  Wirken  der  als  Hoffnungsträ-

gerin   der   politischen   Erneuerung   landauf,
landab   gefeierten,   designierten   Ministerprä-

sidentin   Kramp-Karrenbauer  während   ihrer
Zeit  als  Kulturministerin von  2007  bis  2009.

In   mindestens   zwei   Fällen   genehmigte   sie

Melchers  Luxusreisen  persönlich  und  stockte
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im   vorzeitig   verlängerten   Vertrag   mit   Mel-

cher  dessen   Gehalt   ordentlich   auf.   Daß   sie

sich weder etwas dabei dachte,  noch skeptisch

wurde, noch irgendeine Veranlassung sah, die-

sem  kostspieligen Treiben ein  Ende zu setzen,

spielt   in   der   Diskussion   um   Melcher   keine

Rolle.   War's   Wurschtigkeit   der   Ministerin

oder Naivität - beides läßt schlimmes für die

saarländische  Zukunft  befürchten.  Karl  Rau-

bers politische Karriere ist sowieso im August

zu Ende. Er hat alles daran gesetzt, in schlech-

ter Erinnerung zu bleiben.

Bruch  und  Dalles

lnteressanterweise   wurde   die   Qualifikation

von  Ralph Melcher für den  Posten des  haupt-

amtlichen   Stiftungsvorstands    nie    in    Frage

gestellt.    Im    Gegenteil    durfte    Ex-Minister
und  Kuratoriumsmitglied  Jürgen  Schreier  in

einer  Art  verbalen  Blutrauschs  vor  der  Rein-

waschungs-Kuratoriumssitzung    vergangenen

Jahres unwidersprochen in die bereitstehenden
Mikrophone  bellen,  die  Leistungen  Melchers

für  die  Neuordnung  der  Museumslandschaft

seien  einmalig  in  der  Republik  - wohl  wahr,

aber anders  als gemeint.  »Wir stellen Melcher

ein,  weil  es  heißt,  er  sei  gut«  hat  sich  zu  »Er

muß gut sein, schließlich haben wir ihn einge-

stellt« gewandelt.

Für  die  vom  Rechnungshofbericht  konsta-

tierten Versäumnisse und Konstruktionsfehler

der Stiftung  ist  Melcher  nicht  verantwortlich.

Etwa  die  Tatsache,  daß  mit  dem  Kulturmi-

nister  als  Kurator  der  Geldgeber,  Empfänger

und Kontrolleur der Stiftungsfinanzen in Per-

sonalunion  dem  Aufsichtsgremium  der  Stif-

tung vorsteht.  Das kann bei der geschilderten

Zusammensetzung    des    Kuratoriums    nicht

gutgehen.   Aufgrund  der  nicht   an  die   neue
Situation  eines  hauptamtlichen  Vorstands  an-

gepaßten  Stiftungssatzung  agierte Melcher  in
einem   rechtlich   ungesicherten   Raum.   Aber

irgendwo  in  die  Satzung  muß  ein Gesetz  mit

unsichtbarer  Tinte  hineingeschrieben  worden

sein,  daß  bei  Fehlern  grundsätzlich  alle  an-

deren,  aber  nicht  die  Stiftung  und  schon  gar

nicht ihr Vorstand die Schuld tragen.

Der Rechnungshofbericht, der sich strecken-

weise  wie  eine  Einführung  für  Unbedarfte  in

die ersten Schritte der Betriebswirtschaft liest,

macht  deutlich,  daß  ein  Arbeitsfeld  Melchers

als hauptamtlicher Vorstand unzureichend be-
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stellt war; er war offensichtlich damit überfor-

dert.  Von  einem  ausgewiesenen  Kunstwissen-

schaftler  muß  man  nicht  unbedingt  betriebs-

wirtschaftliche Brillanz erwarten.  Um so fata-

ler wirkte es  sich  dann  aus,  daß  man  den  für

diesen   Bereich   verantwortlichen   ehemaligen

Geschäftsführer der Stiftung geschwächt  und

ihn  dem  hauptamtlichen  Vorstand  weisungs-

gebunden unterstellt hat.
Melcher,  der  als  autistisch,  cholerisch  und

vor  allem  beratungsresistent  gilt,   zeigt  eine

Neigung  zum  Verfolgungswahn.  Nicht  um-

sonst hat sich die Belegschaft eine Zeitlang ge-

weigert, den vakanten Personalrat zu besetzen

und  ihn  einer  Atmosphäre  der  gemutmaßten

Verdächtigungen  und  Bespitzelungen  auszu-

setzen.  Wegen  ihrer Fachkompetenz  als  Kon-

kurrenz  angesehene  Mitarbeiter  wurden  nach

Amtsantritt Melchers gemobbt - wie etwa der

für  seine  regionalhistorischen  Kenntnisse  als

kommender  Chef  der  Alten  Sammlung  ge-

handelte Christof Trepesch (der es seit  seinem

Aufstieg zum leitenden Direktor der Augsbur-

ger  Kunstmuseen  verschmerzt  haben  dürfte)
- oder entmachtet - wie der Leiter des ehema-

ligen  Museums  für  Vor-  und  Frühgeschichte,

Franz-Josef Schumacher,  der  jetzt  als  wissen-

schaftlicher  Mitarbeiter  firmiert.  Andererseits

hat Melcher junge Mitarbeiter verpflichtet, die

gelegentlich  Extraveranstaltungen  wie  die  er-
folgreiche Lcz#gc N¢c4/ c/cj  M/yjc;f%j  durchfüh-

ren.  Bei so viel Engagement läßt sich Melcher

nicht  lumpen.  Als  er  etwa  zur  Vorbereitung

einer  Sonderausstellung   mit   der  Volontärin,

die  sie  betreute,  in  Berlin  weilte,  ließ  er diese

gegen  alle  Vorschriften  so  luxuriös  wie  sich
selbst nächtigen.

Sollte  Melchers Ausstellungsprogramm,  das

sich,  soweit  es  sich  nicht  um  klassische  Mo-

derne   handelt,   in   Kunstmarktbeliebig-   und
-erbärmlichkeiten erschöpft, repräsentativ sein

für  die  Kunst,  die  dereinst  im  4.  Pavillon  zu

erwarten  ist,  dann  wäre  die  Stiftung  gut  be-

raten,  den  Rohbau  schnell  wieder  abzureißen

und mit dem verbliebenen Geld in einem Lu-

xusrestaurant  das  Ende  einer  Baumaßnahme

zu feiern. Selbst die mit angeblich rund 45 000

Besuchern     erfolgreichste     Kunstausstellung,

die das  Saarland  je gesehen  hat,  bewies  in er-

ster  Linie,  daß  auch  jahrhundertgenies  ganz

schlechte  Tage  haben  können.  Wer  wirklich

erfahren  wollte,  was  Picasso  in  den  fünfziger

jahren  (das  Thema  der  Saarbrücker  Ausstel-
lung)   künstlerisch   zu  leisten   imstande  war,



wäre besser nach Paris gefahren und hätte sich

im    dortigen    Picasso-Museum    umgeschaut.

Als ein lndiz für die mangelnde  Qualität der

Ausstellungen mag der Hinweis darauf gelten,

daß sich in den Kellerräumen der Stiftung die

unverkäuflichen Ausstellungskataloge stapeln,

die, wie der Rechnungshof moniert, auch noch

viel zu teuer produziert wurden. Von manchen

Auflagen wurden noch nicht einmal 50 Exem-

plare verkauft.
Nicht alles, was Melcher in den letzten sechs

Jahren  angepackt  hat,  ist  schiefgelaufen.  Die

jetzt zusammen mit der Sammlung Vor-  und
Frühgeschichte   (auf  ihre   Auslagerung   nach

Perl  hat  man  aus  Kostengründen  und wegen

fehlender    Sicherheitstechnik    verzichtet)    im

Kreisständehaus  untergebrachte  Alte  Samm-

lung hat sich zu einem angenehmen Museum

gemausert,  in  dem  neue  elektronische  lnfor-
mationsmittel   klug   eingesetzt   werden.   Und

die  für  den  allgemeinen  Besucherverkehr  ge-

öffnete Schloßkirche hat sich  zu einem  Publi-

kumsmagneten  entwickelt.  Ihre  Besucherzahl

rettet  regelmäßig  die  Statistik  der  Stiftung.

Bedauerlicherweise   wurde   hier   die   Stiftung

durch   Zahlenakrobatik   auffällig.   So   hatte

ihren   umgerechneten   Angaben   zufolge   die

Schloßkirche  in  der  ersten  Zeit  eine  täglich

höhere Besucherfrequenz als die zugegebener-

maßen  erheblich  unbedeutendere  Sixtinische

Kapelle zu Rom ausgewiesen. Die Statistik für

das jahr  2010 verkündet einen  neuen Rekord

von  254 816  Besuchern.  Schwer  überprüfba-

re  Zahlen,  da  die  Stiftung  an  Tagen  der  of-

fenen  Tür  ihren  Besucheransturm  erlebt,  die

Alte  Sammlung  und  die  Schloßkirche  ohne-

hin  eintrittsfrei  sind.  Auffällig  ist  aber,  daß

als  vertraute  Stilübung  Besucher  des  Kreis-

ständehauses  doppelt  gezählt  wurden.  Damit

es  nicht  zu  sehr  ins  Auge  springt,  wurde  ein

wenig   an   den   Zahlen   geschraubt.   In   die

Sammlung  Vor-  und  Frühgeschichte  (Erdge-

schoß Kreisständehaus) kamen laut Stiftungs-

statistik 41666 Besucher. Die Alte Sammlung

(1.  Stock  Kreisständehaus)  besuchten  41747.
Bei  gerundeten  41700  Besuchern  in  jeweils

beiden  Sammlungen,  sollen  also  an etwa  300

Öffnungstagen  und  bei  täglich  acht  Stunden

Öffnungszeit stündlich jeweils  17 Besucher die

Sammlungen des Kreisständehauses besichtigt

haben.  Angesicht  der  regelmäßig  waltenden

ozeanischen   Leere   erscheint   diese   Zahl   un-

glaubwürdig.  Und wenn man ganz böse will,
zählen  zu  den  43913  Besuchern  der  Schloß-

kirche  auch  Besucher  des  Kreisständehauses,

denn  es  ist  es  doch  wahrscheinlich,  daß  diese

noch einen Schlenker in die direkt nebenanlie-

gende Kirche gemacht haben und umgekehrt.
Dem  Rechnungshof scheinen  die  in  den  ver-

gangenen  ]ahren   vorgelegten   Besucherstati-
stiken ebenfalls verdächtig.  Er merkt süffisant

und  sinngemäß  an,  da  lägen  Möglichkeiten

einer Einnahmesteigerung der Stiftung.  Denn

trotz  Besucherrekorden  stagnierten  die  Stif-

tungseinnahmen bedenklich.  Davon unbeein-

druckt mutmaßt die selbsternannte jubelfeder

der Stiftung,  Cathrin  Elss-Seringhaus,  gerade

die Melcher-Affäre hätte die neugierig gewor-

denen  Besucher  ins  Saarlandmuseum  getrie-

ben.  Ein  versehentlich  vernichtenderes  Urteil

über die kunsthistorischen Qualitäten des Stif-

tungsvorstands kann man kaum abgeben.

Bei der Restitution von zwei Gemälden Al-

bert   Weisgerbers,   dem   wohl   berühmtesten

saarländischen Maler, an die Erben der ehema-

ligen, von den Nazis beraubten jüdischen Be-

sitzer zeigte Melcher wenig Neigung, der vor-

nehmsten  Aufgabe  der  Stiftung,  nämlich  der

Wahrung   und  Mehrung  des  saarländischen

Kulturbesitzes,    nachzukommen.    (Und    das

Werk  Weisgerbers  gehört  zu  dessen  Kernbe-

stand.) Er hätte die Bilder einfach aufgegeben
- die Rückgabe war bereits beschlossene Sache

-, wenn er nicht durch den Druck der Bericht-

erstattung  im  Fernsehen endlich den Versuch

gemacht  hätte,  bei  den  Erben  auszuloten,  ob
sie  am  Verkauf  der  Werke  lnteresse  hätten.

Immerhin  ein  Gemälde  konnte  so  im  Saar-

1and gehalten werden, worauf Melcher sich als

Restitutionsexperte zu Vorträgen an die Saar-

brücker  Universität  einladen  und  feiern  ließ.

Was die Universität jedoch dazu trieb, den zu-

mindest chronisch überforderten Melcher auch
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noch  mit einer Professur beglücken  zu wollen

(wovon   sie   vorerst   wieder   Abstand   nahm),
bleibt  ihr  Geheimnis  (oder  ist  Ergebnis  einer

Kuratoriumskungelei).

Ein  letztes  Highlight  von  Melchers  Amts-

führung  ist  die  inzwischen  vollzogene  Kün-

digung  des  Vertrags  mit  der  Stiftung  durch

die  Stadt  Saarbrücken,  die  der  Stiftung  im-

merhin 485 000 Euro jährlich für den Betrieb

der Stadtgalerie überwies. In den vergangenen

jahren  wollte  sich  Melcher  nicht  dazu  herab-
lassen,  der Stadt  seine Vorstellungen  über die

Zukunft  der  Stadtgalerie  in  Konkurrenz  zu

der thematisch  ähnlich ausgerichteten Galerie

der Gegenwart im entstehenden 4. Pavillon zu

erläutern.   Neben   der   als   Alibiveranstaltung

ungeliebten  Landesgalerie  ist  dies  die  zweite

Museumsabteilung, die von Melcher ohne gro-

ßen Widerstand geopfert wurde.

Von Leuchttürmen und Heulbojen

Die Galerie der Gegenwart stellt Anfang und

Ende einer seit längerem so getauften Kultur-

meile  dar  (in  Wirklichkeit  etwa  600  Meter,

klingt aber nicht so gut). Mit diesem  »Leucht-

turm«  würde,  so  die  Hoffnung,  das  Kultur-

angebot  der  Landeshauptstadt  und  des  Saar-

landes  aufgewertet,  die  touristische  Attrakti-

vität  gesteigert,  auch  angesichts  des  erhöhten

Konkurrenzdrucks   in  der  Großregion,   etwa

durch die neu gebauten Museen und die Phil-

harmonie in Luxemburg und das neu eröffnete

Centre  Pompidou  in  Metz.  (Dort  hätte  man

im übrigen auch gegen verhältnismäßig gerin-

ge Reise-  und Spesenaufwendungen studieren
können,  wie  man es  richtig  macht.) Zur  Kul-

turmeile  zählten  in  einem  zweiten  konzeptio-

nellen Schritt ein aus dem Konjunkturpaket 11

der  Bundesregierung  zu  finanzierender,  sinn-

voller  neuer Anbau der Musikhochschule und

eine sinnlose Kulturbibliothek als Erweiterung

der    Stiftungsverwaltungsgebäude.     Letztere

wurde,  kaum  daß  Melcher  in  die  Schußlinie

geraten  war,  trotz  eines  bereits  durchgeführ-
ten,   kostenverursachenden   Architekturwett-

bewerbs wieder einkassiert.

Mit  dem  Beschluß,  den  seit  rund  dreißig

Jahren  diskutierten  4.   Pavillon   zu  verwirk-
lichen,   hätte   der   damalige   Kulturminister

Jürgen   Schreier   ungeteilten   Respekt   ernten
können, wenn er erstens erst nachgedacht und

dann  gehandelt,  zweitens  auf  seinen  Drang,
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sich   zu   verewigen,   zugunsten   eines   kosten-

günstigeren - mit dem Argument, man könne
den  künftigen  Museumsbesuchern  nicht  den

Anblick  auf  das  Altenstift  zumuten,  wieder

weggewischten - Baus verzichtet und drittens

seine  Spezl-Wirtschaft  gelassen  hätte.  AUßer

den  altvorderen  Kulturaktivisten,  die  auf die

leere Staatskasse und die erst vor einer Dekade

durchgeführten  Renovierungsmaßnahmen  an

den Stiftungsmuseen verwiesen, konnte kaum

jemand   aus   der  kulturinteressierten   Öffent-
lichkeit  etwas  gegen  diesen  Erweiterungsbau

einwenden,  wäre  die  Entscheidung  auch  um

den Standort des Neubaus moderiert statt ver-

ordnet  worden.  Die  absurde  Diskussion,  die

um  ein  Stück  Wiese  entbrannte  und  bei  der

sich  restlos  alle  Parteien  bis  auf die  Knochen

blamierten, hat in der Geschichte der saarlän-

dischen   Kulturpolitik   wahrscheinlich   kaum

ihresgleichen.   Und   wäre   es   nicht  gescheiter

gewesen,  mit  ein  paar  Beispielen  von  Kunst-
werken,  die  wegen  fehlender  Ausstellungsflä-

chen in den Stiftungsdepots lagern und in der

Galerie der Gegenwart eine neue Heimat fin-

den würden, für den Neubau zu werben? Statt

dessen gilt es bis heute als Sakrileg nachzufra-

gen,  was  denn  in  der  Galerie  der  Gegenwart

gezeigt werden wird:  Die Stiftung weiß nicht,
was  sie  mit  dem  Neubau  will,  sondern  nur,

daß sie ihn will.

Der  Architekturwettbewerb  für  den  4.  Pa-

villon  hätte  sich  fast  zu  einer  Blamage  mit

gerichtlichem    Nachspiel    ausgeweitet,    weil
ausgerechnet  der  Siegerentwurf das  von  Mel-

cher   immer   wieder   als   absolut   verbindlich

postulierte Baufeld ignorierte.  Im letzten Mo-
ment  konnte  man  sich  auf  die  Realisierung

des   5.   Preisträgerentwurfs   einigen.   Sein   in-

zwischen  zu  bewundernder  Rohbau  läßt  die

zunächst  überkandidelt  wirkenden  Mahnrufe

der   Denkmalschützer,   die   Moderne   Galerie

würde   als   denkmalgeschützter  Bau   beschä-

digt,  berechtigt  erscheinen.  Die  Finanzierung

dieses Neubaus trägt eigenwillige Züge. Wäh-

rend  die  ursprünglich  auf rund  10  Mio.  Euro

veranschlagten,  inzwischen  auf weit  über  20

Mio.   Euro  explodierten  Baukosten  über  die

unterschiedlichsten      Haushaltstitel      verteilt
- in  ihnen  verschleiert?  - werden  sollten,  die

Stiftung  laut  Rechnungshofbericht  auf  nicht
rechtmäßig erwirtschaftete Rücklagen zurück-

greift, übernimmt Edwin Kohl von Kohlphar-
ma  die   Zinslast   für  ein   10-Mio.-Euro-Dar-

lehen.  Ein  Vertrag  darüber  wurde  aber  nicht



abgeschlossen.  Was  also,  wenn  sich  Kohl  aus

seiner  Verpflichtung  windet?   Die  Kostenex-

plosion erklärt sich damit,  wie Melchers  lnte-
rimsnachfolger Meinrad  Maria  Grewenig  mit

klammheimlicher Häme in der Öffentlichkeit

ausbreitet,  daß in den ursprünglichen Kalku-

lationen von Melcher,  dem  Projektleiter Marx

und  den  anderen  Beteiligten  Posten  wie  Au-

ßenwandgestaltung,  Innenausstattung  des  4.

Pavillons   sowie   fällige   Umbaumaßnahmen

in  der  Modernen  Galerie  gar  nicht  oder  nur

bruchstückhaft  berücksichtigt  worden  waren.

Doch   unbekümmert   um   solche   Anfänger-
fehler gewährte  die  Stiftung  Melcher,  der  als

Vorstand  ein  für  bundesrepublikanische  Mu-

seumsverhältnisse - wieso eigentlich? - unüb-

lich  hohes  Gehalt von 9500  Euro  erhält,  eine

Sonderzahlung von 15 000 Euro jährlich dafür,

daß er seinen Bauherrenpflichten nachkommt.

Die Bauleitung,  für die er diese Sonderzulage

erhält,  besteht darin,  den eigentlichen Baulei-

ter,  den  hier  aber  als  Projektleiter  titulierten

Architekten  Gerd  Marx  auf  Stiftungskosten

bei  Bildungsreisen  durch  die  Republik zu  be-

gleiten.

AIles wurscht?

Als hätte Minister Rauber nichts gelernt, prä-

sentierte er Anfang Mai als Ersatz für den sus-

pendierten  Melcher  mit  Meinrad  Maria  Gre-
wenig den lnterimsvorstand der Stiftung. Was

sich  zunächst  wegen  Grewenigs  in  früherer

Tätigkeit für die Stiftung gewonnenen Kennt-
nissen  der  Stiftungsinterna  als  eine  logische

und kostengünstige Lösung darstellt, wird bei

genauer   Betrachtung   zu   einem   Bumerang.
Nicht  nur,  daß  der jetzt von  Rauber  als  Ret-

ter gepriesene Generaldirektor der Völklinger

Hütte  von  ihm  selbst  einst  aus  seinem  hoch-

dotierten Vertrag  rausgedrängt werden  sollte,

bis man feststellte, daß dies das Land teuer zu

stehen  käme.  Grewenig  wurde  nun  als  Mel-

cher-Vertreter präsentiert,  ohne  daß  in  einem

Vorvertrag die finanziellen Rahmenbedingun-

gen   seines   Stiftungsengagements   abgeklärt
waren,  womit  der  Minister  und  die  Stiftung

sich   theoretisch   erpreßbar   machen.   Mögli-

cherweise  dachte  Rauber,  solche  Marginalien
ließen  sich  bei  einem  angemessenen  Essen  im

verhandlungsfördernden Ambiente eines Edel-

restaurants   klären   -   selbstverständlich   auf

Stiftungskosten.   Auch   heute   noch   (Anfang

Juni)   beantwortet   die   Staatskanzlei   Anfra-

gen über Grewenigs Zusatzgehalt  nicht.  Laut
Dritter  soll  Grewenig  nur eine  Aufwandsent-

schädigung für diese Zusatztätigkeit erhalten.

Aber  so  langsam  dämmert  einem,  wie  es  zu

Melchers  ungewöhnlich  hohem  Gehalt  hatte

kommen können.  Es steht zu befürchten, daß

nach  einer  möglichen  Verurteilung  Melchers

Grewenig   seinen   langgehegten  Traum   vom

allumfassenden Generaldirektor über Stiftung

und Weltkulturerbe realisieren wird.

Mag  sein,  daß  aus  größerer  zeitlicher  Di-

stanz betrachtet sich die heutigen Streitpunkte

der Kulturpolitik marginal erscheinen werden.

Auch ein Scherbenhaufen, wie der in der saar-

ländischen Kulturpolitik angerichtete, gewinnt

in  der  Rückschau  Züge  einer   nostalgischen

Ruinenromantik.   Vorläufig   aber  haben  Ge-

stalten wie Ralph Melcher oder die dilettieren-

de Kulturministerriege,  die vorbeigezogen ist,

größten  Schaden  verursacht.  Und  alle  Träu-
mer,  die mit  dem Ministerpräsidentenwechsel

im August die Hoffnung verknüpfen, es könne
nicht mehr schlimmer kommen, seien gewarnt.

Man braucht kein Prophet zu sein, um zu wis-

sen, daß es schlimmer kommen wird. Melcher

und Konsorten haben jene saarländischen Ein-

richtungen in die Bredouille gebracht, die mit

bescheidenen  Etats  Kulturarbeit  zu  stemmen

versuchen. Denn sie stehen jetzt auf der Suche

nach Sponsoren aufgrund des Stiftungsfinanz-

gebarens gegenüber potentiellen und unwillig

gewordenen   Geldgebern   unter   verstärktem
Rechtfertigungsdruck. Ganz zu schweigen von

jenen,  die  erst  die  Arbeitsgrundlage  für  Mu-
seumsvorstände  unter  zum  Teil  erbärmlichen

Rahmenbedingungen  schaffen  -  den  Künst-
lern,   für   die   die   Verschwendungssucht   der

Stiftung ein Schlag  ins Gesicht  ist.  Nicht  nur

deshalb muß, falls ich das noch nicht erwähnt

haben sollte,  Ralph Melcher unabhängig vom

Ausgang   des   Gerichtsverfahrens   fristlos  ge-

kündigt werden. Koste es, was es wolle -es ist

eh schon wurscht.

I
Landeskunde   »   19



»Hier herrscht Polit-Inzest«
Ein Gespräch mit dem Buchautor Wilfried Voigt

In  dem  von  Transparency  lnternational  veröffentlichten  Korruptionsindex  liegt  Deutschland  immer-

hin  auf Platz  15,  hinter lrland  und vor dem Antillenstaat Barbados.  Daß sich  das Saarland,  würde es

separat  geprüft,  ebenfalls einen  Platz  im  oberen  Zehntel  der  Liste  erkämpfen  könnte,  ist  eher  un-

wahrscheinlich.  Neben  Daniel Cohn-Bendit,  der das Saarland  in einem taz-lnterview vor knapp zwei

Jahren  mit  Sizilien  verglichen  hat  -ltalien  liegt  auf  Platz  67  -,  legt  diesen  Zweifel  auch  das  neue

Buch  des  Journalisten  Wilfried  Voigt  nahe.  ln  D/.e Jama;ka-C/;.que -Macht5pt.e/e an  der Saar geht

Voigt den  sonderbaren  Geschehnissen  um  die  Koalitionsbildung  im  Saarland  nach,  deren  Ergebnis

nicht nur hierzulande, sondern bundesweit für großes Aufsehen gesorgt hat -und  unter Linken oft

für  Entsetzen.  Es  ist  bereits das dritte  Enthüllungsbuch  des Wächter-Preisträgers von  1986,  der die

hiesigen  politischen  Zustände  in  der  Vergangenheit  mehr  als  einmal  zum  Leidwesen  prominenter

Politiker Öffentlich  gemacht  hat.  Mehr als  18 Jahre  berichtete er für den  Spt.ege/,  davor  neun  Jahre

für d.ie Frankfurter Rundschau.

Voigt empfängt  mich  in  seiner Wohnung  in  St.  Arnual.  Bei  schönem  Wetter setzen  wir  uns  in  den

Garten. Wir unterhalten  uns über die  Recherchen zu seinem  Buch,  über Journalismus,  über saarlän-

dische Zustände  . . .

Herr Voigt. wie kdmen Sie ddrciuf,  iiber  »Jcimciibc*<

iind  die  Politiscben  Verbältnisse   im  Sdcirlcind  ein

Biicb zu  Scbreiben?

Es  war  eigentlich  die  ldee  von  Bekannten

und  Freunden.  Die  meinten,  ich  sei  hier doch

mehr  als   25  Jahre  als  Journalist  unterwegs

gewesen  und  wisse  um  die  Zusammenhän-

ge - bis  ich  schließlich,  auch  motiviert  durch
Roland  Buhles  und Stefan Wirtz vom  Conte-

Verlag, ja gesagt habe. Eigentlich hatte ich das

nicht vor, denn ich war gerade von Wiesbaden

nach Saarbrücken gezogen und wollte es etwas

gemächlicher angehen lassen.

Aber    eine    Persönlicbe    Motiucition    bestcind    docb

d'lcb?

Natürlich, sonst hätte ich nicht zugesagt. Es

hat  mich  inhaltlich  gereizt,  da  ich  schon  zur

Zeit  von  Lafontaines  Alleinregierung  bis  zur

Machtübernahme der CDU 1999 viele Zusam-

menhänge für den SP/.cgc/ und gelegentlich für

d.ie  Fränbfurter  Riindscbdii  a;ufgegr.Lf£en  ha;tte.

Ohne  diese  Erfahrung  und  ohne  die  wichtig-

sten  Namen  bereits  gekannt  zu  haben,  hätte

ich  es  vermutlich  auch  nicht  in  der  Zeit  von

acht bis neun Monaten geschafft.
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Ibr  Biicb  ist  bereits  in  der  dritten  Auflcige  erscbie-

nen  iind  ddmit  dds  erfolgreicbste,  dcu  der  Conte-

Verlcig  bisldng  uer.öffentlicbi   bdi.   Hcit   Sie   dieser

Erfolg überrdscbt?

Alles ist ja sehr relativ. Man muß immer die

Größenordnung sehen. Aber daß innerhalb so

kurzer  Zeit  doch  etliche  Exemplare  verkauft

worden sind, ist schon erfreulich. Was mir vor

allem gut gefällt, ist, daß tatsächlich über das

Buch gesprochen wird.

Vvie Sind dem die Recibtionen der Leser?

Ich kann das vor allem an Lesungen festma-

chen,  und da ist die  Resonanz positiv.  Natür-

lich gibt es zwischendurch auch immer jeman-

den,  der sagt:  Das  haben wir doch  alle schon

seit hundert jahren gewußt,  da steht ja über-

haupt nichts Neues drin. Und klar, diejenigen,

die  im  Buch  negativ  vorkommen,  finden  das

natürlich nicht so toll.

Sind Sie wäbrend lbrer Recbercbe ciuf Vviderstände

g/estoßen?

Nein,  im  Gegenteil.  Es  gab  erstaunlicher-

weise  vor  allem  aus  der  zweitgrößten  Partei
dieser  »Jamaika«-Koalition  etliche  Leute,  die

mit  mir  inoffiziell geredet  haben.  FDP-intern



scheint  es  eine  starke  Gruppe  zu  geben,  die

ein großes Problem mit Herrn Ostermann hat

und damit, wie sehr er über seine Wirtschafts-

kraft die Partei dominiert. Das gleiche bei den

Grünen - bezogen auf die Dominanz von Hu-
bert  Ulrich.  Bei  denen  gibt  es  übrigens  viele

Leute,  die  alte  Parteidokumente  aufbewahrt

haben,  die  mir sehr hilfreich  waren.  Da habe

ich  richtig Akten  »gefressen«.  Leute von SPD

und Linkspartei haben mir bei meiner Recher-

che besonders gerne geholfen.

W/ie  Sind  Sie  cin  lbre  lnformdnten  dem  lJerdnge-

bommen?  Läufi  es  So,  dciß  Sie  die  Personen  direbt

cinspreclJeri,  oder werden Sie einfdcb uon eiriem zum

cinderen uerwiesen?

Sowohl  als  auch.  Ich  habe  mit  denen  an-

gefangen,  die  ich  noch  von  früher persönlich
kannte.  Da  waren  schon  viele  relativ  schnell

bereit, sich mit mir zu unterhalten. Und dann

gab es Leute, die mir gesagt haben:  Ruf doch
mal   Karl-Heinz   oder  Maria  an,   die  wissen

auch noch was!

Gcib es dem die Befürcbtung, ddß Ostermcinn, Ul-

ricb  und Co.  dds Bucb  mit  einer einstweiligeri Ver-

f tgung StoiJpen b.önnten?

Wir  haben  viel  Sorgfalt  darauf verwendet,

das  zu  verhindern.   Wir  sind   auch  gut   be-

stückt,  können  alle  wesentlichen  Punkte  do-

kumentieren.  Wir  haben  uns  nicht  nur  auf

mündliche  Aussagen  gestützt,  sondern  auch

auf Dokumente, die wir zum Teil faksimiliert

haben.  Zum  Schluß wurde  alles  noch  einmal

von einem Medienanwalt geprüft.

Einstweilige   Verftgungen   g/cib   es   jci   Scbon   weg/eri

Kleinigbeiten.

Sicher, es können schon formale Kleinigkei-

ten genügen, ein Buch erst mal zu blockieren.

Einige  der  Protagonisten  hätten  das vielleicht

auch  gerne  gemacht.  Es  gab  jedoch  keinerlei

Versuch, juristisch gegen die Veröffentlichung

vorzugehen.

W/cis  bdt  Sie  wäbrend  lbrer  Recbercbe  cim  meisten

iiberrciscbt?

Komplett neu für mich waren die Beziehun-

gen zwischen der schlagenden Burschenschaft
Ghibellinia zu Prag  in Saarbrücken und akti-
ven  »jamaika«-Spitzenpolitikern.  Das  Regie-

rungsbündnis  geriert  sich  ja  als  Projekt  einer

neuen  bürgerlichen  Mitte,  die  sich  mit  den

vermeintlich  progressiven  Grünen  als  weltof-

fen und weniger beton-

köpfig darstellen möch-

te. Wenn man sich aber

anschaut, daß mit CDU
und  FDP  zwei  Drittel

dieses Bündnisses beste

Kontakte zu dieser Or-

ganisation      unterhält,
die   in   der   Kaiserzeit

1880  als  deutschnatio-

nale und antisemitische

Kampfeinheit   gegrün-

det wurde, dann ist für
mich eine Grenze über-

schritten.  Der Gründer

dieser       Organisation,

Karl   Hermann   Wolf,
war  ein  fanatischer  Rassist  und  wurde  von

Hitler  und  dem  Kriegsverbrecher  Karl  Her-

mann  Frank - dem  Prager NS-Reichsprotek-

tor  und  Lidice-Massenmörder  -  sehr  bewun-

dert. Mir ist kein Beitrag bekannt, in dem sich

Mitglieder der Ghibellinia kritisch mit diesem

Teil  ihrer  Geschichte  auseinandergesetzt  hät-

ten. Bis zum Erscheinen meines Buchs war das

Gründer-Konterfei im lnternet übrigens  noch
im  Umfeld  der  Ghibellinia-Seiten  abgebildet.

Und  in  einer  Publikation  der  Burschenschaft

wurde Wolf sogar noch  2009  als  der  »unver-

gessene«  Gründervater  gewürdigt.  Daß  diese
Organisation  zu  ihrem  130.  Geburtstag  vom

Ministerpräsidenten,  der die Schirmherrschaft

übernommen  hatte,  hofiert  wurde  und  vom
Fraktionsführer  der  CDU  sogar  eine  Spende

überreicht  bekam  und  die  Grünen  das  mit

keiner Silbe kritisieren, finde ich inakzeptabel.

Hubert  Ulrich  meinte  nur,  es  sei  nicht  seine

Sache zu kommentieren, was seine Koalitions-

partner  in  diesem  Zusammenhang  machen.
Antirassismus und Antifaschismus dürften aus

meiner  Sicht  für  die  Grünen  in  einer  solchen

Koalition jedoch nicht weniger wichtig sein als

die ablehnende Haltung zur Atomindustrie.

W/ie  wciren  dem   die  Redbtionen  uon  SPD   und

Linbspcwtei ciuf ibr Bitcb?

Nett, freundlich //czc4//.

Ziir SPD  bdtten  Sie jci  nicbt  immer  dcu beste Ver-

bältni].

Ja,    viele    saarländische    Sozialdemokraten
konnten  mich  vor  zwanzig jahren  überhaupt

nicht leiden,  weil  ich  im SP/.ege/ ein paar kriti-

sche  Sachen  über  Oskar  Lafontaine  geschrie-
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