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Hans Bünte 

TIEFAUSLÄUFER 

Bühnenstück in zwei Teilen 

Das vorliegende Stück des Berliner Saarbrückers Hans Bünte erhielt 1976 den 1. Preis beim 

Autoren-Wettbewerb der Stadt Saarbrücken. 

Für die vorgesehene Uraufführung am Staatstheater Saarbrücken arbeitet der Autor zur 

Zeit an einer erweiterten Fassung. 

Verwendete Quellen: 

Köllner: „Geschichte der Städte Saarbrücken und St. Johann“ 

Köllner: „Geschichte der Grafen und Fürsten von Saarbrück“ 

Ruppersberg: „Geschichte der ehemaligen Grafschaft Saarbrücken“ 

Andreae: „Genealogia saraepontana“ 

Ruppersberg: „St. Arnual“ 

Klewitz: „Das Saarland“ 

Kloevekorn: „Saarbrücken/Werden, Vergehen, Wiederauferstehen einer deutschen Grenzstadt“ 

Schleiden: „Saarbrücken — so wie es war“ 

Zimmermann: „Die Kunstdenkmäler der Stadt und des Landkreises Saarbrücken“ 

Kniebe/Hard: „Bilder aus der Geschichte des Saarbrücker Landes“ 

Rheinische Kunststätten: „Saarbrücken“ 

Annales Universitatis Saraviensis 

Saarbrücker Hefte 

Zeitschrift für die Geschichte der Saargegend, Festschrift 1971 

Saarbrücker Zeitung: „Geschichte und Landschaft“ 

Güth: „Landeshauptstadt Saarbrücken“ 

Prospekt: „Sehenswürdigkeiten in Saarbrücken“ 

„Saarbrücker Bergmannskalender“ 

Tyler: „Kaiser Karl V.“ 

Brandi: „Kaiser Karl V.“ 

Friedenthal: „Luther“ 

Lilje: „Luther“ 

„Die peinliche Gerichtsordnung Karls V.“ (Carolina) von 1532 

Propyläen-Weltgeschichte 

dtv-Atlas zur Weltgeschichte 

Merian „Weltchronik“ von 1638 

Mutmaßungen und Interpolationen sind im Verlauf des Stückes den authentischen Fakten 
deutlich gegenübergestellt. 

Währungen wurden, wo größere Anschaulichkeit gewünscht wurde, in DM umgerechnet, aber 

nicht als solche bezeichnet. 

Zum Stück: 

Saarbrücker Laienschauspieler proben ein Reimspiel, das den Einzug Kai- 

ser Karls V. in Saarbrücken, 1546, und den von ihm angeregten Bau der 

Alten Brücke in blumiger Weise nacherzählt. An Details setzt ihre zögernde 

Kritik ein, die, einmal bewußt geworden, das ganze Spiel als eine Anein- 

anderreihung von Klischeevorstellungen entlarvt. 

Der Wunsch, herauszufinden, „wie es denn nun wirklich war“, führt dazu, 

daß die Spieler authentische Quellen aufspüren, um ein eigenes Stück zu 

schreiben. Das anfängliche Unbehagen, die Gemütlichkeit der Geschichts- 

idylle aufzugeben, weicht wachsender Anteilnahme an den Problemen des 

spätmittelalterlichen Saarbrücken und seiner Bürger — eine „liebevolle 

Rekonstruktion“ setzt ein, wie einer der Spieler es formuliert.



Die Demontage der Klischees nimmt den ersten, kürzeren Teil des vorlie- 

genden Stücks ein; im zweiten proben die Spieler bereits ihre eigenen 

Scenen, kritisieren und kommentieren sich selbst und die Mitspieler. 

Diese offene Form setzt zwei Sprachstile voraus: zum einen die saloppe 

Umgangssprache der Spieler, die bei einer Aufführung individuell abge- 

wandelt werden darf (und soll), zum anderen die verknappte, stilisierte 

Sprache der eigentlichen Spielscenen, die nicht geändert werden sollte. 

Da jeder Spieler verschiedene Rollenfragmente zu übernehmen hat, wurden 

die männlichen mit 1 bis 5 bezeichnet, die weiblichen mit A und B. Ko- 

stüme, Dekorationen und die Bühnentechnik sollten sich auf fast kaba- 

rettistische Skizzierung beschränken. 

Spieler: 

(weiblich:) A jung, kokett 

mittleren Alters U
M
 

älter, ruhig 

jung, respektlos 

mittleren Alters, etwas kauzig 

zunächst unselbständig, läßt sich aktivieren 

älter, im Grunde konservativ. Spielt den 

Kaiser aus Überzeugung. 

Gegen Ende des Stückes: eine Putzfrau 

(männlich:) 

n
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(Ein Gemeindesaal, eine Turnhalle, der Mehrzweckraum einer Schule, das 

Vereinszimmer einer Gastwirtschaft — irgendein ungemütlicher Raum mit 

aufgetürmten Stühlen, an die Wand geschobenen Tischen. An der Rück- 

wand ein Jagdbild. An einer Seite die Tür. Auf einem Tisch im Hintergrund 

ein Plattenspieler. 

Mitten im Zimmer ein Portal aus Pappe, festlich geschmückt. Weitere 

Kulissenteile sind denkbar: ungelenke Versuche, eine mittelalterliche Stadt 

darzustellen wie auf einer Dose mit Nürnberger Lebkuchen. Das Portal 

ist von einem einfachen Scheinwerfer, der im Vordergrund steht, hell er- 

leuchtet, der Rest des Raumes entsprechend im Halbdunkel. 

Schon vor dem Offnen des Vorhangs ertönt aus dem Plattenspieler laute 

Musik — etwa das „Halleluja“ aus Händels „Messias“, die „Meister- 

singer“-Ouvertüre oder etwas ähnlich Unpassendes.) 

3 (tritt feierlich ins Licht): 

Wie jubelt so hell die Drommete vom Turm? 

Was läuten die Glocken — ist’s Feuer, ist’s Sturm? 

Was drängt sich die Menge so freudig ums Tor — 

jubelnde Menschen in festlichem Flor? 

1 (kommt gravitätisch von der anderen Seite): 

Hier schreitet mit Würde der Magistrat, 

dort nahen die Stiftsherrn in frommem Ornat. 

Froh flattern der Zünfte Wimpel und Fahnen, 

und dort grüßt der Graf — Sohn großer Ahnen.



2 (tritt auf wie die Anderen): 

Schon nähern sich Reiter und Wagen und Troß, 

man flüstert: der Kaiser — hoch zu Roß! 

Aus Flüstern wird Rufen, wird Jubelgeschrei: 

Carolus der Fünfte — er reitet herbei! 

A (als Ehrenjungfrau, Papierblumen werfend): 

Wie blitzet der herrliche Panzer dort droben, 

wie schimmert der Mantel, aus Purpur gewoben! 

Es funkelt die Krone, Rubin und Saphir — 

doch feur’ger noch blitzt das Aug’ im Visier! 

4 (den Höhepunkt vorbereitend): 

Jetzt zügelt der Kaiser den herrlichen Rappen, 

das Rufen verstummt vor dem Habsburger Wappen, 

und atemlos schweigend hört man ihn sprechen: 

(5 ist majestätisch in den Triumphbogen geschritten und holt Luft) 

2 (unterbrechend, normaler Tonfall): 

Ne, Kinder, da stimmt was nicht. 

Was stimmt nicht? 

Es regnet. 

: Wie bitte? 

Es regnete, als der Kaiser einzog. Und wer jubelt schon in nassen 

Hosen? 

N
r
 

5: Unsinn. Nochmal „jetzt zügelt . . .“ undsoweiter 

4 (nimmt seine Rolle wieder auf): 

Jetzt zügelt der Kaiser den herrlichen Rappen, 

das Rufen verstummt vor dem Habsburger Wappen, 

und atemlos schweigend hört man ihn sprechen: 

(5 holt Luft und breitet die Arme aus) 

Wieso Regen? 

5 (nun wirklich böse): Also — das ist doch die Höhe! 

4: Ich frage nur, weil... 

2: Es ist überliefert, daß es wochenlang regnete. Deswegen ja auch das 

Hochwasser. 

4: Ob der Kaiser dann wirklich auf dem Pferd saß? 

5: Das spielt doch keine Rolle! Wir verquatschen die ganze Probe. „Ge- 

grüßet seid Mir, treuer Vasall . . .“ 

2: Entschuldige — aber das spielt eine Rolle! Wenn der Kaiser näm- 

lich nicht auf einem Pferd saß, sondern in einer Kutsche .. . 

4: ... dann kam seine Rede nicht vom hohen Roß herab, sondern aus 

einem Kutschenfenster. 

: Oder unterm Regenschirm hervor. 

Wie sieht denn das aus! 

Wie sah das aus — eben. 

Jedenfalls anders. Nicht so — heldisch. 

Ich hab’ ’ne Idee. Wir haben doch „Regen“ auf der Geräuschplatte! “
S
D
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1: Richtig. Legt doch mal auf. 

(2 bedient im Hintergrund den Plattenspieler). 

5: Ich verstehe nicht, was das alles soll. Das sind doch Nebensächlich- 

keiten. 

1: Ein guter Effekt vielleicht? 

(kurz Rennwagengeräusche von der Platte, dann Vogelzwitschern, dann 

Rauschen). 

3: Aha. Also: (die Spieler nehmen ihre Spielpositionen wieder ein). 

„Und atemlos schweigend hört man ihn sprechen: . . .“ 

5: (kommt nun endlich zum Zuge) 

Gegrüßet seid Mir, treuer Vasall, 

und Dank für ... 

: Lauter. 

Das kommt von Eurem blöden Regen! 

Der rauschte damals auch. 

Dreh ihn mal leiser. 

Konnten die das damals auch? 

: Dann hätte es kein Hochwasser gegeben. 

Und die ganze Geschichte wäre nicht passiert. 

(er hat das Rauschen etwas schwächer gestellt). 

1: So — noch mal von vorn. Mit Regen. 

(alle auf Ausgangsposition). 

3: Wie jubelt so hell .. . 

2: Moment. (er blendet den/die Scheinwerfer ab, es wird dämmerig. Er 

stellt den „Regen“ wieder auf Anfang). 

A: Ich friere schon richtig. 

3: Wie jubelt so hell die Drommete vom Turm? 

Was läuten die Glocken — ist’s Feuer, ist’s Sturm? 

Was drängt sich die Menge so freudig ums Tor — 

jubelnde Menschen in festlichem Flor ... 

(er hat immer zögernder gesprochen, jetzt normal): 

Die können doch nicht alle Tassen im Schrank haben — jubelnde 

Menschenmassen im strömenden Regen... . 

.. der „festliche Flor“ klatschnaß ... 

2: ... und die „Drommete vom Turm“ — der Wächter da oben bibberte 

doch nur vor Kälte. 

5: Jetzt macht aber mal ’n Punkt! Das ist doch alles sozusagen Poesie. 

Das Ganze soll doch gewissermaßen erhaben wirken, über den Alltag 

hinaus, ich meine .. . 

2: „Drommete“ statt Trompete. 

5: Tatsache ist und bleibt doch, daß der Kaiser in unsere Stadt einzieht — 

und das typisch Kaiserliche, Majestätische . . . 

3: Ein Kaiser muß auch aufs Klo. 

5: Mit dieser Einstellung .. . 

B (ist mit einigen Büchern hereingekommen): 

Was ist denn hier los?



2: Kleine Majestätsbeleidigung. 

B: Ich habe Vorlagen für die Kostüme mitgebracht. 

5 (grimmig): Die werden wir nicht mehr brauchen. Nur noch Regen- 

schirme. 

B (naiv): Die gab’s doch noch gar nicht. 

1 (vermittelnd): Mir leuchtet die Idee mit dem Regen schon ein. Man 

könnte dann später die Sonne durch die Wolken brechen lassen, wenn 

der Kaiser am Schluß den Brückenbau verkündet. 

2: Damit Ihr mich nicht mißversteht ... ich schildere jetzt mal einen hier 

Anwesenden, ja? Ah ... „sein Lebensziel sieht er in rastloser Pflicht- 

erfüllung als Finanzbeamter. Wer ihm begegnet, wenn er, ein freudiges 

Leuchten in den blauen Augen, federnd die Treppen des hehren Baus 

hinaufeilt, einen freundlichen Gruß hier, ein gütiges Lächeln dort ver- 

schenkend — dann, wenn er mit sensibler Hand nach der nächsten 

Einkommensteuererklärung greift, sorgsam die Verpflichtung vor der 

Allgemeinheit gegen die unantastbaren Rechte des Einzelnen ab- 

wägend .. .“ 

5 (hat gemerkt, daß er gemeint ist; er ist ärgerlich und doch zugleich ge- 

schmeichelt, rettet sich in barsche Zustimmung): 

... und Dir gegenüber sitzt einer, der seine Käsebrote kaut — 

3: — und seit acht Jahren von seinen Brieftauben erzählt — 

4: — und Witze aus dem Notizbuch vorliest — 

2: — richtig. Und daß Du, statt federnd die Treppen hinaufzueilen, wü- 

tend nach einem Parkplatz gesucht hast und Ärger mit dem Chef hast 

wegen der Akte Schneider-Piefke ... . 

... und um zwei zum Zahnarzt mußt .. . 

... das alles bleibt unerwähnt. 

Weil es sozusagen erhaben wirken soll. 

N
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Schön und gut. Aber wen interessiert das? Wen interessiert, ob der 

Kaiser Hühneraugen hatte? 

B (aus dem Hintergrund, wo sie in den Büchern geblättert hat): 

Er hatte Gicht. 

5: Wie bitte? 

B: Steht hier. Er hatte Gicht. 

3: Und dann hoch zu Roß im Regen — na danke. 

5: Gicht. (er verkrümmt sich, stützt leidend die Hand in die Hüfte): 

Gegrüßet seid Mir, treuer Vasall, 

und Dank für der Begrüßung erwärmenden Hall . . . 

4 (beeindruckt): Gar nicht schlecht. 

2: Und wer weiß, was so ein Kaiser anstellt, nur weil ihn mal wieder 

seine Gicht plagt. 

Neuer Kurs in der Weltgeschichte, weil’s kein Aspirin gab. 

: Ist Aspirin gut gegen Gicht? 

Gut gegen Weltpolitik. 

Dann könnten wir ja gleich ein neues Stück schreiben. 

Dann schreiben wir’s doch! A
l
 b
e 
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1 (bedächtig): Wenn man mal die Tatsachen ganz sachlich nebeneinander 

stellte — 

5: Es regnet. Das wissen wir nun. 

2 (unbeirrt): Es regnet. Irgendwann in diesem Jahr 1546 soll hier der 

Kaiser durchkommen. Keine Zeitung, kein Telefon. Irgendwann. 

3: Und irgendwann quäkt ein verfrorener Wächter auf seiner kalten 

Trompete oben vom Turm — 

2: — denn es ist März — 

4: — ein paar Leute laufen auf die Straße, ein Hund bellt — 

B: — die Frau sagt zu ihrem Mann: Bei dem Wetter läufst Du mir nicht 

raus! Ich darf dann Deine Hosen bügeln — 

4: — er sagt: Aber der Kaiser kommt doch! 

B: Jawoll! Damit Du in der Wirtschaft Deinen Kaiser feiern kannst! 

4: Also laufen nur ein paar ganz Mutige auf die Straße — 

2: — die Kutsche rasselt durch das Tor, der Kaiser steckt den Kopf durchs 

Fenster und sagt: 

5: Scheißwetter. 

3 (begeistert): Genau das! 

5 (kopfschüttelnd): Unmöglich. 

B: Was heißt „Scheißwetter“ auf spanisch? 

2: Wieso? 

B: Weil der Kaiser spanisch sprach. 

5 (ungläubig): Der deutsche Kaiser? 

B: Und holländisch oder flämisch oder so was. 

Und deutsch? 

Nur gebrochen. Hier steht’s. (zeigt auf ein Buch). 

Was ist denn das? 

Eine Biografie von Karl dem Fünften. Für die Kostüme. 

Darf ich mal? (er zieht sich mit dem Buch in den Hintergrund zurück). 

Dann erscheint ein Adjutant und meldet: Majestät — hier gibt’s keine 

Brücke, die Saar hat Hochwasser und die Fähre geht nicht. 

3 (5 nachahmend): „Scheiß-Saar“. 

: Auf spanisch. >»
 

Wo wollte der eigentlich hin? 

: Und wo kam er her? Steht das auch in dem Buch? 

Ich suche gerade. 

Wenn der hier aufgehalten wurde, war er bestimmt sauer. 

D
E
T
 

Und hat den Brückenbau nicht etwa „angeregt“, wie man so schön liest, 

sondern schlichtweg befohlen. 

Hat er sie wenigstens bezahlt? 

—
 
u
 

: Wieso funktionierte die Fähre eigentlich nicht? 

2: Der muß doch Pioniere bei sich gehabt haben, die eine Notbrücke 

bauen konnten. So etwas gabs doch schon bei Cäsar. 

3: Eigentlich wahr. 

4: Wer war eigentlich in seiner Begleitung? 10
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5 (aus dem Buch auftauchend): Er war auf dem Wege zum Reichstag in 

Regensburg. 

Aha. 

Und kam aus Flandern. 

Ist das der kürzeste Weg? 

Er war zierlich, hatte die Habsburger Unterlippe, so — (er schiebt die 

Unterlippe vor) — und litt unter ... (er räuspert sich) Hämorrhoiden. 

3: Hurra, der Kaiser wird ein Mensch. 

1: Gicht hätte schon gereicht. 

2 (zu 5): Deine Darstellung muß ja nicht gar zu realistisch sein . . . 

3: Und der Graf? Fehlte dem nichts? 

4: Willst Du statt einer imposanten Begrüßung zwei Invaliden aufeinander- 

zuhumpeln lassen? 

N
 

n
n
 

D
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Wenn es historisch richtig wäre? 

Vielleicht hat er geschielt. 

Kalauer beiseite — was sollen wir tun? 

Herausbekommen, wie’s wirklich war. 

W as war? 

Das, was wir gerade mit Karl dem Fünften machen: Tatsachen 

sammeln. 

“
U
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1: Also Biografien wälzen. 

2: Geschichtsbücher durchsehen. Im Stadtarchiv stöbern. 

B: Alte Stadtpläne suchen. Wir wissen gar nicht, wie die Stadt damals 

aussah. 

1 (zu 2): Hast Du die Dias von neulich schon zurückgegeben? 

2: Nein, die liegen noch im Wagen — aber da war keine mittelalterliche 

Ansicht dabei. 

1: Macht nichts. Holst Du sie mal? 

(2 verschwindet). 

B: Wenn wir genügend Material fänden, könnten wir den Einzug des 

Kaisers damals rekonstruieren. 

Und ein eigenes Stück schreiben. 

Warum eigentlich nicht? 

: Ich kriege keine zwei Reime zusammen. 

Lieber „ungereimt“, dafür aber authentisch. 

Mit dem Titel „Rekonstruktion“. 

Warum nicht „Eine Brücke wird gebaut“? 

„Wird gebaut, wird gebaut“ — wer hat gebaut? Wer hat gearbeitet, 

wer hat bezahlt? 

A: Also „Rekonstruktion der Umstände, die zum Bau der Alten Brücke 

führten“ ... 

S
D
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4: Die Leute werden sich schlagen um die Karten. 

3: Vielleicht können wir es etwas reißerisch aufziehen — so etwa „Das 

Geheimnis der Alten Brücke“? 

B: „Schillis vom Hahnenbann“.
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4: 

: Wer? 

: Ach, von dem hat meine Tante immer erzählt: Schillis vom Hahnen- 

bann. Eine etwas mysteriöse Geschichte. 

: Nie gehört. 

: Fiel mir nur ein, als er von „Geheimnis“ sprach. Schillis — das ist der 

französische Vorname Gilles — dieser Schillis soll so ein Aufrührer, 
ein Revolutionär in den Niederlanden gewesen sein und dort zusammen 

mit dem Grafen Egmont hingerichtet worden sein. 

Wann war denn das? 

1 (automatisch): Graf Egmont — 1522 bis 1568. 

3: 

B: 

3: 

B: 

1: 

B: 

( 
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Gut, setzen. 

Mysteriös ist an diesem Schillis nur, daß er noch unter dem Schwert des 

Henkers geschworen hat, ein Sohn des Kaisers zu sein. 

Scheint aber nichts genützt zu haben. 

Weil ihm niemand geglaubt hat. Meine Tante konnte das äußerst dra- 

matisch erzählen. 

Und was hat dieser Schillis mit unserer Brücke zu tun? 

Er ist hier geboren. 

Pause). 

Moment mal — er wurde fünfzehnhundert . . . wann? 

Hingerichtet? 1568. 

1568 hingerichtet. Und wann ist er geboren? 

: Das weiß ich nicht. Er starb jedenfalls „als blühender Jüngling“, wie 

meine Tante immer sagte. 

Jedenfalls ist er in Saarbrücken geboren. 

: Ja. Daher sein Name — „Hahnenbann“ muß so eine alte Flurbezeich- 

nung sein. 

: Der Kaiser war 1546 in Saarbrücken. 

: Dumeinst... 

Ich überlege nur mal. Dieser Schillis wäre dann etwa einundzwanzig 

Jahre alt geworden. 

: Die Lebenserwartung von Revolutionären ist nun mal gering. 

Wenn ich recht verstehe, soll Karl der Fünfte in Saarbrücken .. . 

... einen Sohn gezeugt haben, ja. 

Und wer ist die Mutter? 

Das müssen wir herausfinden. 

Nicht ganz einfach nach vierhundert Jahren. 

Trotzdem. Es gibt Kirchenbücher, Steuerlisten . . . 

Wenn irgendeine biedere Saarbrückerin damals plötzlich geadelt wor- 

den ist — 

: — bei einer so kurzen ... Dienstleistung hat man sie vielleicht mit 

einem Gutshof abgefunden. 

„Schillis vom Hahnenbann“ — das wäre schon ein Titel! 

: Und dazu eine Story, wie der Kaiser und die Saarbrücker Jungfrau sich 

nachts heimlich treffen .. . 

3 (fällt vor ihr auf die Knie): Oh Du bezauberndes Wesen! 12
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A: Nicht doch, Majestät! Majestät versauen sich ja den ganzen Purpur. 

Überhaupt ist es an mir, zu knien, Majestät! 

3: Nicht „Majestät“ — für Dich bin ich einfach Karl 

(gewohnheitsmäßig hinzufügend) der Fünfte. 

A: Oh pfui — Du bist doch der Erste für mich! Und außerdem bin ich 

doch nur das Liesl vom Hahnenbann. 

3: Das ist mir piepegal. Ich entsage der Krone. 

A: Pst — die Wachen! Wir müssen vernünftig sein, Majestät. Uns bleibt 
nur die Erinnerung .. . 

1 (als Erzähler an die Rampe tretend, innig): Im folgenden Jahr genas sie 

eines Knaben, den sie Schillis nannte. Nie erfuhr der Kaiser davon, 

und selbst ihrem Sohn vertraute sie erst auf dem Sterbebett an, daß er 
von Habsburger Geblüt sei... 

4: Das wird ein Kassenschlager. 

B (zu 5, der immer noch liest): Gratuliere! 

5 (blickt verständnislos auf): Wie bitte? 

B: Du bist soeben Vater geworden. 

Wie bitte? Ja, so. Also das war alles ganz anders. 

Wir hören. 

Wußtet Ihr, daß der Kaiser gar nicht im Schloß übernachtet hat, son- 

dern in der Probsteigasse? 

Merkwürdig. 

Beim Probst des Klosters Wadgassen. 

Aus Protokollgründen vielleicht. 

Oder eine Geste vor dem Klerus. 

Vielleicht war das Schloß zu feucht und zugig für seine Gicht. 

„Protokoll“ und „Geste“ — Freunde: ich sage nur „Schillis“! 

5 (verständnislos): Wer ist denn das? 

3: Der Kaiser wollte ungestört sein Hahnenbann-Liesl empfangen. 

A (deutet auf 5): Du , jawohl! 

B: Und der Probst drückte ein Auge zu. 

4: Alle beide. Weils der Kaiser war. 

5: Was denn für ’ne Liesl? 

A: Typisch — hinterher kennst Du mich nicht mehr . . . pfui, Kaiser! 

5 (gibt auf): Ich verstehe kein Wort. “ 

3: Du liest zu viel. 

4: Probsteigasse — so eine kleine, krumme unterhalb des Schlosses? 

1: Genau. Man sollte .. . 

(2 kommt mit einem Kasten Dias und einem Projektor herein). 

Aha, die Dias. Könnte man hier an die Wand projizieren? 

3: Das Tor müßte weg. 
(Sie schieben die Kulissen beiseite; der Blick auf die Rückwand wird 

frei. Das Bild wird abgehängt. 2 richtet den Projektor so ein, daß die 

Zuschauer ungestört die Projektion auf der Rückwand betrachten kön- 
nen. 1 hat ihn inzwischen halblaut über die Reihenfolge der Dias in- 

struiert. 5 liest bereits wieder.) 
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B: Zeigst Du Urlaubsdias aus Mallorca? 

1: Spötter! Nein, ich habe die Idee, daß wir uns direkt an die Zuschauer 

wenden, ungefähr so: 

(2 schaltet Scheinwerfer und übrige Beleuchtung weitgehend aus, 1 spricht 

von der Rampe zum Publikum, improvisiert, zögernd): 

Wenn Sie einen Saarbrücker auf die Vergangenheit seiner Stadt an- 

sprechen, fällt ihm wahrscheinlich automatisch etwas von „Barock“ 

ein, und „Fürst Wilhelm Heinrich“ und seinem Baumeister Friedrich 

Joachim Stengel — 

(halblaut zu 2): hier müßte das Dia vom Barockschloß kommen. 

B: Da gibt es doch eine Stelle bei Goethe in „Dichtung und Wahrheit“, 

1: 

wo er von dem „angenehmen Eindruck“ Saarbrückens spricht, oder so 

ähnlich. 

(das Dia mit einer Barockansicht des Saarbrücker Schlosses füllt die 

Rückwand, 2 stellt die Schärfe ein). 

„Die ganze Einrichtung des Schlosses, das Kostbare und Angenehme, 

das Reiche und Zierliche deuten auf einen lebenslustigen Besitzer ...“ 

— ich kann’s noch auswendig. 

B: Kaum noch vorzustellen — heute. 

1: Leider. So — dann müßte es ungefähr so weitergehen: Um das hier 

bauen zu können, ließ Stengel etwas abreißen — 

(auf seinen Wink erscheint das Dia vom Merian-Stich des Renaissance- 

Schlosses), — das Renaissance-Schloß nämlich. 

4 (mürrisch): Das wird ja ein Volkshochschulabend, aber kein Theater- 

stück. 

1: Wir müssen uns doch erst mal zurücktasten — und die Zuschauer auch. 

1: 

Und ein bißchen Schule schadet auch auf dem Theater nichts. Erst mal 

Informationen sammeln. 

Und weitergeben. 

4 (brummelt etwas von „Informationen“ und geht hinaus). 

3: Ich sehe das ganze Projekt schon platzen. 

1: Keine Sorge. Der kommt wieder. Schon, weil er gerne spielt. Bringen 

wir das hier erst mal zu Ende. (Zum Publikum): Sie haben die barocke 

Stadt vergessen. Nun vergessen Sie auch die davorliegende Schicht und 

bohren sich noch weiter in die Vergangenheit. Halten Sie sich an dem 

eckigen Turm dort fest — der könnte nämlich noch aus der mittelalter- 

lichen Burg stammen. Aber von der haben wir keine Abbildung. 

Also Projektor zu, Phantasie auf. Eine Burg, vielleicht von 1200; jetzt, 

1546, schon recht baufällig. An der hängt nach Westen hin ein mittel- 

alterliches Städtchen: das alte Saarbrücken. 

3 (ergänzend zum Publikum): Wenn Sie heute am Schloßplatz einmal aufs 

Gas treten, sind Sie schon über den Bereich der alten Stadtmauer 

hinaus. 

1: Und in diesem engen Bereich spielt unsere Geschichte. 

Mir ist das irgendwie — zu sanft. Warum nicht an die Rampe gehen 

(er tut es) und den Leuten mal auf den Zahn fühlen: Haben Sie sich 

eigentlich mal Gedanken gemacht, wie so eine Stadt entsteht? Wie es 

zu einer Brücke kommt? Haben Sie wirklich geglaubt, ein gütiger 14
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Kaiser hätte sie angeregt, und ein väterlicher Landesherr hätte seine 

letzten Scherflein zusammengekratzt, um seinen Untertanen das Leben 

zu erleichtern? Glauben Sie eigentlich alles, was man Ihnen erzählt? 

: Die schmeißen mit Tomaten. 

Ein neuer Titel für das Stück: „Publikumsherausforderung“. 

Warum nicht? 

Warum micht gleich eine „Publikumsaufhetzung“? (Geht an die Rampe): 

Haben Sie noch nie Parallelen entdeckt zwischen dem Bau der Alten 

Brücke als sogenannter Strukturmaßnahme und dem möglicherweise 

bevorstehenden Abriß dieser Brücke ... 
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2: ... als sogenannter Strukturmaßnahme . . . 

3: ...im Zuge der Saarkanalisierung. 

1: Das wäre ein Stück: alle Hintergründe des damaligen Brückenbaus 

und alle Hintergründe der jetzigen Saarkanalisierung nebeneinander 

auf die Bühne stellen. 

3: Das gäbe viel Spaß. 

2: Würde aber nie aufgeführt. 

3: Warum? 

2: Einstweilige Verfügung. 

A (kommt wieder in den Spielbereich): Einstweilige Verführung? Hier bin 

ich. 

Ausgezeichnet. Und nächstes Jahr bringst Du Schillis auf die Welt. 

A: Wie ... ach so. Richtig. Schillis vom Hahnenbann. Wieso eigentlich 

nächstes Jahr? 

3: Richtig — wann war der Kaiser eigentlich in Saarbrücken? 

Das genaue Datum meine ich. 

2 (auf 5 deutend): Er könnte es inzwischen wissen. (Er nähert sich dem 

lesenden 5 respektvoll): An welchem Tag genau geruhten Majestät in 

unserer Stadt einzutreffen? 

5 (blätternd): Moment — der Reichstag war im April ... wo ist die Stelle 

— aha: er traf am 18. März hier ein und reiste am 22. weiter. 

A (an den Fingern abzählend): ... dann könnte mein kleiner Schillis so 

gegen Ende des Jahres ... wann war’s noch? 

5: 1546. 

A: ... geboren sein. 1546? Ich bin auch nicht mehr die Jüngste, wie’s 

scheint. 

5: Übrigens war sein Bruder Ferdinand auch dabei, damals König von 

Osterreich. 
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3: Damals? 

5: Er wurde nach Karls Abdankung deutscher Kaiser. 

3: Ach herrje. 

A: Was fehlt Dir? 

3: Mir fehlt nichts — im Gegenteil: ich hab was zu viel. Einen Vater zu 

viel. (Man blickt ihn verwundert an). Für Schillis natürlich. Wenn der 

geschworen hat, Sohn „des“ Kaisers zu sein, und Ferdinand damals 

ebenfalls hier war, könnte auch er der Vater von Schillis gewesen sein.



A: Mehr Väter als Kinder. Meistens ist es umgekehrt. 

(4 kommt hereingeschlendert). 

2: Sagt mal — wenn dieser Kaiser nun aber so eine Art Heiliger war, 

fern von Gut und Böse, dann haben wir natürlich die Historiker auf 

dem Hals. 

5 (auf sein Buch tippend): Ein Heiliger war er offenbar nicht gerade: er 

hatte drei natürliche Kinder. 

3: Und wieviel unnatürliche . . . ich meine eheliche? 

Auch drei, glaube ich. Und sein Beichtvater warnte ihn ausdrücklich 
vor „Sexualität und fleischlicher Lust“. 

: Recht so. 

Seid Ihr mal wieder beim Thema Nummer eins? 

: Nummer Sex. 

Was kann ich für die Eskapaden des Kaisers? 

Die werde ich dem gleich mal austreiben. (Er geht in die linke Bühnen- 

hälfte und wendet sich herausfordernd den Anderen zu): Ich bin Franz. 

3 (verständnislos): Tach, Franz. 

4 (mit Betonung): Franz der Erste! König von Frankreich. 

5: Aha, mein Gegenspieler. (Er stellt sich ebenso dramatisch in die Mitte 

der Bühne. Bei der folgenden Gruppierung sollten „Rechts“ und „Links“ 

der Bühne Ost und West entsprechen, so daß die räumliche Verteilung 

an der Landkarte orientiert ist). 

4 (man bemerkt erst jetzt ein kleines Buch in seiner Hand): Ihr werdet 

staunen! Wir befinden uns nämlich genau in dem, was man früher 

ohne Zögern als „Große Zeit“ bezeichnet hätte. 

(2 nimmt ihm das Buch aus der Hand. 4 deutet auf 3): Stell Du Dich 

mal dort hin. Ladies and Gentlemen — der König von England, 

Heinrich der Achte. 

A: Fein — darf ich Anna Boleyn sein? 

4: ’Ne undankbare Rolle: die wurde geköpft. Wenn schon Anna, dann 

lieber Anna von Cleve. 

A: Die war doch so häßlich ... . 

4: Dafür blieb sie ungeköpft. Man kann nicht alles haben im Leben. 

B: Heinrich der Achte hatte sechs Frauen — welche hast Du mir freund- 

licherweise zugedacht? 

4: Etwas viel Besseres: Du bist die Schwester der Kaisers, Maria — 

Regentin der Niederlande. (Sie nimmt einen Platz zwischen „Franz“ und 

„Heinrich“ ein. 4 wendet sich an 1): Und Du bist der Bruder des 

Kaisers, Ferdinand — Regent Osterreichs. 

(Nachdem er beide wie Schachfiguren plaziert hat, begibt er sich auf 

seinen Platz „im Westen“ zurück. Er betrachtet herausfordernd 5, A und 

1. Vorwurfsvoll-verächtlich): Familienklüngel! 

1: Umso schwerer für Dich, Franz von Frankreich. 

2 (der inzwischen in dem Büchlein geblättert hat, von vorne rechts, also 

„Südosten“): 

Dafür hat er aber mich. 

(Alle wenden sich erstaunt zu ihm). 
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3: Wer bist denn Du? 

2 (nicht ohne Selbstgefälligkeit): Suleiman der Große. Der Türke. 

3: Allah ist groß. 

2 (wirft 3 das Buch zu): Dir wird das Lachen vergehen. Ich habe Ungarn 
eingenommen, Persien besiegt, beherrsche das Mittelmeer und stehe 

jetzt vor Wien. Und der Franz da drüben macht mir Angebote. 

5: Da stecke ich ja ganz schön in der Zange. (Er sieht sich hilfesuchend 

um. „Ferdinand“ und „Maria“ machen ihm gestisch klar, daß sie zu ihm 

stehen, das scheint ihn aber nicht zu beruhigen. Zu 3): 

Heinrich, hilfst Du mir? 

3 (der inzwischen ebenfalls etwas vom Text überflogen hat): 

Ich versprech’s Dir. Aber ich halte es nicht. 

2: Der Papst gehört auch noch aufs Schachbrett. 

4 (spiellüstern): Vielleicht ... könnte ich ... gib mal das Buch her. (Er 

nimmt von 3 das Buch). 

3: Das könnte Dir so passen! Nein — den Papst, den spielt das Publikum 

selbst — (spöttisch über die Schulter ins Publikum nickend — zugucken 

und mal dem Beifall klatschen, mal dem ... nicht mein Fall. Denn ich 

— (er zeigt auf das Buch in der Hand von 4) — ich bin! 

5: Was bist Du? 

3 (feierlich-lesebuchhaft): „Ich bin der Prototyp des Renaissance-Herr- 

schers“. 

2: Nichts gegen mich: unter mir entfaltet sich nämlich was — „die Türkei 

zur Weltmacht“. 

4: Ph — und ich, „ich ringe“. 

2: Bitte, gegen wen ringst Du? 

4 (liest aus dem Buch vor): „Ich ringe um das burgundische und italienische 

Erbe Frankreichs“. 

Interessanter Job. Und wo haben Sie Ihr Geschäft? 

In Paris natürlich. 

Ich bin in London. 

In Konstantinopel. (Zu 5): Und Du, Kaiser? 

Ich? In . . . (sich herausredend) . . . mal hier, mal dort. Viel zu tun. 

Immer auf Achse. 

2 (unnachgiebig): Keine Hauptstadt? 

3 (pathetisch): Kaiser ohne Residenz? 

5 (unzufrieden): Leider. Gewählt werden mußte ich in Frankfurt, gekrönt 

in Aachen, mit den Reichskleinodien, ohne die die Wahl ungültig 

gewesen wäre. Die liegen aber in Nürnberg. Und das Geld für meine 

Wahl kam aus Augsburg. Vom Fugger. 

Wieviel? 

Etwa der Jahresetat des Reiches. 

Reizend. Und wovon lebst Du so? 

„Ich verkörpere den Reichsgedanken“. 

Nicht mehr sehr gefragt, der Artikel, was? 

Und für mich habt Ihr kein Sprüchlein? -
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5: Du bist mein Bruder und Nachfolger — das muß Dir genügen. 

1: Wenigstens habe ich ’ne Hauptstadt. Oder? 

4: Ja. Wien. (Zu B): Und Du Gent. 

A (kokett zu 3): Sorgen haben die . . . gelt, Henry-Darling? 

4: Wir brauchen viel mehr Spieler: in Rußland regiert Iwan der Schreck- 

liche — die Herzöge von Lothringen spielen eine Rolle, dann die 

einflußreichen deutschen Kurfürsten, der Schmalkaldische Bund . . . 

5 (unvermittelt): Und die Saar? 

4 (zeigt zum Boden): Die Saar schlängelt sich hier entlang. 

3 (spöttisch, da 4 den Flußlauf relativ zum skizzierten Europa viel zu groß 

angedeutet hat): Scheint der bedeutendste Fluß Europas zu sein. 

4: Immerhin hat dieses kleine Flüßchen im März 1546 fertiggebracht, den 

Kaiser vier Tage lang in Saarbrücken festzuhalten. 

5 (bricht aus): Jawohl. Und darum dreht sich schließlich unser Stück! 

Kinder — ich warne Euch: wir verzetteln uns immer weiter! Der 

englische König, die Türken, Weltpolitik — wohin sind wir geraten? 

Es geht doch nun einmal um nicht mehr und nicht weniger als den Bau 

der Alten Brücke. Ein Lokalereignis, keine Staatsaffaire .. . 

3: Einspruch! 

2: Jedes Lokalereignis hat seine Wurzel in der Weltpolitik ... 

3: Das ist nun mal typisch für Geschichte: Du willst nur den kleinen 

Finger, und sie gibt Dir die ganze Hand. 

5: Wir sollten den Mut haben zu einer — sagen wir mal: liebevollen 

Nachdichtung . . . statt einer eiskalten Rekonstruktion. 

2: Ich bin für einen Kompromiß: eine liebevolle Rekonstruktion. 

3 (zu 5): Bedenke doch mal, was für politische Konsequenzen der Brücken- 

bau für diese Stadt hatte: bis zu diesem Zeitpunkt war Saarbrücken von 

den Kriegen und Unruhen jener Zeit verschont geblieben — weil ein 

Truppentransport hier eine unsichere Sache war! Kaum war die Brücke 

fertig, kamen Feldzüge, Soldaten, Plünderung, Brandschatzung ... 

... bis in die jüngste Zeit. 

Vielleicht war das sogar das wahre Motiv für den Brückenbau? 

Wie willst Du das beweisen? 

Beweisen kann ich’s nicht. Wenn aber dem Saarland bis in dieses 

Jahrhundert hinein Kanäle und Fernstraßen und andere — wie sagt 

man heute: infrastrukturelle Verbesserungen zielbewußt versagt wur- 

den, lediglich aus strategischen Motiven — und das ist zu beweisen! 

— dann darf ich wohl vermuten, daß es schon damals ähnliche Motive 

waren: nämlich einen reibungslosen Truppentransport in Richtung 

Westen zu garantieren. 

5: Ich muß zugeben, daß der Kaiser selbst die Brücke in diesem Sinne 

eingeweiht hat — mit einem Feldzug gegen Metz, wenige Jahre nach 

ihrem Bau. 

3: Na also. 

5: Überhaupt — die Rolle des Kaisers ... ich hätte besser gar nicht in der 

Biografie dort geblättert — ich hatte ihn mir anders vorgestellt. Mein 

Gott — Karl der Fünfte, der sagen konnte, daß in seinem Reich die 

Sonne nicht unterginge! 
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2: Das wird wohl das Einzige gewesen sein, was da nicht unterging. 

1: Das ist nun mal das Häßliche an Tatsachen, daß sie Vorurteile zer- 

stören. 

5: Häßlich dann, wenn das Vorurteil schöner war. 

1: Aber wie sollen wir in unserem Stück die Ereignisse darstellen — 

schön oder richtig? 

5 (zuckt die Achseln). 

A (munter): Schön natürlich! Wäre ich nur „richtig“ gewesen und nicht 
schön, hätte der Kaiser mich nicht bemerkt. 

2: Und die Linie Habsburg-Saarbrücken wäre nicht entstanden. 

4: Eine kurze Linie leider. 

3: Was muß sich dieser Trottel Schillis auch so jung um Kopf und Kragen 
bringen! 

B (halblaut): „...der Kopf ist ab und Du bist raus.“ 

2: Wo raus? 

B: Das ist so ein Abzählvers von Kindern. Warte mal, ob ich ihn noch 

zusammenbekomme ... „Dem Schillis sei Bub, der hat die Flemm ...“, 

so fing er an, das weiß ich noch. 

Schillis?! 

Ja doch — das gehörte doch zu der Schillis-Geschichte . . . 

Deine alte Tante — 

B: — richtig. Die hat den Vers als Kind noch gehört. 

3 (ungeduldig): Kriegst Du ihn denn nicht zusammen? 

B: Wenn Du so drängelst, schon gar nicht. 

3 (weicht mit beschwichtigenden Gesten zurück). 

B (zuerst noch suchend, dann sicherer): Warte mal: 

„Dem Schillis sei Bub, der hat die Flemm / 

sei Vadder is nimmeh dahemm / 

sei Vadder braucht kei neies Haus / 

der Kopf is ab, und Du bist raus.“ 

A (sich schüttelnd): Reizend. 

3 (fasziniert): Fantastisch! 

B (die ihn mißversteht, geschmeichelt): Danke! 

3: Das ist der Beweis! 

2: Jetzt kriegt er wieder seinen Schub. 

3: Sag’s noch einmal, bitte. Langsam! 

B (jetzt fließend): 

„Dem Schillis sei Bub, der hat die Flemm / 

3 (deutet aufgeregt auf B, will aber nicht unterbrechen). 

sei Vadder is nimmeh dahemm / 

sei Vadder braucht kei neies Haus / 

der Kopf is ab, und Du bist raus.“ 

3 (überwältigt): Schillis hatte einen Sohn. Der Kaiser hatte einen Enkel. 

Hier!! Die Linie Habsburg-Saarbrücken! 

2 (nüchtern): Könnte man tatsächlich deuten als Spottvers auf ein Kind, 

das im Dorf sozusagen verfemt war, weil sein Vater enthauptet wurde.



1: Jetzt darfst Du Kirchenbücher wälzen. 

B: Und meine Tante ausfragen. 

3 (begeistert): Ich werde Kirchenbücher ausfragen und Deine Tante wälzen 

— das Kind werden wir schon schaukeln! 

(Vorhang). 

Zweiter Teil 

Wochen später. 

Die Spieler haben Fakten und Daten zu ihrem Thema gefunden und jeweils 

zu zweit oder dritt zu Scenen geformt, die sie nun der Kritik der anderen 

Spieler aussetzen. 

Kostüme benutzen sie noch nicht, Dekorationen sind nur angedeutet. Einige 

geschickt plazierte Scheinwerfer teilen die Bühne jetzt in verschiedene 

Spielebenen und ermöglichen wechselnde Stimmungen; Musik, Geräusche 

und Diaprojektionen, (wie im ersten Teil angedeutet), können eingesetzt 

werden. 

5 (tritt von links auf und kommt in den Lichtkegel eines Scheinwerfers, 

bleibt stehen. Er zählt seine Titel rasch und routiniert auf, aber doch deut- 

lich und unprätentiös): 

Wir, Karl der Fünfte, von Gottes Gnaden Römischer Kaiser, zu allen 

Zeiten Mehrer des Reiches, König in Germanien, zu Kastilien, zu Ara- 

gon, zu Legion, beider Sizilien, zu Jerusalem, zu Ungarn, zu Dalmatien, 

zu Kroatien, Navarra, zu Granada, zu Toledo, zu Valencia, zu Galizien, 

Mallorca, Hispaldis, Sardinien, Cordoba, Korsika, Murcia, Giennis, 

Algarve, Algeciras, zu Gibraltar und der Kanarischen Inseln, auch der 

Indianischen Inseln und Festland, des Oceans etcetera, Erzherzog zu 

Osterreich, Herzog zu Burgund, zu Lothringen, zu Brabant, zur Steier- 

mark, Kärnten, zu Krain, Limburg, Geldern, Württemberg, Kalabrien, 

Athen, Neopatria, Graf von Habsburg, zu Flandern, zu Tirol, zu Gortz, 

Parsiloni, zu Artois, zu Burgund, Pfalzgraf im Hennegau, zu Holland, 

zu Seeland, zu Pfirdt, zu Kiburgk, zu Namur, zu Rossilon, zu Ceritan 

und zu Zütphen, Landgraf im Elsaß, Markgraf zu Burgau, zu Oristani, 

zu Gotiani, und des Heiligen Römischen Reiches Fürst zu Schwaben, 

zu Katalonien, Asturien etcetera, Herr in Friesland, auf der Windischen 

Mark, zu Portenau, zu Biscaya, zu Molin, zu Salins, zu Tripolis und zu 

Mecheln — 

Wir haben es satt. Fast. Es wackelt, wohin Wir greifen. Wohin Wir uns 

auch drehen, hinter Uns fällt etwas um. Die deutschen Fürsten — 

hundert Millionen haben Wir ihnen gezahlt, damit sie Uns zum Kaiser 

wählten, und jetzt treten sie Uns in den Hintern. Spanien ist weit. 

Frankreichs allerchristlicher König paktiert mit den Türken, und der 

Heilige Vater — ach Du lieber Gott. 

Suleiman ist übrigens ein guter Kopf, die Türken nennen ihn den „Ge- 

setzgeber“, das gefällt Uns. Aber Heide. Und sitzt bald in Wien. Hein- 
rich der Achte kneift immer, wenn Wir ihn brauchen. Die Indianischen 

Inseln — das wäre noch was. Aber dieses Zittern um jeden Gold- 

transport ... dabei steht der Gerichtsvollzieher schon am Hafen. Und 

Ich habe die Gicht. 

Ich sollte wirklich vernünftiger essen. Aber wenn immer alles auf dem 

Tisch steht ...? Und Hämorrhoiden. Ich habe es wirklich satt. 20



B: .. 

3: 

B: 

5 

3: 

B: 

5: 

3: 

4 

3: 

(Er strafft sich): Wir haben es satt. Wir regieren ja gar nicht mehr, Wir 

reagieren nur noch. 

Das ist gut, das könnte von Erasmus sein; Mein Kopf ist noch in 

Ordnung. 

(Offiziell): Unser Kopf ist voller Sorgen um das Reich, und so haben Wir, 

den Winter in den heimatlichen Niederlanden verbracht habend, im 

Februar dieses Jahres des Heils 1546 die Reise zum Reichstag in Re- 

gensburg angetreten, haben in Maastricht Unserer Schwester Maria, 

Regentin der Niederlande, zugesagt, Deutschland Ruhe und Frieden 

geben zu wollen, ohne Gewalt, wenn möglich; haben ebendort eine 

Gesandtschaft der deutschen Kurfürsten empfangen, denen Wir mit- 

teilten, daß wir Frieden und Einheit wünschten, ohne Waffengewalt, 

es sei denn, man zwinge Uns dazu; sind weitergereist über Lüttich und 

Luxemburg nach Vaudrevange, im Volksmunde Wallerfangen genannt, 

wo Uns Graf Vaudemont berichtet, daß in Lothringen unter der Re- 

gentschaft Unserer Nichte, der Herzogin Christine, Ordnung herrsche; 

haben dann die Weiterreise nach .. . 

(er macht eine fragende Geste zu einem imaginären Sekretär): ... nach 

Saarbrück angetreten, in der Absicht, binnen weniger Tage über Speyer 

nach Regensburg zu gelangen. 

(Er tritt ab. Von rechts kommt 3 als Graf. Ehe er seinen Monolog be- 

ginnen kann, springt B unerwartet wie ein Hofnarr von links auf die 

Bühne und äfft den Kaiser nach): 

. des eyteldürstlichen, durchdurstleuchtigen Fürsten Pantagruel von 

Durstwelten, König in Utopien, jeder Welt Nullatent und Nienenreich, 

Soldan der neuen Kanarien, Fäumlappen, Diopsoder, Durstling, und 

Oudissen Inseln: auch Großfürst im Finsterstall und Nubel Nibel 

Nebelland: Erbvogt auf Nichilburg, und Niderherr zu Nullibingen, 

Nullenstein und Nirgendheim. 

(Sie endet mit einer graziösen Grimasse und bleibt herausfordernd 

stehen). 

Mir so den Auftritt zu verhunzen! 

Zwei trockene Monologe hintereinander — da fangen die Leute ja an 

zu gähnen! Da kommt Euch der Hofnarr dazwischen. 

(kommt dazu): Mit Schellenkappe, wie? 

Was war denn das für ein Text? 

Von einem „Hiesigen“. Genau in dem Jahr geboren, in dem unser 

Stück spielt: Fischart. Johann Fischart. 

Und wieso ein „Hiesiger“? 

: Er war Amtmann in Forbach. So eine Art deutscher Rabelais, ein ge- 

niales Sprachungeheuer. 

Fischart? 

Reden wir noch drüber — jetzt laßt mich mal ran. 

(Die Anderen ziehen sich zurück, 3 tritt neu auf): 

Wir, Philipp, Graf von Nassau und Saarbrück, zu Mörs und Saar- 

werden, Herr .. . 

(schießt dazwischen): 

Stop: „Saarwerden“ darf er nicht sagen. 

Zum Kuckuck — kann man denn hier nicht ungestört sprechen?
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Tut mir leid, aber damals prozessierten die Grafen um Saarwerden und 

ließen vorsichtshalber diese Grafschaft weg. 

Da wird mein Titel ja noch kürzer! 

: Umso deutlicher der Abstand zum Kaiser. 

Ihr habt auch auf alles eine Antwort. Also noch einmal: Wir, Philipp 

etcetera etcetera 

sind in der Klemme. Der Kaiser kommt, und die Saar hat Hochwasser. 

Man könnte heulen. Zum ersten Mal seit dem Tode Unseres Vaters 

können wir den Kaiser bei Uns begrüßen, nur um ihm dann eröffnen 

zu müssen, daß er nicht weiterkommt. Eine schöne Blamage. 

Wir hatten Uns das so schön vorgestellt: ein gemeinsames Frühstück 

wie vor zwei Jahren, bei der dritten Flasche Burgunder kurz die Sache 

mit den Privilegien angeschnitten, ein gnädiges Nicken des Kaisers mit 

vollem Mund — alles klar. Und nun das. 

„Privilegien“, wird er sagen, „da: Du darfst mein Pferd trockenreiben.“ 

Die Burg, das ehrwürdige Stammschloß Unserer Väter, die alte Kla- 

motte, da pfeift der Wind durch die Wände, und alles ist naß. Und 

der Kaiser mit seiner Gicht ... 

Eine Woche vielleicht das ganze burgundische Hofpack mit Essen und 

Wein traktieren — da bin ich pleite. Bestimmt bringt der Kaiser wieder 

seine Sardellenfäßchen, Aalpasteten und Seefische auf Eis mit, das 

macht Durst, Wir kennen das. 

Unser seliger Vater hätte bei seinen alchemistischen Experimenten 

nicht den Stein der Weisen suchen sollen, sondern etwas gegen den 

Regen. Oder ’ne wetterfeste Fähre konstruieren. Dieser Lionardo da 

unten . . . der hat neben seiner Malerei .. . 

Darf ich mal unterbrechen? 

Ja, bitte. 

Bißchen lang, oder? 

Tja — ich dachte: möglichst viele Informationen für den Zuschauer ... 

es ist der Anfang des Stücks. So Namen, Zeitgenossen — Zeitkolorit ... 

(taucht auf): Was interessiert die Leute, was langweilt sie? Der Einzug 

des Kaisers in die Stadt, „jubelnde Menschen in festlichem Flor“ — 

das sehen sie gern. „Tannhäuser“ ist immer voll. Aber ein paar frie- 

rende Gestalten im Regen, stundenlang wartend, ohne daß etwas 

passiert — wenn’s wenigstens ein Attentat gegeben hätte .. . 

Dann wär’s von Schiller und ein Klassiker. 

: Jetzt ist also der Kaiser eingezogen, eine Menge Soldaten, Beamte, 

Diener, Kaufleute — was weiß ich — ziehen in die kleine Stadt ein. 

Ein bequemer Fußgänger braucht heute keine zehn Minuten, um die 

ehemalige Stadtmauer abzuschreiten. Wo haben die die vielen Menschen 

untergebracht? 

: Das könnte eine turbulente Scene geben: der Burghof fünf Minuten 

nach dem Beschluß, hier zu übernachten. 

Ein hysterischer Haushofmeister — 

(er improvisiert dessen Rolle, gibt 4 einen Stoß): 

Lauf, Kerl: alles was Beine hat, soll zur Burg kommen — Pferde ab- 

schirren, trocken reiben, Gepäck tragen! 

(4 trabt eilfertig um die Bühne herum.) 22



3 (steigt ein): Wir brauchen Heu! Wasser! 

Das Badehaus ist ab sofort für das gemeine Publikum gesperrt! 

Die hübschesten Mägde abseifen und in saubere Kleider stecken! 

Wozu denn das? 

: Zum Servieren. Was denn sonst? 

Holt jemand den Wein aus dem Keller? 

3 (besoffen aus dem Hintergrund): Ist sogar sch . . . schon offen! 

(Das Tempo steigert sich. Die Spieler fallen sich ins Wort.) 

4: Feuer in alle Kamine! 

5: Hoffentlich brennt der alte Kasten nicht ab! 

4: Mehr Holz! 

B: Die Risse in den Mauern verstopfen — Waschbütten unter die undich- 

ten Stellen im Dach! 

2: Fahnen vor die Wasserflecken! 

1: Wo bleiben die Schweine, Kälber, Eier, der Käse, die Kartoffeln? 

4: Kartoffeln gab’s doch noch gar nicht. 

1: Was — keine Iwwer die Platt Geschmilzte? 

4: Ebensowenig wie Stracke und Gefillte. 

A: Was sollen die Strohsäcke — kaiserliche Beamte auf Stroh? 

3: Besser als mit dem blanken Hintern auf Steinfußboden. 

5 (wie ein dünkelhafter burgundischer Hofmann mit gerafftem Rock durch 

die Menge stelzend): 

In diesem ... äh ... Saarbrück scheint ein recht ...äh ... gewöhnlicher 

Ton zu herrschen! 

2: Machen sich Euer Gnaden bloß keinen Fleck ins Hemd! 

A: Der kriegt einen Strohsack mit Mäusen. 

3: Und Rizinus ins Bier. 

(Erschöpfte Pause). 

1: Und hier das Reisetagebuch. 

(Die anderen Spieler schlendern an den Rand der Bühne). 

4 (tritt an einer Seite auf und liest halblaut sein Tagebuch): 

18. März im Jahre des Heils 1546. Nach langem Ritt durch düstere 

Wälder in der gräflich Nassau-Saarbrückschen Residenz eingetroffen. 

Dort erfahren, daß der Fluß Saar wegen Hochwassers nicht zu passieren. 

Beschluß Seiner Majestät, ebendort zu übernachten. Werden in der 

Vorburg untergebracht, Landsknechte und Troß teils auf dem Markt- 

platz, teils im Städtchen, westlich vor der Burg gelegen. Der Kaiser 

wohnt in einer Propstei unterhalb der Burg, da deren Feuchtigkeit 

seiner Gicht abträglich. 

Es regnet ohne Unterlaß. Der Wein ist sauer. Vom nahen Reppers- 

berg höre ich die Wölfe heulen. 

(4 tritt ab. 3 kommt auf die Bühne, übt halblaut seine Entschuldigungs- 

floskeln als Graf): 

Wenn auch Ungunst des Wettergottes / das Glück, in unseren Mauern 

Euch / untertänigst / 

(5 kommt herein). 

Allmächtiger Kaiser / Freude allerorten / Wenn auch die Ungunst des 

Wettergottes / Wollet dennoch geruhen /



5 (abwinkend): Graf — das ist impossible. Entführung, Überfälle, diplo- 

matischer Hickhack — alles denkbar auf dieser Route. Man kennt 

Franz. Aber das!? 

Majestät — die Schneeschmelze, der Regen — schon oft in dieser Jah- 

reszeit war die Saar überschwemmt — Mensch und Vieh ertrunken ... 

Umso unverzeihlicher, wenn es sogar öfter vorkommt. Du beziehst 

Geleitgeld von jedem Reisenden? 

Ja, aber... 

Fährgeld von den umliegenden Ortschaften? 

Ja. 

Zoll auf jede durchgeführte Ware? 

Ja. 

Warum dann keine stabile Fähre? Warum keine Brücke? 

Eine Brücke .. . gab es aus römischen Zeiten. 

Es gab sie? 

Ja. Sie lag ein Stück flußaufwärts, am Halberg. Einer meiner Ahnen 

wollte den Handelsverkehr über die Burg leiten und verlegte die Straße 

hierher. 

5: Woraufhin die Brücke ... 

3: ... verfiel. 

Vor 200 Jahren. 

Und so lange schon kassiert Ihr Gelder, ohne den Reisenden dafür 

einen sicheren Übergang zu bieten? 

Verzeiht, Majestät, ich regiere dieses Land noch nicht lange — als Ihr 

vor zwei Jahren hier durchzogt, habt Ihr zu meinem seligen Vater nichts 

dergleichen ... 

Damals ging alles glatt. Uns fiel michts auf. Wir haben andere Sorgen, 

als Selbstverständliches anzuordnen. Was geschieht, wenn mein könig- 

licher Vetter da drüben mich zu einem neuen Kriegszug zwingt? Soll ich 

mit 20.000 Mann hier biwakieren? Weißt Du, was ein Heer mich täg- 

lich kostet? 

Mein Haus hat stets treu zu Eurer Majestät gestanden. Während die 

lutherischen Irrlehren in den umliegenden Gebieten Fuß fassen konn- 

ten, ist mein seliger Vater ... 

Aus der langen Regierungszeit Deines seligen Vaters sind mir nur die 

Beschwerden des Stiftes St. Arnual über ihn erinnerlich. 

Bei Zabern seinerzeit hat er treue Dienste geleistet. 

Weil Euch die Bauern sonst das Fell über die Ohren gezogen hätten. 

Nun gut. Wie sieht es hier und jetzt aus? 

Die Straße ist nur bei Messen gut befahren. Wer wertvolle Güter hat, 

zieht lieber am Rhein entlang. 

Aber diese Strecke hier ist kürzer. 

Zu viel Wald, Majestät, zu wenig Menschen. Die Wege sind unsicher, 

und unterwegs gibts wenig zu verdienen. Saarbrücken hat 180 Haus- 

halte, St. Johann 80, vor allem Bauern, wenig Handwerker, kaum 

Händler. Die Leute sind arm. Die Türkenschatzung vor vier Jahren 

erbrachte kaum 1.500 Gulden — weniger als das Stift St. Arnual jähr- 

lich einnimmt. 24
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2 (mischt sich ein): Der Graf kommt mir zu schlecht weg bei diesem Ge- 

spräch. Laß Dich doch nicht so einschüchtern! Der Kaiser braucht jetzt 

jeden Fürsten, wo die Schmalkaldener gegen ihn rüsten. Wenn der 

Dich ausfragt, warum Ihr nicht mehr für Land und Leute getan habt, 

dann frag ihn doch mal, was er selber getan hat. 

(Er steckt 3 einen Zettel zu): Hier sind Notizen. 

3 (liest und wendet sich dabei wieder zu 5): 

Halten wir uns an das kaiserliche Vorbild: in den letzten Jahren hast 

Du jährlich etwa 200 Millionen ausgegeben, davon allein 20 Millionen 

für Deinen Hofstaat. Weitere 20 Millionen für die Flotte, 40 für den 

Grenzschutz, und nicht weniger als 100 Millionen für Kriege. 

2 (soufflierend): Und dagegen die Einnahmen! 

3: Und diese Ausgaben waren nur zu etwa zwei Dritteln durch Einnahmen 

gedeckt. 

2: Ich will nicht unfair sein. (Zu 5): Hier hast Du auch etwas. 

5 (auf den Zettel blickend, den 2 ihm gegeben hat): 

Und wer hat Saarbrücken, St. Johann und Völklingen mit Mann und 

Maus, Häusern, Feldern und Menschen für ganze 200.000 verschachert? 

Dein seliger Vater. Als standesgemäße Mitgift für Deine Schwester 

Katharina, jawohl. 

3: Dafür sind Deine Goldlieferungen aus dem neuentdeckten Amerika auf 

Jahre hinaus verpfändet! 

2 (sich nun offen einmischend, zum Kaiser): Und für weitere Kredite mußt 

Du inzwischen 43 % Zinsen bieten — dreiundvierzig! — um überhaupt 
noch etwas gepumpt zu kriegen! 

5 (rettet sich in Empörung): 

Ihr sprecht mit dem Kaiser! Dieser Ton — das ist Aufruhr! Gesindel, 

ich werde Euch . . . Großinquisitor, entzünde den Scheiterhaufen! 

2: Fabelhaft — Du reagierst genau wie ein richtiger Kaiser! 

3 (vertraulich zu 5): Und was den Scheiterhaufen betrifft — darf ich das 

Holz dafür liefern? Einer meiner wenigen Exportartikel . . . 

(Die Scene wird dunkel. Licht auf 4 am Bühnenrand). 

4 (verfolgt mit dem Stift seine Notizen): 

Saarbrück, den 19. März 1546. Die Leute hier sind arm. Bauern, denen 

zwei Drittel ihrer Erträge weggesteuert werden. Handwerker mit klei- 

ner Kundschaft. Krämer, Salzhändler, Fischer. Wenig Bäcker — die 

meisten Leute backen selbst. Ein paar Achatschleifer. Ein Gold- 

schmied, e in Uhrmacher. Nur eins floriert auch hier: die Mode. Unter 

den 90 Handwerkern in Saarbrück sind nicht weniger als 37 Schneider, 

Weber und Schuhmacher. Dernier cri bei den Weibern: hohe Steh- 

kragen. 

Das hiesige Bier ist übrigens vorzüglich. 

(Licht auf 4 verlöscht. Licht auf die Wirtshausrunde: B als Wirtin, 1 und 

3 als Bauern, 2 als Landsknecht). 

2 (kommt, sich geringschätzig umsehend, herein). 

B: Herr Jesus — ein Soldat! 

2: Kaiserlicher Soldat. 

B: Soldat ist Soldat. Was willst Du? 

2 : Bier. Wenn’s trinkbar ist.



B: Wir brauen selbst. 

2: Ich trink’s trotzdem. (Blickt sich um. Die Bauern betrachten ihn feind- 

selig). 

Noch nie’n Soldaten gesehen, wie? 

3: Doch. Seinerseits bei Zabern, als ihr meinen Bruder totgeschlagen habt. 

2 (unbehaglich): Bei Zabern war ich nicht dabei. 

3: Mit Musketen und Kanonen gegen Mistgabeln und Dreschflegel: Helden- 

taten. 

: Er war doch nicht dabei, sagt er. 

: Außerdem bin ich Arkebusier. 

: Was Besseres, wie? 

: Siehste. 

(stellt Bier vor den Soldaten, lenkt ab): 

Erzähl mal. 

1 

2 

3 

2: Werden nur gegen Ritter eingesetzt. 

1 

B 

2: Wenn die Ritter kommen mit den blanken Rüstungen, auf dem Pferd. 

1: Dann? 

2: Dann ... wir sind zu dritt. Ich schieße einem das Pferd unter dem 

Hintern weg. 

3: Das Pferd? Warum das Pferd? 

2: Dann liegt der Ritter auf dem Boden wie ein Mistkäfer. Kann ohne 

Hilfe nicht aufstehen. 

1: Weil die Rüstung so schwer ist. 

3: Dann knallst Du ihn ab. 

2 (schüttelt den Kopf. Er genießt seine Erklärungen): Dann kommt erstmal 
mein Plattensprenger. Der knackt seine Rüstung auf. Kennt alle Fabri- 

kate. Ein Fachmann. 

B: Und murkst ihn dann ab. 

2: Dafür haben wir nun wieder den Halsabschneider. 

1: Auch’n Fachmann, wie? 

(Unbehagliche Pause). 

3: Saubere Sache. 

2: Arbeitsteilung. (Trinkt aus) Noch eins. 

4 (kommt dazu): Ihr solltet den Soldaten fragen, was er war, bevor er 

Landsknecht wurde. 

2: Tja, was war ich? Ein Bauernjunge sicher. Ein jüngerer Bruder, der 

nichts erbte. 

4: Das müßte noch hinein: ein Bauernjunge, der sich anwerben läßt, um 

andere Bauernsöhne abzuschlachten — im Dienst der Fürsten. Denn 

etwas anderes als eine Massenschlächterei waren die Bauernkriege ja 

nicht. 

B: Und der Saarbrücker Fürst hat mitgemacht? 

1: Bei den Bauernkriegen? Und wie! 

3: Dann sollten aber auch diese ständigen Kleinkriege erwähnt werden: 

wenn der Pfalzgraf von Zweibrücken dem Saarbrücker Grafen einen 

Fehdebrief schickte, und der daraufhin Dörfer in der Pfalz nieder- 26
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1: 

brannte und die Leute totschlug, worauf dann der Pfälzer die Bauern 

an der Saar quälte und ihre Felder verwüstete, bis beide Herren sich 

wieder versöhnten und ein fürchterliches Gelage veranstalteten — im 

Saarbrücker Schloß. 

Tatsache? 

3: Tatsache. 

5 (ist inzwischen ebenfalls dazugekommen): 

Schön und gut — vielmehr schlecht und gut: aber was hat das noch 

mit dem Bau der Alten Brücke zu tun? 

Eine Menge. Weil diese armen, ausgeplünderten Bauern und Hand- 

werker die Kosten für diese Brücke tragen mußten. Und kostenlose 

Fronarbeit noch dazu leisten. 

: „Graf Philipp baute seinen Untertanen eine Brücke . . .“ 

: So siehst Du aus. 

Dann aber „Nägel mit Köpp“: dann werde ich hier in der Wirtschaft 

(geht auf seinen Platz zurück) dem Landsknecht mal erzählen, was 

hier so los ist. 

(Zu 2, der wie die Anderen seinen Platz wieder einnimmt): 

Bei uns ist das wahrlich kein Zuckerschlecken, Du! Wenn der da oben 

einen Furz läßt, müssen wir ihn bezahlen. Die Aussteuer für sein Töch- 

terchen— 2.000 Gulden. Weißt Du, was das heißt? Für einen Gulden — 

für einen! — kriegst Du hier einen Morgen Land! 2.000 Gulden, damit 

der Graf von Leiningen die Vogelscheuche bloß nimmt ... . 

B: Pscht! 

Ach was! Wir müssen bürgen für die Summe. Steht im Vertrag. Wo 

uns schon vor Steuern und Abgaben die Schwarte kracht. Und die 

einzigen, die was haben, nämlich der Adel und die Pfaffen, die zahlen 

nichts! 

: Das war doch schon immer so. Immer wenn die Gräfin Elisabeth in 

Völklingen übernachtete, waren die Bauern verpflichtet, nachts am 

Weiher zu stehen und die Frösche am Quaken zu hindern. 

: Und neulich, als wir dem Grafen geschrieben haben, daß unser Geld 

nicht reicht, um die Mauern und Befestigungen instandzuhalten — 

: — das müssen wir nämlich auch allein bezahlen! 

: — ja, da hat er uns gnädigst bewilligt, den Wein teurer zu verkaufen. 

Aber wer trinkt denn den Wein? Doch wir selbst! 

Also zahlt ihr’s doch allein. Nicht dumm, der Graf. 

Und jetzt heißt es, der Graf will eine Brücke bauen. Ist doch klar, wer 

die bezahlt. 

: Und denkt bloß nicht, daß dann die regelmäßigen Abgaben für die 

Fähre wegfallen! 

4 (außerhalb der Scene): 

Stimmt. Die Grafen erhoben noch Fährabgaben, als es schon 250 Jahre 

keine Fähre mehr gab. 

Die Herren sind eben die Herren. Ich war in Algier dabei, vor fünf 

Jahren. Das muß man sich mal vorstellen — Ende Oktober (er tippt 
sich an die Stirn) einen Seefeldzug anzufangen. Aber der Kaiser wußte 

es ja besser. 150 Schiffe gingen im Orkan mit Mann und Maus unter.



Ich war zum Glück schon an Land. Gefroren haben wir und uns um 

Pferdefleisch geprügelt. Der Kaiser bekam Austern. 

4 (hat B einige Stichworte zugeflüstert, spielt jetzt einen selig Betrunkenen, 

der aus dem Hintergrund der Wirtschaft sich ins Gespräch mischt): 

Austern! Austern gehören ins Wasser. Und ich will noch’n Bier. 

1: Wer ist denn das? 

B: Einer aus St. Johann. Der war hier zu einer Kindtaufe und konnte beim 

Hochwasser nicht mehr zurück. Jetzt sitzt er hier seit zwei Tagen und 

läßt sich vollaufen. 

4: Und meine Alte steht mit der Bratpfanne am anderen Ufer und 

schimpft. Ich finde Hochwasser prima. Genießt es! Das nächste kommt 
erst — hicks — 1683. 

(Die Wirtshausrunde löst sich auf). 

2: Der Typ ist gut: bei der Einzugsscene, wenn alle hinausstürzen, um 
den Kaiser zu sehen, bleibt der in der Wirtschaft und trinkt erst mal 

alle Gläser leer. 

1: Ein Betrunkener, der als einziger nüchtern bleibt, wenn der Kaiser 

kommt — 

2: — tiefsinnig, jawohl! 

3: Ruhe — das Reisetagebuch! 

(Licht auf 4 wie früher). 

4: Immer noch Saarbrück, den 20. März 1546. Der Regen hat aufgehört, 

der Fluß ist gesunken. Die Flößer unten arbeiten wieder. Man erzählt 

mir von Kupfer- und Kohlegruben, Eisenschmelzen, Hammerwerken, 

Glashütten. Sie hoffen auf einen Wasserweg nach Straßburg, was den 

Handel sehr beleben würde. 

Der Kaiser verhandelt mit dem Grafen. Kleinkram: Gerechtsame, Ge- 

leitgelder, Zölle. 

(Licht auf 3 und 5 = Graf und Kaiser). 

5: Eine Brücke, Graf. Ganz einfach: eine stabile Brücke. 

3: Zweifellos ... 

5: Der ganze Handel wird schneller verlaufen, schlagkräftiger — die Kon- 

kurrenz wird überrascht, ehe sie sich vorbereiten kann. Und schon hat 

man gewonnen. 

Von Italien nach Flandern und Brabant — 

Schneller. 

Auch die Franzosen wären viel eher am Rhein. 

Um Gotteswillen! 

Ich verstehe nicht .. . 
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Du meinst die französischen Kaufleute? Aber gewiß, richtig. Auch 

schneller. Hm. 

Eine massive Brücke sollte es sein. 

n
n
 

: Massiv. Unbedingt. Wenn da so 20.000 Mann in einem hinüber- 

ziehen ... 

3: 20.000? 

5: Händler! 

3: Ja so. Aber die Kosten! 28
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5: Verdoppele den Zoll. Erhebe eine Brückensteuer. Besteuere notfalls das 

Stift St. Arnual und die Deutschherren. 

3: Sie werden mir die Hölle heiß machen. 

5: Sie profitieren als erste davon, wenn meine Kriegs ... meine Kaufleute 

schneller in Frankreich sind. 

4 (tritt aufgeregt dazwischen): 

Protest im Namen aller vereinigten Biografen Karls des Fünften: Ver- 

fälschung des Persönlichkeitsbildes — Versuch, kleinlich-krämerhafte 

Züge in die Verkörperung habsburgischer Weltpolitik zu tragen — 

Unterstellung rachsüchtig-expansiver Tendenzen gegenüber .. . 

2 (von der anderen Seite): Dem Einspruch wird stattgegeben. Wir nehmen 

mit dem Ausdruck lebhaften Bedauerns von dieser Scene Abstand — 

der verantwortliche Redakteur wird zur Rechenschaft gezogen. Statt 

dessen folgt hier die Gegendarstellung: 

(3 und 5 nehmen wieder ihre vorige Spielposition ein. 2 und 4 ziehen sich 

zurück). 

3: Ich brauche eine Brücke, Kaiser. 

5: Eine Brücke kostet Geld. Viel Geld in einem Gelände wie diesem. Es 

genügt ja nicht, den Fluß zu überqueren. Bei Hochwasser muß das ganze 

Tal überspannt sein, bis zu dem Flecken dort drüben. 

3: Unsere Schwesterstadt St. Johann. Mit der wir dann endlich enger ver- 

bunden wären. 

5: Viel Geld. 

3: Gut angewendetes Geld. Du klagst über den Rückgang der flandrischen 

Messen — der Handelsweg nach Flandern und Brabant wird belebt, 

wenn dieser Engpaß hier verschwindet. 

5: Hm. 

3: Und wenn in Frankreich mal wieder Frieden geschaffen werden muß, 

ist ein rascher Transport der Befriedungstruppen unschätzbar. Allein die 

Befriedungskanonen — was die wiegen! 

5 (nachdenklich): Der Ärger mit Pferden und Troß auf der Fähre ... aber 

die Kosten! 

3 (unschuldig): Wenn man andererseits davon ausginge, daß nach der Nie- 

derwerfung Frankreichs vor zwei Jahren eigentlich ein dauerhafter Frie- 

den zu erwarten ist, so könnte ich vielleicht den französischen König 

von den Vorteilen überzeugen, die diese Brücke ihm brächte; Vorteile, 

die ihn (versonnen) vielleicht sogar zur Übernahme der Kosten geneigt 

machen würden ... 

5 (hastig): Nein, nein — das ... erscheint mir nicht nötig. Wenn ich nun 

Deine Reichslehen für Homburg erneuerte . . . 

3 (rasch): Homburg, Kirchheim und Bolanden — 

5 (unzufrieden): So? Und vielleicht eine Zollerhöhung gestattete . . . 

3: ... das wäre ein trefflich Fundament für die Brücke, Majestät! Denn: 

Vertrauen baut Brücken, Majestät ... 

1 (tritt empört dazwischen): 

Protest im Namen unseres ehrwürdigen Grafenhauses! Die Darstellung 

Philipps des Zweiten von Nassau und Saarbrücken als eines schlitz- 

ohrigen, wetterwendischen, opportunistischen Undsoweiter verunglimpft



das Andenken dieses Mannes und ist überdies historisch völlig unhalt- 

bar! 

2 (wie zuvor von der anderen Seite): Dem Einspruch wird stattgegeben. 

Wir nehmen mit dem Ausdruck aufrichtigen Bedauerns von dieser 

Scene Abstand; der verantwortliche Redakteur etcetera. 

Sehen Sie nun unsere dritte Fassung, die hoffentlich allen Blickrichtun- 

gen gerecht wird: 

(3 und 5 treten abermals auf. Diesmal besprechen sie sich ausschließlich 

pantomimisch — ruhige Mundbewegungen, freundlich-sachliche Gesten. 

Dann einen langen Händedruck für imaginäre Kameras). 

2 (wie ein Regierungssprecher): Seine Majestät, der Römische Kaiser Deut- 

scher Nation, Mehrer des Reiches etcetera, und seine Hoheit, Graf 

Philipp von Nassau-Saarbrücken sind heute übereingekommen, daß hier 

eine Brücke über die Saar geschlagen werden soll. Das Gespräch verlief 

in freundlicher Atmosphäre. 

A: Ich merke schon: das wird so’n richtiges Männerstück. 

z
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Politik, meine Liebe ... 

: Genau. Frauen als Stichwortgeber, allenfalls. War der Kaiser ein Mönch 

oder ein Mensch? 

Bei der Gelegenheit — 

A: Mönch oder Mensch? 
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„Mensch“ ... habt Ihr mal von Lepanto gehört? Die Seeschlacht von 

Lepanto. 

Da habe ich gerade gefehlt. 

1571. Der entscheidende spanische Sieg über die türkische Flotte. 

Na und? 

Sieger des Tages war Don Juan d’Austria, der „Held von Lepanto“. 

Das habe ich schon mal gehört — „Held von Lepanto“. 

Das ist mein Sohn. 

Ich hätte Dich glatt zehn Jahre jünger geschätzt. 

Witzbold — Don Juan d’Austria ist ein natürlicher ... nein, ich sag’s 

nicht mehr — also ein illegitimer Sohn von Karl dem Fünften. 

Aha. Bruder von Schillis. 

: Stief-. Und wer ist die Mutter? 

Barbara Blomberg aus Regensburg. Es passierte wenige Wochen nach 

der Abreise aus Saarbrücken. 

3: Ein rüstiger Mann, dieser Karl. 

5: Er hat ihn nie anerkannt. 

3: Merkwürdig, daß dieser Sohn ein treuer Gefolgsmann wird, unser 

Schillis aber als Revolutionär gegen das Haus Habsburg endet. 

2: Wie ist es denn der Mutter dieses Don Juan ergangen? 

Sie wurde abgefunden. Und der Junge wuchs beim Kaiser auf. 

: Dann ist mir alles klar: Schillis wuchs als der verspottete Bastard auf, 

seine Mutter geriet vielleicht in Not — da lief der Hase anders. Der 

Revolutionär an der Seite Egmonts reagierte seinen Haß auf die Fa- 

milie Habsburg ab, die seine Mutter sitzengelassen hatte.
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3: Das klingt plausibel. Und erklärt mir auch, warum ich nichts finde über 
eine Belehnung, eine Schenkung, eine kleine Pfründe — nichts. Nur 
einmal eine heiße Spur in den Abrechnungen des Stiftes St. Arnual. 
Dummerweise war der Hahnenbann ziemlich ausgedehnt. 

A: Such Du nur weiter. Darf ich inzwischen den Kaiser verführen? 

5 (erfreut): Ich bitte darum. 

A: Schon beim Einzug des Kaisers war ich dabei — 

(sie schwenkt ein Tuch und strahlt hingebungsvoll einen heranreitenden 
Kaiser an): 

Hoch! Hoch! Edle Majestät! Willkommen! 

5 (begibt sich rasch in ihre Blickrichtung, versucht mit Hilfe eines Stuhles 
in reiterliche Höhe zu gelangen): 

Welch reizend Geschöpfchen! Welche Anmut! Oh holde Mädchen- 
blüte ... 

A (etwas enttäuscht, aber ermunternd): 

Pflücken, Majestät! 

2 (ahmt 5 nach): „Holde Mädchenblüte“ ... Quatsch! 

„Ei sieh da“, hat der gedacht, „genau die Richtige bei diesem Wetter . . .“ 

A (damit auch nicht zufrieden): „’N bißchen Poesie darf er gerne verschwen- 

den, nicht, Kaiserchen? 

5: Also irgendwas dazwischen, gut. So etwa „Schönes Fräulein, darf ich’s 
wagen?“ 

A (keß): 

Wenden Sie sich diesbezüglich an mei Vadder. 

2: „Diesbezüglich“ ist gut ... 

5 (zu 1): Dann an die Arbeit, Sekretär. 

(Während alle anderen das Spielfeld verlassen, beginnt 1, immer wieder 

seine Notizen studierend, auf der Bühne krumme Gäßchen abzugehen, 

angewidert über Pfützen zu steigen, kopfschüttelnd. 4 als biederer Hand- 

werker sitzt bei einer Arbeit, A als seine Tochter trällert ein französisches 

Liedchen, verfällt, als 4 unwillig aufblickt, unmittelbar in ein Kirchen- 

lied). 

1 (hat die richtige Adresse gefunden, klopft, tritt ein): 

Meister, ich komme als Bote des Kaisers. 

4 (sinkt erschrocken in die Knie): Vergebung! 

1: Unsinn. Steh auf! Du hast eine Tochter. 

(A flüchtet in den Hintergrund, lauscht). 

4: Ein unschuldiges Ding. 

A (kichert im Hintergrund). 

1: Der Kaiser hat Wohlgefallen an ihr. 

4: Wohlgefallen? 

1: Sie ist ihm bei seinem Einzug aufgefallen. Wohlgefällig. 

4: Welche Ehre! Hörst Du, Eleonora? Meine Tochter ... 

(A ist wie der Blitz wieder da). 

A: Hoffräulein? 

1 (räuspert sich): So etwa.



4: 

1 

Wir haben ihr eine vortreffliche Erziehung gegeben. Sie kann sticken 

und kochen, parliert ein wenig französisch und ist von freundlichem 

Wesen. Wäre sie ein Knabe, hätten wir sie gar auf die hiesige Schule 

getan. 

(hat sie gemustert): Sie ist in der Tat . .. wohlgebildet. 

A (kichert): Ich kann auch singen und die Laute schlagen. 

1: Das kann sie hinterher. 

4: Hinterher? 

A (trällert geziert das französische Liedchen von vorhin, macht graziöse 

Gesten). 

1: Heute abend lasse ich sie holen. 

A (faßt erschrocken an ihre Frisur, zupft an ihrem Kleid und eilt hinaus). 

4: Soll das etwa heißen ... . 

1: Der Kaiser will ihr höchste Ehre erweisen. 

4: Niemals!! Die Unschuld meiner Tochter .. . 

1: Eine Stellung als Kammerzofe. 

4: ... Unschuld ... Mädchenblüte . . . 

1 (blickt sich taxierend um): Fünfzig Gulden für Dich. 

4: ...der gute Leumund . . . wir sind eine ehrbare Familie .. . 

1: Fünfundsiebzig. 

4: ...mein Gewissen als Vater .. . 

1: Hundert. 

4: Und Kammerzofe? 

1: Vielleicht sogar einen edlen Hofmann als treuen Gatten. 

4: 

3: 

2: 

Gepriesen sei der Kaiser, der so für seine Untertanen sorgt! 

(Er geleitet 1 hinaus, schließt die Tür): 

Hundert Gulden. 

(Ruft in den Hintergrund): 

Mutter, mach Badewasser warm! 

(Licht auf 3). 

Nachdem nun der Kaiser das Nötigste eingeleitet hat, spricht sich der 

geplante Brückenbau herum. Wir schalten um in die Sitzung des Stadt- 

rats: 

(1, 3, 4 und 5 nehmen feierlich Platz mit dem Rücken zum Publikum; 

2 tritt als Redner vor sie). 

Hochwohllöblicher Meier der Stadt Saarbrücken, respektable Herren 

des Stadtrates, als da sind der Büttel, der Heinburger, der Zugeber und 

(er macht eine vage Geste) all die anderen ehrenwerten Herren — 

das Wort ist an mir, und ich bin für die Brücke. Der Wunsch des 

Kaisers, sie gebaut zu sehen, bringt Nutzen für alle: Saarbrücken und 

St. Johann wären nicht länger durch den launischen Fluß getrennt, und 

vereint wären wir stärker. Mehr Bauern auf den Märkten, mehr Käufer, 

ein reicheres Angebot, stärkerer Absatz — . 

Und der Weg für die St. Johanner zum Gottesdienst in St. Arnual 

würde erleichtert. Außerdem: mehr Reisende als bisher von Flandern 

nach Basel, von Nürnberg in die Champagne werden unsere Städte pas- 32



sieren, Geleit zahlen, Unterkunft suchen, Pferde mieten. Handel und 

Handwerk werden aufblühen, zum Nutzen der Bürger, zur Ehre des 
Magistrats. 

Und: ist diese Brücke nicht Sinnbild für Gottes Hand, die uns sicheren 

Fußes über abgründige Fluten leitet? Gottes Segen bringt die Brücke 

uns, und 

(unschuldig) 

dem Gottgefälligen winkt Wohlstand ... 

(Er setzt sich. 3 klatscht eifrig, hört verlegen auf). 

3: Er hat doch recht. 

4 

3 

4 

5 

2 

5 

2: 

4: 

2: 
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: Natürlich — er ist Steinmetz. 

: Ach. 

: Eben. 

(Er erhebt sich): 

Und was er beim Bau einer Brücke verdienen würde, müßten wir 

aufbringen. Aber nicht genug: wird nicht dem giftigen Drachen der 

Unmoral der Weg geebnet? Sollen Diebe ihre Beute bequem über die 

Saar tragen können? Wollen wir noch mehr Raufereien in den Wirts- 

häusern zwischen den Burschen beider Städte? 

Mehr Handel? Reicht der jetzige für die menschliche Habgier nicht? 

Mehr Handwerk? Wollt Ihr Neid und Eifersucht wecken? Ein vollerer 

Markt weckt nur Gelüste, und Fremde ziehen schon genug durch unsere 

Städte, neue Sitten und Irrlehren verbreitend. Hat doch neulich einer 

auf der Durchreise hier im Wirtshaus „Zum Horn“ behauptet, die Erde 

hinge frei in der Luft und die Inder gingen mit den Köpfen nach unten! 

Hütet Euch vorm Hochmut, Ihr Herren! Die Brücke wäre ein Werkzeug 

des Teufels; die Fähre aber, seit Jahrhunderten bewährt, ist wahres 

Sinnbild unseres Lebens in Gottes Hand: die uns über schwankendem 

Grund zum sicheren Ufer trägt. 

(Er setzt sich. 3 klatscht wieder beeindruckt.) 

Er hat wirklich recht. 

Er vergaß nur eins zu erwähnen. 

Was? 

Daß er der Fährmann ist. 

Ach. 

(Die Sitzung löst sich auf.) 

: Hoffentlich bekommt das unser Stadtrat nicht in den falschen Hals. 

(naiv): Ausgeschlossen — das ist doch heute alles ganz anders. 

(sich vor die Stirn schlagend): Das hatte ich im Moment vergessen. 

Außerdem ... 

Außerdem? 

... haben wir zwei (er zeigt auf 3) uns etwas ausgedacht, was vielleicht 

wirklich Ärger machen könnte. 

Weil es nicht authentisch ist? 

Nein — weil es authentisch ist. 

Wir spielen’s Euch mal vor. 

: Aber erst das Tagebuch — dazu paßt es nämlich. 

(Licht auf 4 wie früher).



4: 

3: 

Saarbrück, den 21. März 1546. Das Wasser sinkt weiter. In St. Johann 

hatten sie die Türen verrammelt, aber das Wasser ist zu den Fenstern 

hineingelaufen. Nun spricht man von Aufbruch. Gestern noch zu Fuß 

nach St. Arnual, einem Augustiner-Stift mit nur sieben Chorherren, 

„den sieben Kapaunen“, wie ein Bürger sagte. Sie leben behaglich in 

eigenen Häusern mit Wirtschafterin. 

Die Verträge zwischen Kaiser und Graf sind unterzeichnet. In Regens- 

burg werde ich baden. 

(Licht auf 3, der als „Bursner“ am Tisch sitzend eine Abrechnung über- 

prüft. 2 als Dechant des Stiftes St. Arnual geht auf und ab.) 

Vier Maß Wein, ein Faß Weizen, ein Faß Hafer. Vom Wirtshaus des 

Stiftes tausend in bar und sechs Faß Korn. Von der Stiftsmühle drei- 

hundertfünfzig, achtzig Faß Korn und zwölf Kapaune. 

2: War auch mehr, bevor der Graf seine eigene Mühle baute. 

3: Stiftsbackhaus vierhundert. Zehn Kapaune. Pacht für die Stiftswiesen 

dreitausenddreihundertfünfzig. Vom Grafen für die Almosenkasse acht 

Faß Weizen. 

2: Almosenkasse? Haben wir das? 

Ohne die würde ich es nie schaffen, unsere Ausgaben ebenso hoch zu 

frisieren wie die Einnahmen. 

Und dafür spendiert er acht lumpige Faß? Da holen wir ja aus einer 

Klitsche wie Lixingen oder Buschbach mehr heraus. 

3: Eine Schikane nach der anderen. 

2: Die Sache mit dem Metzger — also das ist doch reinste Gotteslästerung! 

2: 
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Zum Beweise: um unsere Aufgaben im Sinne unseres Stifters erfüllen 

zu können, brauchen wir Kraft. Frisches Fleisch gibt Kraft. Nur ein 

eigener Metzger garantiert uns frisches Fleisch. Der Graf aber ver- 

weigert uns den eigenen Metzger. Conclusio: er behindert uns in unserer 

seelsorgerischen Pflichterfüllung. 

Sau. 

Vorsicht. 

Eine Sau. Und hundertfünfzehn in bar. Von Hierschied. 

Ach so. Übrigens: jetzt will er eine Brücke bauen. 

Kostet? 

Voranschlag eine Million. 

Also zwei. 

Garantiert. Und das Tollste dabei ist: er will auch uns zur Kasse bitten. 

Ja, ist dem Mann denn überhaupt nichts mehr heilig? 

„Damit unsere Schäflein von der anderen Saarseite rascher zu uns könn- 

ten“, heißt es. 

Sollen doch die Schäflein zahlen. 

Werden sie auch. Und kostenlos beim Bau helfen müssen. 

Recht so. Arbeit schadet keinem — 

— Schäflein. 

Vom Hirten war nicht die Rede. 

(Beide lachen behaglich). 

Im Ernst: wir brauchen einen gepfefferten Brief an den Kaiser. 34
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3 (notierend): Die alte Leier mit den Privilegien? „Eure Majestät geruhten 

bereits anno 1530 unsere Privilegien und Ansprüche zu bestätigen ...“ 

2: Wie haben wir eigentlich damals argumentiert? 

3: Daß schon sein hochseliger Herr Großvater, Kaiser Maximilian, sie 

bestätigt hatte. 

2: Richtig. Und der hatte das getan ... . 

3: ... weil Seine Heiligkeit Leo X. sie bereits anno 1514 bestätigt hatte .. . 

2 (sich erinnernd): ... aufgrund der Urkunde Kaiser Heinrichs III. von 

1046 ... 

3: ...die wir (er hüstelt) auf unsere Weise interpretieren. 

2: Das reicht völlig. Denk an die Konstantinische Schenkung. 

3: Eine Fälschung. 

2: Wurde aber von König Pippin bestätigt. 

3: Der gar nicht lesen konnte. 

2: Egal. Er war König. Ergebnis: seit tausend Jahren macht diese beglau- 

bigte Fälschung die Kaiser zu Steigbügelhaltern der Päpste. 

3: Dieser Kaiser jedenfalls hat’s nicht besser verdient. Kommt hierher 

und wohnt wo? Beim Abt von Wadgassen! 

2: Wenn ich gewußt hätte, daß der ihm bis Luxemburg entgegenreist, 

wäre ich bis Lüttich gefahren. 

3 (wieder mit seiner Abrechnung beschäftigt): Summa summarum der 

Einnahmen des Stiftes St. Arnual im Jahre 1546, seit Christus für uns 

starb: Getreide, Früchte, Vieh und Wein vom großen und kleinen Zehnt 

im Wert von etwa zweihunderttausend, dazu in bar sechsunddreißig- 

tausend. 

Stiftsvermögen? 

Der offizielle Wert? Eine Million. 

Waldbesitz? 

Fast dreitausend Morgen. 
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: Gegenüberstellung Einnahmen — Ausgaben? 

3 (unschuldig): Geht glatt auf. Keine Überschüsse. 

(Beide lachen). 

4 (kommt wie die Anderen wieder auf die Spielfläche): 

Und das ist alles nachweisbar? 

3: Kann jedermann nachlesen. 

2: Und faul waren sie noch dazu: es gab viele Klagen, daß sie gestiftete 

Messen nicht gelesen hätten, daß die Leute mit den Neugeborenen bis 

nach St. Arnual pilgern mußten — bei Wind und Wetter — um sie 

taufen zu lassen, undsoweiter. 

5: Zustände wie in . 

1: Pst! Laßt Nacht werden — die Schildwachen sind an der Reihe. 

(1 beginnt, steifbeinig auf- und abzumarschieren. 3 hat den Tisch der 

vorigen Scene weggeschoben, stellt nun eine Leiter in die hintere Bühnen- 

mitte und geht, wie 3 und 5, ab. 4 tritt aus dem Dunkel auf). 

1: Halt — wer da? Parole? 

4: Du kannst mich mal . . . ich bin’s doch.



(Er klettert auf die Leiter, als sei sie die Treppe eines Turms, starrt von 

oben in den dunklen Hintergrund). 

1: Was Neues? 

4: Immer noch Licht rechts. Sie saufen. 

1: Laß mich mal gucken. 

4: Die Glocke hat noch nicht geschlagen. 

1: Sturer Ochse. 

4: Was für eine Propstei ist das überhaupt? 

1: Prämonstratenser. Wadgassen. 

4: Du kennst Dich ja gut aus. 

1: Als ob Du noch kein Kloster geplündert hättest. 

4: Jetzt pustet einer die Lichter aus. 

1: Aha. 

4: Jetzt gehen sie mit Kerzen rüber. Sie verbeugen sich. 

1: Sieht man das Mädchen? 

4: Ne — aber den Kaiser. 

1: Ich hab sie aber reingehen sehen. 

4: Dieses Zauberrohr müßt man haben, das ich in Amsterdam in der Hand 

hatte: Du guckst an einem Ende rein, und schon siehst Du — das 

Mädchen! 

1: Tatsächlich? 

4: Sie kam von links. Und jetzt — phantastisch! 

1: Was denn? 

4: Oi joijoi . 

(Eine Glocke schlägt). 

1: Die Glocke! Komm sofort herunter! 

4: Laß mich doch erst mal gucken — 

1: Ach was — wir ham gesagt: wenn die Glocke schlägt. Los, runter! 

4: Sturer Ochse. (Klettert hinunter). 

1: Mach schon. (Er klettert eilig hinauf). 

4: Und? 

1: Wirklich phantastisch. 

4: Erzähl doch. 

1: Und ich denke, der hat Gicht .. . 

A: Ferkel. 

(Sie kommt, wie die Übrigen, wieder auf die Spielfläche. Die Leiter 

wird weggeräumt). 

1: Wieso — D u bist doch das Mädchen! 

4: Im Kolpinghaus werden wir diese Scene streichen müssen. 

3: Moment mal — damals hatte jeder Kardinal seine Mätresse. Sogar 

der Papst. 

1: Und der Kaiser hat nicht schlecht verdient mit der Legalisierung von 

Priesterkindern. 

(Fortsetzung folgt) 36
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Dieter Heinz 

RÜCKKEHR ZUM KUNSTWERK AN SICH 

— ein Plädoyer für die Befreiung des Kunstwerkes aus den Fesseln der 

Tagesmode am Beispiel der modernen Wagnerpraxis 

„Da ich nun aber doch im Leben nie das eigentliche 

Glück der Liebe genossen habe, so will ich diesem 

schönsten aller Träume noch ein Denkmal setzen . . .“ 

Richard Wagner am 16. Dezember 1854 an Franz Liszt 

„Daß ich aber mit Bayreuth so gar nicht zum Entschluß 

kommen kann, ist doch wohl ein Zeichen, daß das »Ja« 

nicht heraus will. Ich brauche kaum zu sagen, daß 

ich die Wagnerianer fürchte, und daß diese mir die 

Freude am besten Wagner verderben könnten .. .“ 

Johannes Brahms 1882 an Hans von Bülow 

Aus der Not des Widerspruchs ist die vorliegende Studie entstanden, 

sicherlich nicht aus „berufenem Munde“, aber aus ehrlicher Auflehnung 

gegen weltweite Mode, gegen Phrasenhaftigkeit und Unverstand im moder- 

nen, internationalen Theaterbetrieb. Aus dem Plädoyer, das sich ursprüng- 

lich für „eines der rätselhaftesten Kunstgebilde der letzten Jahrtausende“ 

ergeben hatte, mußte zwangsläufig ein Plädoyer für die Ehrfurcht vor 

dem Kunstwerk schlechthin werden. Die beobachteten Erscheinungen des 

öffentlichen Theaterlebens, die vor einem halben Jahrzehnt zu der ersten, 

sozusagen al fresco gegebenen Argumentation „die Bedeutung der szeni- 

schen Anweisungen Richard Wagners“ !) veranlaßten, setzten sich in der 

Folgezeit selbst da, wo man dem Autor vorbehaltlos zugestimmt hatte, 

unvermindert fort. Selbst das hierauf in einer zweiten Studie bis zur 

nüchternen Tabellenform ?) bekanntgegebene Belegmaterial für die Argu- 

mentation des Autors änderte daran nichts. Immer wieder erwiesen sich 

die einmal in Umlauf befindlichen Schlagworte von der Neu-Bayreuther 

„Entrümpelung der Szene“, von angeblichen „Brüchigkeiten“ des Wagner- 

schen Werkes selbst und dergleichen mehr einflußreicher als vernünftige, 

beweisbare Überlegungen. Diese Beeinflussung blieb oft auch bei wohl- 

wollender Zustimmung immer wieder im Hintergrund spürbar. Schließlich 

mochte auch das alte, auf einem vollkommenen Mißverständnis echten 

menschlichen Künstlertumes beruhende Vorurteil hemmend wirken, Ver- 

nunft und Verstand hätten sowohl in der Produktion des Kunstwerkes 

als auch in seiner Analyse und Reproduktion wenig zu suchen, im Extrem 
Ausdruck der gleichen Einseitigkeit, die lange genug über dem handwerk- 

lich Meisterlichen und genial Mathematischen eines Johann Sebastian Bach



den Dramatiker, den unerhört erfindungsreichen, immer neue klangsinn- 
liche Reize erfindenden Poeten und Koloristen Bach negierte. Verwundern 

darf dies freilich nicht, in einer Zeit, da selbst über so beispiellos gründ- 

liche Untersuchungen des Formproblems bei Richard Wagner wie 

die von Alfred Lorenz 3) im wissenschaftlichen Bereich negative Urteile 

gefällt werden von Autoren, die mit gleichem Atem selbst zugeben müssen, 

das Werk Lorenzens nicht einmal ganz überprüft zu haben. 

Kurz: in einer Zeit so ausgeprägter Parolengläubigkeit und Vergötzung 

vorgefaßter Meinungen wie der unseren ist es kaum noch möglich, Gehör 

für sachgemäße Argumentationen zu finden. Dennoch soll mit den folgen- 

den Gedankenskizzen noch einmal, zum dritten Mal versucht werden, 

objektive Tatbestände der herrschenden Modemeinung zum Trotz aufzu- 

zeigen und verständlich zu machen. Dem skizzenhaften Charakter dieses 

Versuchs entsprechend sollen hierbei (und nun ist ein Modeausdruck nicht 

ohne scherzhafte Ironie angebracht) „Denkanstöße“ gegeben werden. 

Wer angeregt von dem Erlebnis eines Kunstwerkes beginnt, sich für dieses 

Werk und seinen Schöpfer, den Künstler selbst, zu interessieren, wird oft 

mit zunehmender Überraschung die Entdeckung machen, wie weit der 

landläufige Nimbus, der Künstler und Werk umgibt, von dem wirklichen, 

lebendigen, wahrhaftigen Bild entfernt ist. Er wird dazu übergehen, sich 

immer weniger auf Aussagen Dritter „über“ den Künstler oder „über“ 

sein Werk zu verlassen, sondern zunehmend bemüht sein, durch Eindringen 

in das Werk selbst wie durch Kennenlernen authentischer Dokumente des 

Künstlers selbst sich ein eigenes Urteil zu bilden. Vielleicht sei schon an 

dieser Stelle die Bemerkung gestattet, daß wohl gerade darum so viele an 

sich tüchtige Regisseure heutigen Tages vor dem Werk, das sie inszenieren 

wollen, selbst scheitern, weil sie sich zuvor mehr mit dem Urteil Dritter 

„über“ dieses Werk und „über“ diesen Künstler beschäftigt haben, als mit 

Werk und Künstler selbst. Begünstigt wird dies leider meist durch den 

Umstand, daß solche Inszenierungen spektakulärer und damit für den 

Ruf des betreffenden Regisseurs lukrativer ausfallen als vom Werk her 

gebundenere Inszenierungen ausfallen würden. 

Wohl kaum ein anderer Künstler ist bisher zu Person und Werk stärkeren 

Mißdeutungen unterworfen worden als Richard Wagner. Natürlich mag 

dies selbst unter anderem mit seinen Anlaß in der alle Zeit spontanen 

Mitteilungsfreudigkeit Wagners selber gehabt haben, der in genialer Selbst- 

beobachtungsgabe und meist rückhaltloser Selbstkritik sich über so vieles, 

oft ganz Gegensätzliches, in seinem eigenen, tiefsten Innern allzu offen 

aussprach. Es ist schon eigenartig, einmal daran zu denken, was etwa ein 

Johann Sebastian Bach im Laufe seines Künstlerlebens aus seinem Inner- 

sten alles verschwiegen haben mag, was Wagner an seiner Stelle gleich 

offenherzig ausgeplaudert hätte. Wo aber selbst Bach einmal offen sich 

ausspricht, da liegt es im Grunde der Auffassung des bei seiner offeneren 

Aussprache als verschwendungssüchtig verschrienen Wagner gar nicht so 40
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fern: Bedeutet Bachs dem Leipziger Stadtrat schriftlich bekanntes „denn 

wer wird umsonst arbeiten?“ 4) im Grunde etwas anderes als Wagners 

ständige, aus gleicher bitterer Erfahrung geborene Forderung nach gerechter 

Bezahlung seiner Arbeit? Beide Künstler waren sich vollkommen im klaren 

darüber, daß sie eine Arbeit leisteten, um deren gerechte Bezahlung sie 

immer wieder betrogen wurden, und wenn heute Tag für Tag allstündlich 

der gesamte Erdball von der Musik beider eingehüllt 5) ist, bis zu Wagners 

„Treulich geführt“ in Hochzeitsfilmen der ganzen Welt oder Bachs ver- 

popten Inventionen als Untermalung von Fernsehsendungen aller Art, 

belegt das nicht in mehr als erschreckender Weise, wie recht solche 

Menschen in ihrem Aufschrei nach gerechter Bezahlung zur Bestreitung 

ihres täglichen Lebensunterhaltes hatten, und wie mehr als unrecht man 

einem Künstler wie Wagner tut, ihm Prunksucht und Habgier anzulasten, 

wenn er nur den Arbeitslohn, ja selbst ein „bißchen Luxus“ für sich in 

Anspruch nahm, der ihm auf Grund seiner Arbeitsleistung objektiv 
zukam? ®%) 

Ein Vergleich von Krupps Villa Hügel mit Wagners hiergegen mehr als 

bescheidenem Haus Wahnfried und dem gängigen Pauschalurteil zur 

Person Wagners sagt eigentlich hierüber genug. 

Wohl zur markantesten Literatur „über“ Wagner der letzten Jahrzehnte 

gehört Theodor Adornos „Versuch über Wagner“,7?), ein Buch, das in 

aller Welt als Zeugnis moderner Wagner-Literatur sehr lange Zeit ernst- 

genommen wurde und auch heute noch weiterhin ernstgenommen wird. 

Zu Beginn dieses Buches gibt Adorno am Beispiel einer Begebenheit aus 

dem Leben Wagners eine ganz bestimmte Charakterisierung der Person 

Wagners, auf der sodann Adornos gesamte, folgende Argumentation be- 

wußt oder unbewußt aufgebaut ist. Es handelt sich um jenen Vorfall, da 

ein anonymer Briefschreiber versucht hatte, Wagner mit seinem jüdischen 

Dirigenten Hermann Levy zu entzweien. Der fragliche Brief enthielt außer 

einem Angriff gegen Levy als Jude die böse Behauptung, Levy unterhalte 

hinter Wagners Rücken ein Verhältnis mit Wagners Gattin Cosima. Wag- 

ner hatte das Fairste getan, was ein Freund in einem solchen Falle tun 

konnte: er hatte Hermann Levy selbst diesen Brief vorgelegt und damit 

den Vorfall als erledigt betrachtet. Adorno jedoch berichtet diesen Vorfall 

entgegen den authentischen Quellen nur halb. Er unterschlägt vom Inhalt 
des betreffenden Briefes die Cosima und damit Wagner selbst beunruhi- 

gende Passage ganz, um sodann Wagner die Absicht unterschieben zu 

können, in grausamer Weise Levy habe verletzen zu wollen. Alle Leser 

Adornos, die sich in den historischen Tatsachen nicht auskennen und 

keinen Anlaß sehen, die von Adorno angezogenen Tatsachen nachzuprüfen, 

und diese sind erfahrungsgemäß unter den Lesern solcher Lektüre in der 

Mehrzahl, folgen sodann ahnungslos und willig Adornos weiterer Argu- 

mentation. Der Wissende jedoch kann solche Lektüre nur noch kopf- 

schüttelnd als indiskutabel aus der Hand legen. Ist er darum ein Reak- 

tionär? War es so abwegig, daß die Jugend sich eines Tages durch groteske 

Demonstrationen von Ardorno abwandte? Oder lagen hier ebenfalls 

durch halbe Wahrheiten neue Mißdeutungen vor? Neue Fragen — neue 

Mißverständnisse?



Beispiele ähnlicher Art ließen sich beliebig fortsetzen. Auch nur ein 

einziges solches Beispiel hier zu erwähnen, wäre überflüssig, wenn nicht 

auf die geschilderte Weise mit der Person des Künstlers auch sein Werk 

immer wieder in ein falsches Licht gerückt würde. Allein das Werk selbst 

kann aber nur der Mittelpunkt des allgemeinen Interesses sein, und die 

Person des Künstlers sowie sein Lebenslauf können nur dann Verständnis- 

hilfe zur Erfassung des Werkes bieten, wenn sie aus der objektiven 

Distanz menschlichen Respektes betrachtet werden. 

Gerade schon Thomas Mann, seinerzeit von vielen alten Wagnerianern 

in seiner Wagnerkritik abgelehnt, hat selbst deutlich davor gewarnt, die 

subjektive Ehrlichkeit des Künstlers in seinem Wollen anzuzweifeln 8). 

Was für den Künstler Thomas Mann im Hinblick auf seine großen 

Künstlerkollegen damals noch selbstverständlich war, auch wenn es ihm 

selbst offensichtlich manchmal schwerfiel, sich daran zu halten, scheint 

heute in aller Kunstkritik ebensooft vergessen zu sein wie außer acht 

gelassen wird, was eigentlich überhaupt ein Kunstwerk ist. 

Wir gehen bei den vorliegenden Betrachtungen von der vielleicht von 

manchem für altmodisch gehaltenen Anschauung aus, daß nicht einfach 

jede menschliche Außerung, die darauf aus oder geeignet ist, andere 

Menschen anzusprechen, zu erfreuen oder zu schockieren, schon als Kunst- 

werk verstanden werden kann, sondern nur solche Äußerungen, die, wenn 

sie einmal aus dem schaffenden Menschen herausgestellt sind, in sich 

selbst einen zeit- und zweckunabhängigen Kosmos darstellen, der in sich, 

auch wenn kein anderer Mensch sich je mehr für ihn interessieren würde, 

ein eigenes Leben hat, also sozusagen ein durch den künstlerischen Men- 

schen geschaffenes Abbild des großen, ureinen, unendlichen Kosmos, des 

Kosmos, dem der Mensch selbst als winziges Stäubchen, aber dennoch 

bedeutendes Wesen entstammt. Muß noch besonders betont werden, daß 

Kunstwerk in diesem Sinne wohl Johann Sebastian Bachs Kunst der 

Fuge, Erwin von Steinbachs Straßburger Münsterfassade, Stengels Saar- 

brücker Ludwigskirche oder etwa, der Anlaß der vorliegenden Betrachtung, 

Wagners Werk genannt werden dürfen, nicht aber jedes körperliche 

Exkrement, das von vermeintlichen Künstlern aus irgendwelchen Erwä- 

gungen in Dosen eingelötet wird? Gerade aber die Hilflosigkeit der öffent- 

lichen Kunstkritik zu Erscheinungen wie der letztgenannten offenbart, 

wie einsam eigentlich der Begriff des wirklichen Kunstwerkes in unserer 

heutigen oberflächlichen, wenn nicht gar maßlos arroganten, ja perversen 

Zeit dasteht: Das Kunstwerk als autonomes Abbild des Kosmos, als 

Individuum, als unteilbares, in sich geschlossenes Ganzes. 

Dieser Charakter des Kunstwerkes als Unteilbares, sozusagen als Persön- 

lichkeit in sich, legt, seinem Abbildcharakter entsprechend, wiederum den 

Vergleich mit der kreatürlichen Persönlichkeit im Menschen nahe. Ein 

geliebtes Wesen wird nicht in seine anatomischen Teile zerlegt, sondern in 

die Arme genommen, so wie es ist. Liebende gehen aneinander vorbei, 

solange sie sich gegenseitig zu ändern suchen, solange die Herkunft des 

Geliebten, sozusagen seine Entstehungsgeschichte für wichtiger genommen 42
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wird als das vor Augen gegenwärtige Ergebnis dieser Herkunftsgeschichte 

selbst, eben jenes geliebte Wesen. Dieses freilich, von allen Hüllen befreit, 

ganz so zu sehen, in die Arme zu schließen, an sich zu ziehen und in es, 

sein ganzes Wesen voll zu spüren, soweit es überhaupt möglich ist einzu- 

dringen, mit ihm eins zu werden, bedeutet Höhepunkt der Erfüllung und 

immer neues Leben. Wo die Frage nach der äußeren Herkunft, sozusagen 

nach den technischen Begleitumständen des Gewordenseins aber im Vor- 

dergrund steht, an die Stelle der ganzen Hingabe getreten ist, da bleibt 

nur das, was Wagner selbst so wissend als die Tragik Lohengrins gestaltet 

hat, nämlich Abschied nehmen zu müssen, bevor die erlösende Vereinigung 

geschehen durfte, auseinandergehen zu müssen, um für immer unerfüllt 

zu bleiben. 

Genau an diesem Punkt scheint die moderne Wagnerregie seit langer Zeit 

angekommen zu sein. Über all dem modischen, aus politischen Rücksichten 

und Erwägungen angestellten Suchen und Bohren nach politischen Hinter- 

gründen, historischen Zusammenhängen, sich daraus etwa ergebenden 

Inkonsequenzen oder „Brüchigkeiten“ des Werkes, so oder so, hin und 

her, steht der Kosmos des Kunstwerkes beiseite, irgendwo in der Ecke, 

nur nicht mehr im Mittelpunkt unserer Bühnen. Es scheint dabei, daß 

selbst Wieland Wagner, auf den doch so vieles dieser Entwicklung zurück- 

geht, hierbei immer wieder gründlich mißverstanden wird, was die allge- 

meine Verwirrung umso größer macht. Denn es ist wohl kaum anzuneh- 

men, daß Wieland, der — und hier im Ansatz sicherlich richtig! — die 

allgemeine Bedeutung der Wagnerschen Dramengestalten als menschliche 

Urtypen hervorgehoben hat, beispielsweise die Inszenierung des Parsifal 

„im Jugendstil“ für eine Weiterentwicklung oder gar eine ernsthafte 

Antithese seiner eigenen Bemühungen gehalten haben könnte. Wohl mit 

Sicherheit läßt sich sagen, daß auch Che&reaus neueste Umdeutung der von 

Wagner selbst als lichte Naturwesen gemeinten Rheintöchter zu bezahlten 

Huren nichts mehr mit den von Wieland Wagner erkannten Urtypen zu 

tun hat. 

Es ist schon eigenartig, an solchen Erscheinungen zu beobachten, wohin 

das vor Jahrzehnten aufgebrachte neubayreuther Schlagwort von der 

„Entrümpelung der Szene“ letztlich geführt hat: zu größerer Inkonsequenz, 

als sie je zu Zeiten des mit Recht kritisierten Historismus bestanden hat. 

Liegt diese Inkonsequenz aber nicht schon in jenen neubayreuther An- 

fängen begründet, da unter dem einleuchtenden Schlagwort von der Ent- 

rümpelung zwar die Szene von überflüssigem Kulissenplunder befreit 

wurde, aber gleichzeitig mit dieser Entrümpelung neues, nur anders - 

geartetes „Gerümpel“ eingebracht wurde, wie beispielsweise die optisch 

aufdringlichen abstrakten Symbole im Szenenbild, die dem Zuschauer 

zusätzlich zu den Anforderungen, die das Werk selbst an ihn stellte, 

noch Rätsel zu lösen aufgaben, die zwar oft witzig und geistvoll sein 

mochten, meist jedoch, sozusagen „ohne Gebrauchsanweisung“, unver- 

ständlich blieben, falls sie nicht überflüssigerweise Dinge aussagten, die 

ohne sie, bei richtiger Darstellung des Werkes, aus dem Werk selbst 

deutlich genug hervorgegangen wären. In dieser Hinsicht konnte diese 

neubayreuther Szenenentrümpelung schon an den altbekannten Vorgang 
erinnern: „Glaube, dem die Tür versagt, steigt als Aberglaube durchs 

Fenster!“



Zusammenfassend muß gesagt werden: Das Kunstwerk wird bei diesem 

Vorgehen nicht als das geschilderte, in sich geschlossene Individuum 

behandelt, sondern als beliebig auseinandernehmbarer Gegenstand, der 

unter jeweils tagesaktuell erscheinenden Parolen beliebig zerteilt, um- oder 

abmontiert werden kann. Daß zur Rechtfertigung solcher Praktiken immer 

wieder ein eigenes Wort Wagners herangezogen wird, jenes viel zitierte 

ermunternde „Kinder, schafft Neues!“, ist schlechthin schlimm, müßte 

dieses Wort doch, wenn es so gemeint wäre, wie es hier ausgelegt wird, 

dann ehrlicherweise lauten: „Kinder, entstellt das Vorhandene immer 

wieder neu!“ Hätte aber Richard Wagner dieses Wort so gemeint, dann 

wäre es bei seiner eminenten Fähigkeit, präzise zu formulieren, auch so 

formuliert worden. Bei nüchterner Betrachtung bedeutet Wagners Auffor- 

derung aber nichts weiter als die Ermunterung an alle ihm nachfolgenden 

schöpferischen Menschen, so kompromißlos wie er selbst Neues geschaffen 

hatte, selbst neue Kunstwerke zu schaffen. Seine Aufforderung gilt also, 

will man es vorsichtiger ausdrücken, eher einem Richard Strauß, einem 

Paul Hindemith, einem Penderecki oder auch einem Stockhausen als 

denjenigen, die sich nur nachvollziehend der Inszenierung von Wagners 

eigenem, in sich abgeschlossenen Werk zu widmen haben. 

Was heute weithin fehlt, ist schlichtweg die Bescheidenheit, dies zu 

erkennen. 

Es wäre jedoch verhängnisvoll, würden die vorliegenden Ausführungen 

dahingehend mißverstanden, als solle mit ihnen der Übernahme abge- 

klapperter Schablonen das Wort geredet werden. Hierzu muß noch einmal 

auf den gegebenen Vergleich des Kunstwerkes mit einem menschlichen 

Wesen verwiesen werden: So wie dort höchstes Glücksgefühl und zugleich 

Zeugung neuen Lebens allein in der bedingungslosen Hinnahme des 

bewunderten, geliebten Individuums geschieht, so wird auch das Kunst- 

werk nur da in ganzer Fülle seine Ausstrahlungskraft beweisen, wo seine 

eigene Gestalt, sein ihm eigener Leib so wie er ist, voll angenommen wird, 
Die Alten nannten diesen Vorgang ja: „Erkennen“. 

Wir „erkannten“ in diesem Sinne die szenischen Anweisungen Richard 

Wagners als unabtrennbare Bestandteile der Gestalt des Kunstwerkes °) 

und die „optischen Leitmotive“ 1°) als ebenso zum Kunstwerk gehörig wie 

die bisher immer nur allein anerkannten musikalischen Leitmotive. Nach- 

gewiesen wurde diese Erkenntnis am Beispiel der Ringtetralogie. Die 

aufgezeigten Linien weiter ausziehend sei hier gestattet, an die Einbindung 

dieses Befundes in das Gesamtwerk Wagners zu erinnern, ebenso wie an die 

Einbettung der festgestellten Aufzugs- und Szenenproportion im Gesamt- 

werk Wagners. Daten zur Entstehungszeit von Text und Musik der einzel- 

nen Werke müssen hier als bekannt oder zum mindesten in der einschlägi- 

gen Literatur nachschlagbar vorausgesetzt werden. — 44
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Schon im frühen Rienzi findet sich im Aufbau der Aufzüge und Szenen 

große Form: Unter den fünf Aufzügen des Werkes bilden die drei mitt- 

leren einen Block von zusammen acht Szenen, der von erstem und letztem 

Aufzug mit je vier Szenen symmetrisch eingefaßt wird, so daß also bereits 

hier in dem Szenenverhältnis 1:2: 1 ein Aufbau anklingt, der sich später 

im Ring zu äußerster Präzision vollendet. Wie später die Götterdämme- 

rung, beginnt hier in diesem frühen Werk bereits der erste Aufzug mit 

einem Weg aus der Nacht über Morgendämmerung zu Tagesanbruch und 

Morgenrot, und der letzte Aufzug läßt das Geschehen „in völliger Nacht 

enden“, bis „der grelle Schein von Feuerbränden“ diese Nacht zum Tages- 

anbruch der Vernichtung macht, — auch darin Vorahnung der späten 

Götterdämmerung! 

Der Fliegende Holländer, nach Wagners ausdrücklichem Willen ohne 

Akteinteilung in einem Atem durchgespielt, umfaßt acht Szenen. (Nur 

aus technischer Not wurde das Werk behelfsweise in drei Aufzügen gege- 

ben.) Die Ballade der Senta in der vierten Szene des Werkes bedeutet 

nicht nur Höhepunkt, sondern auch Wendepunkt des Dramas. Wie erinnert 

dies bereits an die „Symmetrieachse“, die im späteren Ring nachzuweisen 

ist! 

Oft genug wurde darauf hingewiesen, welche gravierende Rolle das Meer 

in diesem Werk spielt. Ihm zur Seite treten als maßgebliche Mitakteure 

der Szene Sturm und Wetter. Auch hier das Ende im bewußten Kontrast 

des Feuers, „im Glührot der aufgehenden Sonne!“ 

Auch der Tannhäuser endet mit „rosiger Dämmerung“ und im Morgenrot, 

hervorgegangen aus Nacht und „leichten Nebeln“. Wie bedeutsam auch in 

diesem Werk, daß die szenische Anweisung, als Elisabeth erkennen muß 

„er kehret nicht zurück!“, ausdrücklich besagt: „Die Sonne geht unter“. 

Im formalen Aufbau hat das Werk drei Aufzüge, deren Szenenanzahl 

sich verhält wie 4 : 4 : 3. Steht der formale Aufbau des Werkes im Zusam- 

menhang mit Wagners eigener Ansicht, er sei „der Welt noch den Tann- 

häuser schuldig“, wobei eine seiner Meinung noch anstehende endgültige 

Fassung des Werkes gemeint war? 

Lohengrin ist wiederum ganz symmetrisch aufgebaut, drei Aufzüge, deren 

mittlerer Aufzug fünf Szenen zusammenschließt, deren beiden äußeren 

Aufzüge mit je drei Szenen symmetrisch das Werk rahmen. 

Genau in der Mitte des Werkes, in der dritten Szene des zweiten Aufzuges 

geschieht „allmählicher Tagesanbruch!“ Auch in diesem Werk, als die 

Szene, von der weiten Uferlandschaft über die Enge des Burghofes und 

die Intimität des Brautgemachs wieder zur Weite der Uferlandschaft 

zurückgekehrt ist, erhebt sich zum Beschluß des Werkes „glühende Morgen- 

röte“, Auch in diesem Werk durchweg sehr bewußt gesetzt die szenischen 

Anweisungen für Nacht, aufleuchtendes oder verlöschendes Licht. Wie 

bedeutungsvoll der Hinweis: „Die Kerzen drohen zu verlöschen“, als 

Elsas Frage nach Lohengrins Herkunft den Vollzug der Liebesvereinigung 

für immer unmöglichgemacht hat.



Obwohl die vorliegende, nur skizzenhafte Erwähnung solcher die Einheit 

des Kunstwerkes belegender Züge ein Eingehen im Einzelnen auch auf 

die Szenenbilder und die innige Verknüpfung von musikalischer, räum- 

licher und innerer Geste einer ausführlicheren Darstellung bedürfte, sei 

hier jedoch nur in Kürze beispielhaft auf die Gestaltung des Augenblickes 

hingewiesen, da der König die beiden Liebenden Lohengrin und Elsa 

selbst ins Brautgemach geleitet: Nach Wagners szenischer Anweisung, 

„umarmt und segnet“ der König die beiden Brautleute, bevor er sie sich 

selbst überläßt. Nicht nur die Geste der Umarmung und Segnung selbst, 

sondern alles, was hierbei im Herzen des Königs vorgehen mag, ist in 

einer zweimaligen, von großer Innerlichkeit und Wärme erfüllten Auf- 

wallung des Orchesters ausgedrückt, die diese Geste begleitet. Wie oft 

wird dies von unseren heutigen Regisseuren außerachtgelassen, der König 

steht verlegen herum oder geht sogar schon davon, und die innige 

Bewegung der Musik hat zu dem, was darstellerisch geschieht, keinerlei 

Bezug mehr. Es ist dem unbefangenen, aber aufmerksamen Publikum 

nicht mehr verständlich, wozu Wagner sich in diesem Augenblick musika- 

lisch so engagiert. Ahnungslose Aufmerksamkeit wird sich hier in dem 

Vorurteil bestärkt finden, daß Wagners Musik überflüssigen Pomp 

enthalte. 102) 

Am verhängnisvollsten wirkt sich die Mißachtung des Wagnerschen künst- 

lerischen Gesamtkonzeptes bei der Darstellung eines Werkes wie Tristan 

und Isolde aus. Gerade von diesem, die gesamte abendländische Musik 

revolutionierenden Werk hat Wagner selbst ausdrücklich erklärt: „An 

dieses Werk erlaube ich die strengsten aus meinen theoretischen Behaup- 

tungen fließenden Anforderungen zu stellen“. 

Das Werk ist gegliedert in drei Aufzüge. Der erste Aufzug schafft sozu- 

sagen die Basis für die beiden folgenden. Er bewegt sich mit seinen fünf 

Szenen um das Zeltgemach der Isolde, jenes gleichsam im Wind geschüt- 

telte, von Meereswellen bewegte, flatternde Gefängnis, zu scheinbar aus- 

wegloser Reise. Auf ihn folgen als zwei in sich geschlossene Blöcke die 

beiden folgenden Aufzüge von je drei Szenen, die der Nacht der Liebe 

und dem Tag des Erwachens geweiht sind. 

Die unerhörte Spannung zwischen der Nacht der Liebe und dem kalten 

Licht des Tages, zwischen der intimsten Intimität der Liebenden und der 

breiten, grellen Offentlichkeit, sie bestimmt das ganze Werk. Sie durch- 

dringt von der Glut des musikalischen Geschehens bis in die äußersten 

Randbezirke der optisch-szenischen Gestaltung alles. Wohl nie wurde in 

einem vergleichbaren Bühnenwerk eine derartige Spannung erschütternder 

auch im Szenischen zum Ausdruck gebracht, als in jenem Augenblick, da 

das enge, schwankende Zeltgemach des verzweifelten Mädchens Isolde 

mit einem Handgriff aufgerissen wird und die laute, grelle Offentlichkeit 

hereinbricht. Und als sich dieser Vorgang noch einmal nach der Wirkung 

des alles umstürzenden Liebestrankes wiederholt, da zeigt sich, als unüber- 

bietbare Steigerung dieses Hereinbrechens, mit glitzerndem Trompeten- 

geschmetter nahe herangefahren das erreichte, furchtbare Reiseziel, Ufer 

und Burg König Markes, nach der langen Fahrt übers freie, wilde Meer 

eine schroff aufragende, unausweichliche Wand! 46
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Nichts dergleichen wird von unsern heutigen, ach so talentierten Regis- 

seuren auch nur annähernd in die Tat umgesetzt! 

Solisten stehen mit abgespreizten Armen herum, singen ins Publikum, das 

Orchester tobt in alter Frische, aber die Bühne bleibt langweilig steril, 

bestenfalls läppisch-lieblich, falls nicht gar, was heutzutage nicht nur an 

Provinztheatern eingerissen ist, liederlich hingesudelte Diaprojektionen 

ihr plumpes Spiel im Hintergrund treiben! 

Es ist kaum vorstellbar, welch unerhörte Wirkung aber selbst heute noch 

das Publikum in aller Welt erschüttern könnte, würde wirklich endlich 

einmal ein Regisseur es wagen, alle Modeparolen über Bord zu werfen 

und sich ganz der Verwirklichung der ursprünglichen Wagnerschen Ge- 

samtvorstellung des Werkes hinzugeben, nicht durch sterile Kopie szeni- 

scher Vorbilder aus Wagners Zeit, sondern allein im Vertrauen auf all 

dies Wesentliche der Wagnerschen Vorstellung, so wie sie uns heute 

unendlich viel sublimer zu gestalten möglich wäre, als dem Kulissen- 

theater der Wagner-Zeit. 

Was beispielsweise die Tristan-Musik heute dem Kenner in der heimischen 

Abgeschiedenheit des Tonstudios allein noch an Erschütterung gewährt, 

wenn die Fantasie des Wissenden das Bühnengeschehen stillschweigends 

ergänzt, könnte so eines Tages auch wieder öffentliches, dramatisches 

Theaterereignis werden! Mit Sicherheit würde sich auch heute noch und 

in späteren Zeiten durch eine solche Inszenierung bestätigen, was Wagner 

selbst im Grunde meinte, wenn er im Bezug auf seinen Tristan an Mathilde 

Wesendonck schrieb: „Kind! Dieser »Tristan« wird etwas Furchtbares! ... 

Ich fürchte, die Oper wird verboten... Nur mittelmäßige Aufführungen 

können mich retten! !1) Vollständig gute müssen die Leute verrückt 

machen . . .“. 

Überflüssig erscheint nach all dem an dieser Stelle noch zu betonen, 

welche Bedeutung in einem solchen Werk auch das kleinste Detail wie 

beispielsweise die in der Nacht brennende Fackel hat, die von Isolde zu 

Boden geschleudert wird, oder etwa die Trümmer von Kareol haben, in 

denen sich Tristan am Ende wiederfindet, — selbst der Hinweis, daß er 

„im Vordergrund“ aber „unter dem Schatten“ liege. 

Eigenartigerweise kommen die Meistersinger von Nürnberg allen anderen 

Wagner-Werken gegenüber in der modernen Inszenierungspraxis oft besser 

davon. Sei es, daß bei ihrer Inszenierung von Haus aus vom Regisseur 

schon mehr Wert auf die Darstellung der historischen oder zum mindesten 

historisierenden „Story“ gelegt wird, als auf Herausarbeitung eines in 

ihnen für verborgen gehaltenen oder erwünschten ideologischen Inhalts, 

oder bloß aus einer gewissen Scheu vor der besonderen Popularität dieses 

Werkes. Vielleicht weiß der moderne Regisseur ganz einfach auch nicht, 

was er beispielsweise den Chor beim Umbau der Katharinenkirche zur 

Singschule denn sonst unternehmen lassen soll, zumal die Gegenstände, 

die beim Umbau zur Singschule aufgestellt werden müssen, im weiteren 

Verlauf der Handlung ganz praktisch zur Durchführung der Handlung



ja auch wirklich gebraucht werden. Wo soll beispielsweise der Merker 

sitzen und seine Kritik auf die Tafel kratzen, wenn kein solcher Sitz und 

keine solche Tafel vorhanden ist? Aber Spaß beiseite: Dem Autor der 

vorliegenden kritischen Zeilen ist nicht eine einzige Inszenierung der 

letzten Jahrzehnte bekannt, die die dramatisch so bedeutsame Verwand- 

lung von der engen Schusterstube zur sommerlichen Weite der Festwiese 

mit all ihrem sommerlichen Volksfesttrubel auch nur annähernd über- 

zeugend dargestellt hätte. Die seit Wieland Wagner besonders modisch 

gewordene Verlegung der Festwiese in einen Innenraum geht haarscharf 

an der dramatischen Absicht Wagners vorbei, nämlich der Handlung ent- 

sprechend, aus der Enge des privaten Innenraumes, in dem die persönlichen 

Entscheidungen gefallen sind, zu der weiten Freiheit und Offentlichkeit 
des sommerlichen Volksfestes unter freiem Himmel zu führen. Selbst in 

den wenigen Versuchen, dies doch einmal so darzustellen, kommt es bisher 

über enge, kitschige Lebkuchenromantik nie hinaus. Welche Aufgaben 

lägen auch hier noch, immer noch und erst recht für einen guten Regisseur, 

der endlich einmal dem Wortlaut des Wagnerschen Kunstwerkes willig 

folgend die Wesentlichkeit der Wagnerschen Gestaltungsvorstellungen 

ernstnähme! 

Auch dieses Werk ist, wie die vorangegangenen, in drei Aufzügen gegeben, 

deren Szenenanzahl sich wie 3: 6: 5 verhalten, wobei sich jedoch durch 

die Verwandlung nach der dreizehnten Szene zur vierzehnten, jene Ver- 

wandlung von der Schusterwerkstatt zur Festwiese, ein viertes Bild ergibt. 

Daß nach der gewaltigen Krönung des Wagnerschen Schaffens durch die 

Tetralogie Der Ring des Nibelungen noch eine letzte Steigerung und 

Konzentration, sozusagen ein letztes Wort des Künstlers Richard Wagner 

an die Menschheit möglich war, gehört zu den größten Glücksfällen 

menschlichen Künstlertums überhaupt: In Parsifal konnte Wagner von 

der dramatischen Aussage bis zur Geschlossenheit der Form und der ein- 

gesetzten künstlerischen Mittel, vom Musikalischen bis zum Szenischen 

etwas erreichen, was schlechthin unüberbietbar ist. 

Das Werk ist in drei Aufzügen symmetrisch aufgebaut, die völlig ohne 

Szenenunterteilung wie ein gewaltiger Film ablaufen, Vorgriff auf eine 

erst Generationen später geschaffene Kunstgattung! 

Es ist viel zu wenig bekannt, daß vor diesem Werk selbst die schärfsten 

zeitgenössischen Gegner Wagners wie Eduard Hanslick oder der Brahms- 

biograf Max Kalbeck nicht nur vieles zurücksteckten, sondern teils sogar 
sich ergriffen fanden, und Max Reger bekannte, nach dem Erlebnis des 

Parsifal habe er „vierzehn Tage geheult“ und dann beschlossen, Musiker 

zu werden, — von der ehrfürchtigen Bewunderung, mit der selbst Albert 

Schweitzer Wagners Bayreuther Werk liebte und ehrte, gar nicht erst 

zu reden. Gerade bei einem näheren Studium der kritischen Betrachtungen 

von Hanslick und Kalbeck wird den heutigen Lesern immer wieder 

faszinieren, mit welcher Fairneß und mit wieviel Verständnis, Witz und 

Geist bei allen aus vorgefaßter Gegentheorie herkommenden Ausfällen
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doch immer wieder Wesentliches im Werk Wagners erkannt und vorbehalt- 

los anerkannt wird. Wie anders wirkt dagegen etwa der spätere Bericht 

Igor Strawinskis 1?) über sein eigenes Parsifal-Erlebnis! 

Hier wird nichts gegeben als eine oberflächlichste Satire auf Nebensächlich- 

keiten außerhalb der eigentlichen Aufführung. Das Signal zum Beginn der 

Aufführung, der knarrende Theatersessel, Bier, Wurst und Zigarette in 

den Pausen stehen im Mittelpunkt des Interesses, zur Aufführung selbst 

nicht eine Silbe, nichts als der abschließende Exkurs, daß er das Ganze 

nicht möge. Man wird allein nach diesem kurzen Dokument gerne glauben, 

daß mit seinem Autor Strawinski wahrhaft eine neue Zeit angebrochen 

ist, man wird freilich sich aber auch doch fragen müssen, ob ein sol- 

ches Dokument in Wahrheit vielleicht nicht doch nur Ausdruck einer 

unbewältigten Betroffenheit vor Wagners zeitlosem Werk ist, Aus- 

druck einer Betroffenheit, die offen zuzugeben der Künstler der „Moderne“ 

nicht mehr die Freiheit und Selbstsicherheit besitzt, wie sie Wagners zeit- 

genössischen Gegnern noch möglich war! 

Die vorliegenden Skizzen können nicht abgeschlossen werden ohne auch 

noch einen kurzen Blick auf das einmalige technische Instrument zu werfen, 

das sich Richard Wagner zur Darstellung seiner Werke selbst ersonnen 
und unter unvorstellbaren Qualen auch in der Ausführung erzwungen hat, 

das Bayreuther Festspielhaus. 

Man muß Wagners eigenes Konzept zu diesem Bauwerk !2), welches allein 

als Konzept einem Mies van der Rohe schon alle Ehre gemacht hätte, 

und auch die außerordentlich verständnisvolle Erläuterung des ausgeführ- 

ten Bauwerkes aus der Feder des (in Bayreuth nie zum Zuge gekommenen) 

Bühnenbildners Adolf Appia 14) gelesen haben, man muß darüber hinaus, 

das Bauwerk selbst in der Praxis erlebt haben, um annähernd ermessen zu 

können, was es mit diesem Bauwerk auf sich hat. 

Hier wurde unter der gestaltenden Kraft Wagners ein Konzept entwickelt 

und durchgeführt, wie es in dieser Klarheit seit den großen Theaterbauten 

der Antike nicht mehr verwirklicht worden war und wie es unbegreiflicher- 

weise — oder nur allzu begreiflicherweise? — in dem nachfolgenden, seit- 

her verflossenen Jahrhundert nirgends mehr aufgegriffen und weiter ver- 

folgt worden ist. Selbst der erste und bisher einzige allgemein bekannte 

Versuch, dem Bayreuther Gebäude nachzufolgen, das Münchener Prinz- 

regententheater, weicht in so wesentlichen Punkten von der Logik des 

Wagnerschen Konzeptes ab, daß es nicht als konsequente Weiterverfolgung 

des Bayreuther Bauwerkes gesehen werden kann, was natürlich allzu 

schnell zum Anlaß der Behauptung genommen wurde, man könne den 

„Zauber“ des Bayreuther Hauses nicht anderswohin übertragen. In Wahr- 

heit handelt es sich aber bei jenem „Zauber“ des Bayreuther Hauses um 

ein ganz klares, bis in die letzten Winkel vernunftbegründetes, daher im 

Grundansatz überall sinnvoll anwendbares, selbst außerhalb des Wagner- 

schen Bereiches zweckvolles Konzept, und es wird immer zu den Unerfind- 
lichkeiten der Architekturgeschichte gehören, oder böse ausgedrückt (dem



Autor, selbst akademischer Architekt, sei dies harte Wort gestattet!) ein 

betrübliches Zeichen für die Mode- und Parolebefangenheit der Architek- 

turschaffenden Europas bleiben, daß trotz allen Funktionalitätsbekennt- 

nissen der moderne internationale Theaterbau allerorts nur solche unprak- 

tischen Ungetüme hervorbringt, wie sie überall die Etats und die Spielpläne 

belasten, sozusagen Großplastiken zur Ehre ihrer Schöpfer und Ööffent- 

lichen Geldgeber, nicht jedoch bescheidene, allein aus tatsächlichen Erfor- 

dernissen der Theaterarbeit entwickelte, ihr dienende bauliche Instru- 

mente. 

Nach Wagners Konzept ist für die Form eines Theatergebäudes in erster 

Linie seine Funktion maßgebend, nicht irgendeine abstrakte Repräsen- 

tationsvorstellung. Der Besucher, der Zuschauer, das Publikum bestimmt 

die Gestalt des Zuschauerhauses, das Bühnengeschehen bestimmt die Form 

des Bühnenhauses, und da beides von da her notwendigerweise verschie- 

dene Gestalt gewinnt, soll nach Wagners Anschauung auch gar nicht erst 

versucht werden, beides, Zuschauerhaus und Bühne, sozusagen unter einen 

Hut zu bringen, sondern die sich aus dem verschiedenen Zweck ergebende 

Verschiedenartigkeit der Gestalt soll baulich auch offen gezeigt werden. 

Aus diesem geradezu zeitlos-objektiven Architekturdenken Wagners ge- 

wann das Festspielhaus sein erstes, bereits von außen erkennbares Charak- 

teristikum, das es von allen anderen vorangegangenen Theaterbauten deut- 

lich unterscheidet, eben jene zweckvolle Sachlichkeit, die ihm lange den 

Ruf der Häßlichkeit eingetragen hat. Der Bühnenturm ragt in voller, 

technisch bedingter Höhe als selbständiger Baukörper auf, das Zuschauer- 

haus ist ihm sozusagen nur vors Bühnenportal angeschoben und mur so 

bemessen, wie es sich aus seinem Zweck, möglichst viele Menschen mög- 

lichst nahe und unter möglichst gleichen Sicht- und Hörbedingungen um 

das Bühnengeschehen zu versammeln, ergibt. Dabei geht Wagner — wie 

vor ihm die großen Theaterbaumeister der Antike — von der Tatsache 

aus, daß jeder normal gebaute Mensch im Zustand der Aufnahmewilligkeit 

sich auf den Gegenstand seines Interesses zu richten bemüht ist, was bei 

entspannter Körperhaltung, solange der Mensch seine Augen schlicht 

gesagt vorne im Gesicht trägt, ein sich-geradeaus-Wenden bedeutet. Dieses 

war bei Gleichbehandlung aller Zuschauer, und auf diese legte Wagner 

als Erster wieder größten Wert, nur dadurch zu erreichen, daß sich alle 

Plätze des Versammlungsraumes zum Ort des Geschehens, also zur Bühne 

hinzuwenden hatten, das heißt, daß die Blickachse eines jeden Platzes, 

aller Plätze gleichermaßen, auf den Mittelpunkt der Bühne zu richten 

war, es ergab sich also im Ganzen eine konzentrisch auf die Bühnenmitte 

abzielende Bestuhlung. Die weitere Notwendigkeit, eine gegenseitige Sicht- 
behinderung der Zuschauer untereinander zu vermeiden, bestimmte sodann 

ein verhältnismäßig starkes Ansteigen dieser konzentrischen Stuhlreihen 

gegeneinander. 

Das Faszinierende ist nun, wie dieses Konzept trotz seiner sich ergebenden 

arenaähnlichen Form nicht zum Anlaß genommen wurde, dem umgeben- 

den, bergenden Raumgehäuse seine schlichte, konstruktiv klare Kastenform 

zu nehmen. Lediglich die nach außen gewandte Rückwand wölbt sich, 

dem Parkett folgend, konzentrisch nach außen. Seitenwände und Decke 50
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aber bleiben gerade, wie ja auch die Balken, aus denen sie montiert sind, 
gerade sind. Geradezu genial ist jedoch der Einfall, den Wagner anerken- 
nend seinem Bühnenmeister Carl Brandt verdankt, die sich zwischen dem 
amphitheatralischen Parkett und der rektangulären Raumhülle ergebenden 
Zwickel durch frei in den Raum gestellte, paarweise vorspringende, aber 
nicht ganz bis zur Decke reichende Säulenordnungen zu verstellen, zwi- 
schen denen dann unbemerkt die Zugangstreppen untergebracht werden 
konnten, und die eine perspektivische Engführung aufs Bühnenportal 
schufen, — eine durchaus noch in alter barocker Tradition wurzelnde 

Raumgestaltungsidee, die geradezu eines Balthasar Neumann würdig gewe- 
sen wäre! 

Und wie sorgsam bedacht wurde in diesem logisch entwickelten Raum- 

gefüge von Wagner selbst erst die Verbindung zwischen Zuschauerhaus 

übers Proszenium zur Bühne! In einem an Raumbeobachtung unüber- 

trefflichen Gedankengang entwickelte Wagner hier ein System, das er 

bereits bei dem vorangegangenen, aber unausgeführten Münchener Theater- 

projekt mit Gottfried Semper zusammen erdacht hatte: Durch die Schaf- 

fung eines mehrfachen, perspektivisch sich verjüngenden Proszeniums über 

den versenkten Abgrund des unsichtbaren Orchestergrabens hinweg wurde 

„die wundervolle Täuschung eines scheinbaren Fernerrückens der Szene“ 

erzielt, „welche“, wie Wagner schreibt, „darin besteht, daß der Zuschauer 

den szenischen Vorgang sich weit entrückt wähnt, ihn nun aber doch mit 

der Deutlichkeit der wirklichen Nähe wahrnimmt, woraus dann die fernere 

Täuschung erfolgt, daß ihm die auf der Szene auftretenden Personen in 

vergrößerter, übermenschlicher Gestalt erscheinen“. 

Der Zuschauer, so definiert es Wagner selbst weiter, „befindet sich jetzt, 

sobald er seinen Sitz eingenommen hat, recht eigentlich in einem 

»Theatron«, d.h. einem Raume, der für nichts andres berechnet ist, als 

darin zu schauen, und zwar dorthin, wohin seine Stelle ihn weist. Zwischen 

ihm und dem zu erschauenden Bilde befindet sich nichts deutlich Wahr- 

nehmbares, sondern nur eine, zwischen den beiden Proszenien durch 

architektonische Vermittlung gleichsam im Schweben erhaltene Entfernung, 

welche das durch sie ihm entrückte Bild in der Unnahbarkeit einer Traum- 

erscheinung zeigt, während die aus dem »mystischen Abgrunde« geisterhaft 

erklingende Musik, gleich den unter dem Sitze der Pythia dem heiligen 

Urschoße Gaias entsteigenden Dämpfen, ihn in jenen begeisterten Zustand 

des Hellsehens versetzt, in welchem das erschaute szenische Bild ihm jetzt 

zum wahrhaftigsten Abbilde des Lebens selbst wird“. 

Daß in einer solchen auf äußerste Konzentration abzielenden und diese 

auch wirklich erreichenden Konzeption ein sichtbares Orchester mit all 

seinen die optische Aufmerksamkeit ablenkenden technischen Vorkeh- 

rungen nichts mehr zu suchen hat, ja daß selbst schon nur ein sichtbarer 

Dirigentenstab diese Konzeption und ihre überwältigende Wirkung zer- 

stört haben würde, braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden.



Zur Vergegenwärtigung der ursprünglichen Wirkung dieser damaligen 

Wagnerschen Anordnung muß sich jedoch der heutige Hörer klarmachen, 

daß nicht nur die spezielle räumliche Anordnung des Orchesters in ab- 

grundtiefer Versenkung, sondern auch die damalige tiefere Stimmtonlage 

wie auch die grundsätzlich niedrigere Lage des allgemeinen Schallpegels 

zu dieser Zeit daran mitgewirkt haben, den Klang noch inniger und wärmer 

zu gestalten als es heute nach mancherlei akustischen Veränderungen der 

Fall ist. 

Wenn in dieser bis in die einzelnen Verästelungen aufeinander abgestimm- 

ten Konzeption Wagners sich in diesem Hause die große Verwandlungs- 

szene des Parsifal vollzog, so mußte dies schon einen Höhepunkt abend- 

ländischer Theaterkunst bedeuten. Wenn Gurnemanz den jungen Parsifal 

in den Arm nimmt, um ihn zu den Höhen der Gralsburg zu geleiten, und 

dem ahnungslosen Jungen sagt: „Du siehst, mein Sohn, zum Raum wird 

hier die Zeit!“, so begann unter den Füßen der Schreitenden sich der 

Raum der Bühne gleichsam zu drehen und in ungeahnte Perspektiven 

aufzulösen, von unerschöpflich voranschreitender Musik begleitet, zogen 

die riesigen Bäume des Waldes vorüber, eröffneten sich steile Felswände, 

führten durch aufsteigende Gänge und Tore, bis sich der Fels über dem 

gewaltigen Saal des Gralstempels teilte, eine mit Drama und Musik derart 

konforme räumliche Verwandlung der Bühne, die später bei Anwendung 

neuerer technischer Bühnenmittel nie mehr auch nur annähernd erreicht 

werden konnte. In Wagners Konzept entsprechen musikalisch die sich 

ständig sozusagen gegeneinander verschiebenden chromatischen Steigerun- 

gen präzise den auf der Bühne im Vorüberziehen sich tatsächlich auf- 

tuenden, ständig neuen räumlichen Perspektiven, die skandierten Sech- 

zehntel-Einwürfe wirken wie die im Vorüberfahren wahrgenommenen 

Zweige und Felszacken, ja in der entsprechenden Szene des letzten Auf- 

zuges glaubt man gar, in den drehenden Achtelbewegungen der Bässe den 

technischen Vorgang dieser Verwandlung, die hinter den Kulissen sich 

drehenden riesigen Säulen der Maschinerie zu spüren, — eine derartige 

Einheit von Musik und plastisch-räumlicher Bühnenverwandlung, daß die 

eindimensionale Filmleinwand oder gar nur ineinander übergehende Stand- 

projektionen nicht mehr mithalten können. 

Der Wagnergegner Kalbeck bezeichnet diese Augenblicke des Dramas als 

das „in vieler Beziehung wohl Großartigste, das jemals auf der Bühne zu 

sehen gewesen, und ohne Zweifel die Krone des von Wagner Erreichten. 

Musik und Poesie vereinigen sich unzertrennlich mit den blendenden 

Schaustücken des Theatermalers und den zu den kühnsten Leistungen 

fortgeschrittenen Werken des Maschinisten; die altheiligen, der Kirche 

entlehnten Symbole der vor unseren Augen sich vollziehenden Handlung 

und Wandlung erregen unser Gemüt in seinen tiefsten Tiefen, und Alles 

was das Menschenherz an religiösen und kindlichen Gefühlen besitzt, 

gerät in jene zitternde und schauernde Bewegung, welche dem Gläubigen 

die Nähe Gottes andeutet“. 

Und was ist aus all dem geworden? 

Auch wir haben unsere Erfahrung — und schweigen! 52
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