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Hermann Sauter:

MODERNE DEUTSCHE LITERATUR,
LITERATURKRITIK UND LITERATURBETRIEB

Im Mittelpunkt unserer Darstellung steht nicht die Literatur, sondern die
Literaturkritik, und zwar die deutsche Literaturkritik unserer Tage, die sich
mit der zeitgendssischen deutschen Literatur beschiftigt.

Und noch eine Einschrinkung, oder besser: eine genauere Eingrenzung mei-
nes Themas: Unter ,Literatur” meine ich hier nicht die Gesamtheit aller
literarischen Produktion, sondern nur das Mittel- und Kernstiick, die Litera-
tur im engeren Sinne, das, was wir im Deutschen oft einfach als , Dichtung”
bezeichnen. Ich schliefe also sowohl das Riesengebiet der Unterhaltungs-
literatur wie auch die literarischen Leistungen der Wissenschaft aus. Wobei
wir uns dariiber einig sein diirften, daB viele wissenschaftliche Werke — vor
allem auf den Gebieten der Philosophie, Theologie, Geschichts- und Kunst-
wissenschaft — ein Zeitalter oft tiefer bewegen und die Wege in die Zukunft
stirker weisen als dichterische Romane und Verse.

Und was ist ,Literaturkritik”? Mit Literaturkritik ist das Metier gemeint,
das die Literaturkritiker ausiiben, auch ,Rezensenten” genannt, also die
Leute, die neue Werke der Literatur 6ffentlich kritisieren. Und kritisieren
heiBt nicht nur beurteilen, ,wiirdigen”, anerkennen, sondern auch verur-
teilen und ablehnen.

Goethes langst klassisch gewordener Satz ,Schlagt ihn tot, den Hund, es ist
cin Rezensent” ist zur Kennzeichnung der Gefiihle eines Autors, der gerade
einen ,VerriR” eines seiner Werke lesen muR, gar nicht so historisch und
keineswegs kiinstlich herbeigezogen. Erst kiirzlich (19. Februar 1965, 5. 11)
konnte man in der Hamburger ,Zeit” einen Artikel aus der Feder von Carl
Zuckmayer lesen mit der Uberschrift: ,Sollen wir unsere Kritiker erschie-
Ben?” Zudkmayer verneint diese Frage mit viel Witz und Humor, 1. weil
selten etwas besseres nachkime, 2. weil es gegeniiber herrschenden Machten
kliiger sei, auf ihre Zerfallserscheinungen und Selbstauflgsung zu warten,
und 3. weil die Kritik ein notwendiges Ubel sei. Ein Mord oder Totschlag
an einem Literaturkritiker ist mir nicht erinnerlich, aber das kommt wahr-
scheinlich nicht aus Mangel an feindseligen oder Rachegefiihlen, sondern
eher daher, daB in literarischen Fehden und Machtkdmpfen andere, subtilere
Waffen als Pistolen oder Messer gebraucht werden. Doch davon noch spiter.
Das, was der Literaturkritiker tut, wird in einem modernen Nachschlagebuch
(in dem ,Sachwirterbuch der Literatur” von Gero v. Wilpert) folgender-
mafen in strohdiirrem Deutsch umschrieben: ,Literaturkritik verfolgt die
praktischen Zwecke einer Vermittlerstellung zwischen Dichtung und Publi-
kum.” Der englische Dichter T. S. Eliot weil dies viel schoner zu sagen, wenn
er bemerkt, die literarische Kritik solle ,das Verstindnis der Literatur und
die Freude an ihr férdern.”

Die Vermittlung zwischen Dichter und Publikum, der Dienst an beiden ist
also die Aufgabe der Literaturkritik, und die Kernfrage unseres Vortrags
lautet somit:

»Wie erfiillt die heutige Literaturkritik diese ihre Aufgabe gegeniiber der

zeitgendssischen deutschen Literatur und gegeniiber der heutigen Leser-
schaft?



Hat der Komponist Strawinskij recht, wenn er — dies allerdings in Bezug
auf Musikkritiker, aber in einer allgemeinen und hiufig zitierten Fassung —
sagt: ,Kritiker fithren das Publikum irre und verzdgern ein richtiges Ver-
stindnis” (in: ]J. Strawinskij, Leben und Werk, 1957, S. 258), oder lift sich
von der Leistung der modernen deutschen Literaturkritik doch ewas Besseres,
Objektiveres sagen?

Es mag unangebracht erscheinen, wenn ein Bibliothekar und nicht ein Litera-
turkritiker iiber diese Frage spricht. Vor allem, wenn ich [hnen verrate, da
ein berithmter Bibliothekar, eine Leuchte seines Berufsstandes, einmal den
die Bescheidenheit meiner Zunft meisterhaft illustrierenden Ausspruch getan
hat, der ideale Bibliothekar sei der, der von den Biichern nur die Titel und
nicht die Inhalte kenne.Ich weif nicht, ob dem Veranstalter des heutigen
Abends diese frappierende Aussage bibliothekarischen Selbstverstindnisses
bekannt ist. Wenn nicht, dann habe ich Gliick gehabt; wenn doch, so rechnete
er mich wohl zu der grofen Masse des Fulvolkes der Bibliothekare, die sich
die Erfiillung ihres Berufsideals verscherzen, weil sie von dem schmalen
Tugendpfad bibliothekarischer Enthaltsamkeit immer wieder abirren.

Ein Bibliothekar dieser unidealen und hiretischen Art gerit durch seine
stindigen Seitenspriinge von den Titelseiten in die Inhaltseiten der Biicher
oder gar in die Inhalte von literarischen Aufsitzen und Buchbesprechungen
in die unmittelbare Nachbarschaft des Literaturkritikers. Er beschiftigt sich
mit demselben Stoff, er steht — wie der Kritiker — vor den heute sich riesig
auftiirmenden und nie zu bewiltigenden Biichergebirgen der Neuerscheinun-
gen und vor dem breit dahinrollenden, kaum iibersehbaren Strom der kriti-
schen AuBerungen, die sich wieder in Biichern, vor allem aber in Zeitschrif-
ten, Tageszeitungen und Sendungen des Rundfunks, ja auch des Fern-
sehens niederschlagen.

Im Gegensatz zu seinem Nachbarn, dem Literaturkritiker, ist der Bibliothekar
in dieser weiten Berg- und Stromlandschaft nur verhiltnismiBig selten als
Mitgestalter titig. Auferhalb der den offentlichen Biichereien dienenden
Fachzeitschrift ,Biicherei und Bildung” tritt er nur in Ausnahmefillen als
Rezensent oder Verfasser literarischer Abhandlungen auf. Er wire eher ein
NutznieBer zu nennen, der, ohne selbst etwas wagen zu miissen, die schin-
sten Friichte reifen sehen und fiir seine Bibliothek pfliicken kann.

Er ist ein um Neutralitit bemiihter Beobachter des kritischen Schaffens. Er
sieht und liest die Biicher, in denen die deutsche Literatur der Gegenwart im
Zusammenhang dargestellt wird — der Literatur-Kiirschner von 1963 ver-
zeichnet rund 30 Darstellungen dieser Art; er trifft auf die Einzel- oder
Sammelbdande mit literarkritischen Aufsitzen aus der Feder profilierter
Kritiker, so z. B. von (erlauben Sie mir bitte die kurze Durststrecke der Auf-
zdhlung einiger Namen, die ich aber nennen mochte, weil sie eine Auslese
von Kritikerpersonlichkeiten vorstellen):

Giinther Bldcker Rudolf Walter Leonhardt
Dieter Hasselblatt Hans Mayer

Curt Hohoff Marcel Reich-Ranicki
Hans Egon Holthusen Max Rychner

Kurt Ihlenfeld Heinrich Schirmbeck

Walter Jens



Ferner verfolgt der kritische Beobachter natiirlich jahraus jahrein die Rezen-
sionen der neuen Biicher in den Zeitschriften, die namhafte Kritiker heran-
ziehen und den Literaturfragen grofziigig Raum gewihren, ob diese Zeit-
schriften nun fast ausschlieflich literarisch sind, ob konfessionell gebunden
oder nicht, ob mehr allgemein kulturpolitisch oder mit politischem Akzent.
Lassen Sie mich beispielshalber nennen: Neue deutsche Hefte, Merkur
(Kéln), Neue Rundschau, Hochland, Stimmen der Zeit, Wort und Wahrheit,
Frankfurter Hefte, Monat.

Und wer jeden Pulsschlag des literarischen Lebens miterleben will, der wird
nicht darauf verzichten kénnen, auch in die Literaturseiten groBer Tages-
zeitungen oder Wochenzeitungen Einblick zu nehmen und die Werkstatt-
arbeit kennenzulernen, die dort Woche um Woche von bedeutenden Feuille-
tonredakteuren mit ihren Stiben kritischer Mitarbeiter geleistet wird. Als
wenige Exempla seien genannt: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt
(seit dem vorigen Jahr mit einer 14tigig erscheinenden Literaturbeilage ,Die
Welt der Literatur”), Die Zeit (Hamburg), Christ und Welt. Hier und in den
literarkritischen Abteilungen der Rundfunksender werden die ersten Wer-
tungen ausgesprochen, hier starten die Siegesziige der Bestseller, und hier
sterben lautlos die Biicher, deren Autoren in Acht und Bann getan sind.

All dies umfassende und reiche literaturkritische Material, das dem Beobach-
ter zur Verfiigung steht, verschafft ihm nicht nur Vertrautheit mit den Tat-
bestinden, sondern bietet auch ein hinreichend sicheres Fundament fiir eine
objektive Beurteilung der Leistungen der Literaturkritik und 148t ihn z. B.
die folgenden Fragen, die immer wieder gestellt werden:

Wie steht es mit dem Rang der deutschen Literaturkritik von heute?
Haben wir zu wenige oder geniigend viele bedeutende Kritiker?

wohl gerechter priifen, als dies dem Literaturkritiker selbst mdglich wire,
der meist als Partei in die Scharmiitzel der literarischen Fehden hinein-
gezogen wird.

Als ich mich vor ein paar Jahren zum ersten Mal zu diesen Fragen duflern
mufBte, schrieb ich mir — aus angeborenem Miftrauen gegen Verallgemei-
nerungen und mit der Pedanterie, die wir Wissenschaftler nie scheuen
sollten, auch wenn wir deswegen belichelt werden — schrieb ich mir aus den
jiingsten Jahrgingen der vorhin von mir genannten Zeitschriften und Litera-
turbeilagen die Namen der Kritiker heraus, von denen ich, durch meinen
jahrelangen Umgang mit ihren Rezensionen, wufBlte, daf ich mich auf ihr
Urteil verlassen konnte, und die mich auBerdem durch die Ausdruckskraft
der sprachlichen Formung ihrer Kritiken iiberzeugt hatten. Ich kam bei dieser
gewiB subjektiven, aber auf eine lange Berufspraxis sich griindenden Aus-
wahl auf die mich selber verbliiffende Zahl von rund 70 Namen angesehener,
durch Urteilsfahigkeit und sprachliche Gestaltung iiberzeugender Kritiker.

Kiirzlich nahm ich die Liste wieder vor, verglich sie mit den Kritikernamen,
die in den letzten eineinhalb Jahren in fiihrenden Literaturzeitschriften sich
mit Glanz behaupten, und es stellte sich heraus, daf eine ganze Anzahl
alter Namen verschwunden, dafiir aber neue Namen aufgetaucht waren, die
den alten durchaus ebenbiirtig sind. Dies bedeutet: es findet unablissig eine
lebendige Erneuerung des Kritikerstandes statt, begabter Nachwuchs riickt
in die magebenden Positionen ein, und auch das ist ein gutes Zeichen.



Sie werden es hoffentlich sich selber und mir ersparen, lhnen sechs Dutzend
Namen vorzulesen. Aber nicht uninteressant ist es, ob und welche Berufe
diese Kritiker neben ihrem literarkritischen Amt evtl. noch ausiiben.

Zwolf der Kritiker auf meiner Ausleseliste sind Professoren oder Dozenten
an Universititen oder Hochschulen, z. B. Rainer Gruenter, Erich Heller, Wal-
ter Hollerer, Walter Jens, Heinz Politzer, Horst Riidiger.

Und 40 Prozent der Kritiker sind zugleich als Verfasser von Romanen und
Erzihlungen oder als Lyriker bekannt, z. B. (auch hier nur einige wenige
Namen): Hans Bender, Hans Magnus Enzensberger, Hans Egon Holthusen,
Walter Jens, Karl Krolow, Heinz Piontek, Wieland Schmied, Rolf Schroers,
Karl Schwedhelm: Also fast die Halfte der fiihrenden Kritiker von heute ist
Dichter und Kritiker in einer Person. Nicht als ob diese Personalunion von
dichterischer und kritischer Tatigkeit etwas Neues wire. Gewi8 nicht. Aber
heute ist diese Verbindung von Gestaltung und Kritik besonders auffillig
geworden.

Der Dichter, der andere literarische Werke rezensiert und damit auch sein
eigenes Schaffen mit interpretiert; der Kiinstler, der iiber seine eigenen und
die kiinstlerischen Schopfungen seiner Zeit, iiber grundsitzliche Fragen des
Kunstschaffens sich duBert; beide erscheinen uns als kennzeichnende Figuren
einer Epoche, in der das Reden iiber Kunst neben dem Prozef des kiinst-
lerischen Gestaltens einhergeht und in der zugleich die Erzeugnisse der
Dichtung und der Kunst auch als Marktwaren angesehen und offeriert, d. h.
werbend angeboten werden. Der Dialog zwischen Schipfer und Kritiker,
der frither gleichsam nur in Tempeln gefiihrt wurde, wo nur Eingeweihte
und Gliubige Zutritt suchten und fanden, hat jene heiligen Bezirke ver-
lassen und findet nun vor der breitesten Offentlichkeit statt; an die Stelle
dieses Dialogs, des kritischen, fiir beide Partner fruchtbaren Werkstatt-
gesprichs, tritt immer mehr das Marktgeschrei, an dem Marktherren und
Marktweiber sich um die Wette beteiligen und sich vielfach durch das Mittel
zu iibertrumpfen suchen, das von jeher das billigste war und immer nur fiir
kiirzeste Frist gewirkt hat, nimlich durch Lautstirke.

Die Aufgabe des Kritikers, der sich seinem verantwortlichen Amt im Raum
des Geistes und der Kunst verpflichtet fiihlt, ist durch diesen Marktbetrieb,
den wir spiter noch etwas beleuchten wollen, auRerordentlich erschwert. Vor
allem weif er nicht, welche Menschen er anspricht, anzusprechen hat, wenn
er seine Kritiken schreibt. Sein Publikum ist gleichsam gesichtlos geworden,
eine gestaltlose Vielheit — ich sage absichtlich nicht ,Masse” —, eine Viel-
heit, deren Reaktionen ihm nicht mehr wahrnehmbar sind. So kommt es bei
mittleren Talenten, die sich als Kritiker betitigen, leicht zu hektischen Bemii-
hungen, sich die Aufmerksamkeit eines regungslos im Dunkel bleibenden
Publikums durch allerlei Mitzchen zu gewinnen.

Rainer Wuthenow (ein bekannter Germanist) hat vor ein paar Jahren einmal
— in einem prachtigen Aufsatz ,Deutsch unter Deutschen” in den ,Neuen
Deutschen Heften” (Jg. 2 - 1955/56 - S. 226 ff.) — eine kleine Auslese sprach-
lich-stilistischer Fehlstarte und Bruchlandungen von den Hohenflugplitzen
moderner Literaturkritik zusammengetragen und kommentiert. Darin zitiert
er u. a. aus einer in der FAZ erschienenen Besprechung eines Buches von
Kasimir Edschmid eine vortreffliche Stilbliite. Es hieR in jener Besprechung,
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daf Edschmids Figuren nicht als abstrakte Ideentriger angelegt sind, sondern
daR sie ,, ... kraft ihrer hochsensibel facettierten Menschlichkeit sich aus
den Stoffmassen herausmeifeln und die Handlung regieren.” Man stelle
sich dies im Bilde vor: Gestalten, die sich selber herausmeifeln, also ihre
eigenen Bildhauer sind — der alte Miinchhausen, der sich an seinem Zopfe
selbst aus dem Sumpfe zog, war dagegen ein armseliger Tropf. Und durch
welche Kraft wird diese Meielei bewirkt? Es ist die , hochsensibel facettierte
Menschlichkeit”, die solches tut — ich gestehe, daf ich mir unter einer
~facettierten Menschlichkeit” iiberhaupt nichts vorstellen kann, ob sie nun
hochsensibel oder tiefsensibel facettiert ist, sondern einen solchen Ausdruck
einfach fiir Krampf halte. Krampf, nichts als Krampf ist es auch, wenn in
derselben Besprechung gesagt wird: , Die bewegenden Michte agieren nicht
in Denkmailern”, ,sie werden auch nicht in die Drahtverhaue der Begriff-
lichkeit gejagt und zerredet”, oder wenn es von dem Handlungsablauf heift,
er gehe von statten ,in einem knisternden Kraftfeld menschlicher Span-
nungen”, wozu Wuthenow als weiteres Beispiel fiir die Elektrizitit als
»Springbrunnen neuer Metaphern” noch den Satz eines Lyrikers iiber einen
Schriftsteller beifiigt: ,Seine Sprache knistert vor poetischen Ladungen.”
Oder was soll man davon halten, wenn in einem anderen Falle von einem
lyrischen Dichter gesagt wird, er sei , von furchtbarer Intensitit, dem jedes
Bild zum Prankenhieb einer GroBkatze wird”“? Der Lyriker als GroBkatze,
als Triger scharfer Krallen, wem fillt da nicht der Titel einer modernen
Lyrikauswahl ein: ,Mein Gedicht ist mein Messer”, in der 15 moderne
Lyriker ihre Gedichte analysieren und ihre Methoden sezieren?

Wenn solche Verstiegenheiten, wie wir sie soeben an Hand von Wuthenows
Zusammenstellung zitierten, schon am griinen Holz fithrender Blitter hie
und da vorkommen, wie wenig darf es uns dann wundern, wenn das Bild
der Literaturkritik in der Provinzpresse im ganzen, von rithmlichen Ausnah-
men abgesehen, recht deprimierend ist. Schon der Raum, der hier fiir Buch-
besprechungen zur Verfiigung steht, ist fast immer zu gering, und die Hono-
rare, die dafiir gezahlt werden, wenn iiberhaupt etwas gezahlt wird, machen
Rezensionen von Rang praktisch unméglich. Die deutschen Verleger fiihren
mit Recht seit Jahr und Tag herzbewegende Klagen iiber das niedere Niveau
der Buchbesprechungen in der regionalen Presse. Der Klappentext, den die
Verleger ihren Biichern mitgeben, und der in der Provinzpresse vielfach Wort
fiir Wort abgedruckt wird bzw. dem iiberlasteten Redakteur oder den meist
schlecht bezahlten sogenannten freien Mitarbeitern als Rohmaterial fiir
stilistische Kletterkiinste dient, dieser Klappentext gehért nicht zur Literatur-
kritik. Er ist Werbung, und in den meisten Fillen eine in ihrem sprachlichen
Wert durchschnittliche oder unterdurchschnittliche Propaganda, aber unent-
behrlich; denn wiirde er nicht beigegeben, so wiirden die Provinzzeitungen
nicht etwa eine bessere, eine selbstindige Besprechung bringen, sondern gar
keine, und aus der Provinzzeitung, die dem Moloch des Sports zu opfern hat,
wiirde die neueste Literatur iiberhaupt verschwinden.

Giinther Bldcker hat in einem temperamentvollen Vortrag iiber ,Literatur-
kritik”, der in dem Heft 100 der bekannten Kleinen Vandenhoeck-Reihe
,Kritik in unserer Zeit” im Druck erschienen ist, auch noch auf andere Tat-
bestinde hingewiesen, die die Qualitit der in den Tageszeitungen erschei-
nenden Buchrezensionen gefihrden und herabmindern; auf Tatbestinde,
die den Fachleuten — Verlegern, Buchhindlern, Bibliothekaren, Journalisten



— lingst bekannt sind, deren Erdrterung vor breiter Offentlichkeit zu
begriifen ist. Er nennt u. a. die Zusamendrangung des BiicherausstoRes der
Verlage auf die Zeit des Oster- und Weihnachtsgeschiftes, das Erscheinen
der Hauptmasse aller wichtigen neuen Biicher in den Vorweihnachtsmonaten,
wo zwischen Mitte September und Dezember 60 Prozent der jihrlichen
Buchproduktion in den Literaturblittern und -seiten der Zeitungen ange-
kiindigt und gewiirdigt werden soll, eine Aufgabe, die jeden verantwortungs-
bewuBten Kritiker zur Verzweiflung treiben muf. Und dies nicht nur, weil
bei solcher Terminhetze unausgereifte Urteile und unausgewogene Formu-
lierungen einfach nicht vermieden werden kénnen, sondern weil der Kritiker
sein im Raum des Geistes beheimatetes Amt unrettbar den Prinzipien und
Gesetzen des Marktes ausgeliefert sieht.

Wer von Berufs wegen zu dem bitteren Los verurteilt ist, die literarischen
Leistungen in den Provinzzeitungen zu verfolgen — und dies ist ja das Mig-
geschick, das alle Verleger trifft —, der mag oft von hellem Zorn gepackt
werden iiber so manche Elaborate von Winkelkritikern und Dutzendschrei-
bern, die sich um so mehr aufblihen, je weniger sie zu sagen haben.

Aber ist dieses niedere Niveau der provinziellen Literaturkritik so verwun-
derlich nach all dem, was wir iiber ihre wirtschaftlichen und geistigen Vor-
aussetzungen wissen? Und sollte dies in anderen Lindern etwa anders sein?
Es gibt Verleger, die dies gerne behaupten und auf das hohe Niveau der
literarischen Kritik in anderen Lindern, insbesondere z. B. in Frankreich,
hinweisen. Bei solchen billigen Verallgemeinerungen geht man, fiirchte ich,
von nicht kongruenten Vergleichsbasen aus. Man vergleicht die Rezensionen
in den deutschen Provinzblittern mit der Literaturkritik in den grofen aus-
lindischen Tageszeitungen oder Literaturzeitschriften; denn die auslindische
Provinzpresse bekommt man ja gar nicht oder nur ausnahmsweise zu Ge-
sicht, und so iibersieht man, daf auch in den Literaturkiichen anderer Vélker
auf dem ,total platten Lande” mit Margarine gekocht wird.

Der Blick auf Frankreich und die dortigen literarkritischen Verhiltnisse ver-
hilft uns jedoch zu einer anderen wichtigen Einsicht. Frankreich hat im kultu-
rellen Bereich etwas vor uns voraus, dessen Fehlen bei uns sich lihmend und
niveaudriickend auswirkt, namlich die Existenz einer Metropole, einer seit
Jahrhunderten in einem zentralistisch regierten Staate fungierenden Haupt-
stadt, die Schauplatz und Arena aller geistigen und kiinstlerischen Ausein-
andersetzungen ist. Die Hauptstadt war und ist dort tonangebend, sie setzt
die Mafstibe, und nur was vor diesen MaRBstiben besteht, gewinnt Giiltig-
keit. Und ,Kritik”, so schrieb einmal Horst Kriiger in der leider dahinge-
gangenen Zeitschrift ,Eckart” (1959, H. 3, S. 294 f.) in einem brillanten,
kurzen Essay, ,ist ein wesenhaft hauptstiddtisches Phianomen: Interpretation,
Analyse, Wertung, MaBbildung, — das alles setzt soziologisch das rationale,
hochgespannte Klima hauptstidtischer Intelligenz voraus...”

Dafiir, daR Berlin nicht mehr wie friiher, wie vor allem in den zwanziger
Jahren, die Funktion der deutschen Metropole erfiillen kann, dafiir kénrien
die Kritiker nichts. AuBerdem habe ich den Eindruck, als ob wir mit den
Spitzenleistungen unserer modernen deutschen Literaturkritik durchaus
zufrieden sein kénnen.

Und hie und da gibt es auch in groBeren Provinzzeitungen ausgezeichnete
Besprechungen neuester Literatur zu lesen und einen anerkennenswert guten
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Pegelstand des literarischen Urteils. Die Provinz ist nicht immer und iiberall
so steril, wie die GroBstadtlautsprecher es uns weismachen wollen.

Als Probe fiir eine solche mir besonders gegliickt erscheinende Rezension
lese ich Thnen einige Abschnitte aus einer Besprechung vor, die der (auch als
Erzihler und Ubersetzer bekannte) Kritiker Hans Biitow in der ,Mainzer
Allgemeinen Zeitung” (v. 12. September 1964) iiber Max Frischs Roman
,Mein Name sei Gantenbein” verdffentlichte:

»---Auch diesmal geht es Frisch um das Problem der menschlichen Identitit,
um die Spannungen des Ichs zum anderen, ein Thema, von dem er auf hin-
tergriindige und liebenswerte Weise besessen zu sein scheint, aber beileibe
nicht als ein Eiferer und Fanatiker, sondern als Kiinstler. Als solcher ist er
zunichst und vor allem ein Geschichtenerzihler von hohen Graden und das
bewahrt ihn auch davor, sich in Abstraktionen zu verlieren. Sein neues Buch
strotzt geradezu von Geschichten, die freilich alle ein wenig in der Schwebe
des Ungewissen gehalten werden, es sind Entwiirfe, spielerische Entwiirfe
manchmal, aber warum nicht, zu moglichen Identifizierungen; Erlebnis-
muster nennt er sie.

... Der Erzihler Frisch behauptet niemals, daB seine Geschichten geschehen
seien, er stellt sie sich nur vor — der Satz ,Ich stelle mir vor” kehrt stindig
wieder — er wandelt sie in vielen Spiegelungen und Lichtbrechungen ab und
die Bewegungen dieses Suchens nach der Identitit machen den eigentlichen
Charakter seines Romanes aus.

... Einer stellt sich also vor, sein Name sei Gantenbein, er sei blind, ein
Mann, der einen Blinden spielt, ohne blind zu sein, um mehr zu sehen, blind
fiir die Welt, fiir seine Frau Lila, die ihn liebt, weil er nicht sieht; die er liebt,
weil er das nicht zu sehen braucht, was die Liebe zerstoren wiirde, die Briefe
von anderen, die Blumen von anderen, die anderen Begleiter auf Reisen.
Auch dies spinnt Frisch aus, noch dazu mit Varianten, in denen sich die
Maiglichkeiten plétzlich widersprechen. Das Buch-Ich verhiillt sich oder steigt
gleichsam in andere Figuren um, aber das Vorgestellte wird in der Erzihlung
immer wie Tatsichliches lebendig.

Ein derart angelegter Roman bedeutet, konnte man einwenden, keine leichte
Lektiire, zumal wenn er nicht durch Kapiteliiberschriften gegliedert ist, son-
dern nur durch die Zisuren der Absitze. Aber man liest sich leicht hinein . ..

Alles greift auBerdem ineinander iiber, iiberlappt zwar manchmal, doch ver-
zahnt sich wieder. Frisch hat viel zu sagen und hier schreibt er es sich vom
Herzen, so kunstreich wie einfach . . .

Der Roman hat ... durchaus eine fortlaufende Handlung, trotz der Ein-
schiebsel und Abschweifungen ... Frisch hat sich eine neue Dimension
bewunderswert erobert, die kiinstlerisch schwierigste: Heiterkeit ... Bei
aller Bitternis, die nun einmal mit dem Thema verbunden ist, steckt das Buch
voll hintergriindigem Humor, voll sarkastischer Ironie. Sie bezieht sich frei-
lich in der Hauptsache auf eine Gesellschaft, die meint, heute den Ton an-
geben zu kénnen, eine intellektuelle Society, in der Wohlhabenheit, ja Reich-
tum und ein entsprechender Lebenszuschnitt selbstverstindlich sind. Frisch
scheint sie sehr genau zu kennen und es ist sein gutes Recht, seine Figuren
in diesem Milieu anzusiedeln. Hier liegt aber auch eine Grenze. Dennoch ist
ihm ein reiches Buch gelungen. Sein reichstes bisher.



Dieser Reichtum, diese Fiille entsteht bei Frisch nicht aus der Haufung, son-
dern aus dem Wechsel und vor allem aus der stilistischen Prignanz. Alle
diese Geschichten, die der Autor seinem kuriosen Herrn Gantenbein vor
unseren Augen anprobiert, konnen wahr sein. Bitter wahr.”

Arnold Gehlen hat einmal (in einem Vortrag vor Verlegern und Buchhind-
lern, abgedruckt in ,Mitteilungen des Rheinisch-Westfilischen Verleger-
und Buchhindlerverbandes”, August 1964, S. 15 ff.) von dem ,Absinken
des Durchschnittsniveaus” unserer heutigen Literatur gesprochen. Es fehle
Hfiir die Aufstellung und fiir die Aufrechterhaltung eindeutiger Qualitiits-
mafBstibe” ,heute nicht etwa an urteilsfihigen einzelnen Menschen, son-
dern” ... ,an den allgemeinen soziologischen Bedingungen.” In friiheren
Jahrhunderten hitten Adel und Héfe ,literarische Entwiirfe priamiiert und
akzeptiert, die ihren eigenen, auf sehr lange Dauer gestellten Normen gerecht
wurden”, von Ende des 18. bis in unser Jahrhundert hitten GroBbiirgertum
und Kleinadel diese Funktion der Normensetzung, der Geschmacksausrich-
tung iibernommen. Eine solche ,zusammenhingende... Oberklasse, die
entschlossen wire, bestimmte Geschmacksforderungen zu stellen oder an
einer moralischen Generallinie festzuhalten”, gibe es heute nicht mehr.

Diese These ist bestechend. Sie liefert fiir vieles, was wir an der modernen
Literatur und Literaturkritik zu bemingeln haben, einen préchtigen Siinden-
bock. Non habemus papam — wir haben, weil wir keine auf literarische
Werte ausgerichtete Gesellschaft mehr haben, keine Geschmacksinstanz, die
tonangebend wirkt. Das mag sein, erscheint mir aber nicht entscheidend,
bzw. nicht so wichtig wie die Frage, ob wegen des Fehlens eines gesellschaft-
lichen Backgrounds nun auch eine Literaturkritik von Qualitit unmoglich
geworden ist. Es will mir scheinen, als ob die Loslésung von gesellschaftlichen
~Abstiitzungen” die Ranghohe der literarkritischen Leistung nicht beein-
trachtigt, aber sie hat zweifellos zu einer starken Labilitit, zu einem Aus-
einanderklaffen der Werturteile gefiihrt, zu einer Pluralitit der Bewertungs-
moglichkeiten. Die Verwirrung des Publikums, die dadurch hiufig hervor-
gerufen wird, ist nicht abzuleugnen; aber ,Pluralitit”, Mehrdeutigkeit, Viel-
heit von Auffassungen scheint mir eines der Gesetze zu sein, unter denen
unser Ubergangszeitalter angetreten ist. Vielheit und Subjektivitit des Ur-
teilens brauchen jedoch nicht zwingend als Untergangszeichen gedeutet zu
werden; vielleicht kann man in ihnen auch und eher Signale fiir Ungebunden-
heit und freies Wachstum sehen. Lassen wir der gesellschaftsentmiindigten
Literatur und Literaturkritik einige Jahrfiinfte Zeit!

Wir stellten vorhin fest, da8 viele Dichter — Erzahler, Lyriker und Drama-
tiker — von heute zugleich auch Interpreten ihres eigenen Schaffens sind und
als Kritiker der Werke ihrer schreibenden Zeitgenossen auftreten. Der Stil
der Schaffenden prigt somit auch den Stil der Kritik.

Und: Es ist eine Eigenheit des zeitgendssischen Kunstschaffens aller Sparten,
die Randzonen menschlichen Erfahrens aufzusuchen, Randsituationen und
Grenzzustinde zur Sprache zu bringen und damit ins BewuBtsein zu heben.
Auch die Literatur nimmt teil an diesen Patrouillen und Expeditionen in
unerschlossenes Neuland. Oder, wie es Peter Suhrkamp in einem der Auf-
sitze seines Buches ,Der Leser” (1960, S. 183) formulierte: , Die moderne
Literatur wichst in den Randzonen der stindigen Verwandlung, dort wo
Auflésung und Umformung geschehen, wo Ende und Anfang ineinander
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gehen.” Die Forschungsbemiihungen und -ergebnisse moderner Wissen-
schaftszweige, wie z. B. der Psychoanalyse, der Tiefenpsychologie, der Sozio-
logie, bestimmen Denkbahnen und Ausdrucksformen der Literatur und der
Literaturkritik von heute. Und so gerit die moderne Literaturkritik, die
sich zwangsliufig aus denselben Quellen speist und trinkt wie die Literatur,
Kunst, Wissenschaft und Philosophie unserer Tage, in die gefihrliche Lage,
einem breiteren Publikum iiberhaupt nicht mehr verstindlich zu sein.

Die Unverstindlichkeit oder Schwerverstindlichkeit ist aber auch ein biichen
Mode geworden, gleichsam eine Attitiide, durch die man Aufmerksamkeit
erregen will. Wie die moderne Lyrik, so trigt sich auch die Literaturkritik
gern in dunklem Stil. Und ich finde, es steht und bekommt beiden nicht gut.
Ein berithmter Germanist hat vor einigen Jahren eine tiefschiirfende Deu-
tung eines dunklen Gedichtes von Goethe mit dem schon klingenden Satz
begonnen: ,Dunkle Gedichte sind des Philologen Lust.” Ich bekenne, da
mir helle Gedichte mit starken und tiefen Bildern und Aussagen lieber sind
als solche, die so dunkel sind, daf man Kommentare dazu braucht. Offen-
sichtlich komme ich dem Berufsideal des Philologen ebenso wenig nahe wie
dem des Bibliothekars. GewiB, das dunkle Dichten stammt nicht von heute,
es hat eine lange Ahnenreihe in den europiischen Literaturen, beginnend
mit den Kenningar in der altnordischen Skaldendichtung oder dem ,trobar
clus”, dem ,verschliisselten Dichten”, in der altprovenzalischen und in der
spanisch-arabischen Dichtung des Mittelalters ). Immer sind es Dichtungs-
formen fiir héfische Zirkel, fiir einen kleinen Kreis von durch Geburt und
Bildung hervorragenden Kennern. Trotz dieser Hohenlage der Entstehung
und Aufnahme — einst bei Aristokraten, heute bei esoterischen Eliten und
Snobs — diirften die dunklen Gedichte nur selten in den sprachlichen und
geistigen Hausschatz eines Volkes aufgenommen werden, sie bleiben Ara-
besken, kunstvolle Zierschnorkel an der nationalen Literaturpyramide.

Die Dunkelheit bei literarischen Kritiken entsteht meist durch die iiber-
mifige und gehiufte Verwendung von Fremdwdértern und Fachausdriicken
der Literaturwissenschaft, Psychologie, Kunstgeschichte, Soziologie und
Philosophie gegeniiber einem Publikum, das damit nichts anfangen kann.
Wer aufer den Eingeweihten versteht es, wenn auf der Lokalseite einer
Provinzzeitung in einem Bericht iiber einen Rezitationsabend, auf dem
moderne Prosa vorgetragen wurde, Rilkes ,Aufzeichnungen des Malte
Laurids Brigge” als die ,nervis-hintergriindige Gestaltung des sikularen
Verfremdungserlebnisses” beschrieben werden?

Erbost iiber solch snobistisches Getue am falschen Ort hat ein Mitarbeiter
der Hamburger , Zeit” einmal (in der Ausgabe vom 18. 9. 1959) in bewu£Bt
herausfordernder und iibertreibender Weise einen Protestartikel gegen die
Auswiichse des Jargons der modernen Literaturkritik geschrieben, aus dem
ich Ihnen ein paar Sitze zitieren mochte:

»Unsere Kritik krankt am Hohenflug. Sie ist fiir FuBginger unwegsam, sie
turnt nur auf den héchsten Stapeln, drum kommt sie unten niemals an. ..
Sie hat sich als Mittler eingeschaltet, ohne etwas zu vermitteln . . . Der Dienst
am Kunden, am Leser, am Menschen kommt dabei zu kurz. Es ist die reinste
Inzucht, es ist Kritik fiir den Kritiker . ..”

Kritik fiir den Kritiker, und nicht mehr im Dienste der Vermittleraufgaba
gegeniiber einem breiten Publikum, diese Feststellung trifft auch die Sozio-



logie. Arnold Gehlen hat in einem Vortrag, den er 1955 vor dem anspruchs-
vollen Forum des Wuppertaler ,,Bundes” hielt, folgendes ausgefiihrt:

~Alle Wissenschaften und Kiinste sind (heute) hochspezialisiert, doch sind
fiir das Wesen eines Kulturgebietes neben den Professionellen auch ernst-
hafte Amateure bedeutsam. Beide Gruppen insgesamt werden kaum mehr
als 5 Prozent der Gesamtheit ausmachen ... Die moderne Kultur in den
oberen Ebenen ist abstrakter, gedanklicher, erkenntnisartiger und unsinn-
licher als jede friihere; die 5 Prozent der sie weitertreibenden Berufsintellek-
tuellen und ernsthaft mitarbeitenden Interessierten bilden die fiir diese
Kultur reprisentative Schicht. Aber diese Kultur ist nicht popularisierbar,
hirter gesagt: die Kultur 18t das Volk im Stich.”

Dieser Diagnose kann kaum widersprochen werden. Die Pionierleistungen
der heutigen Literatur und Kunst sind iiber den von Gehlen beschriebenen
Kreis der beruflichen oder Amateurspezialisten hinaus ebenso wenig allge-
mein verstindlich zu machen wie etwa die Erkenntnise der modernen Physik.
Die Kritik, die sich in Begriffswelt und Schaffensprozesse des heutigen
Spezialistentums in Wirtschaft und Kunst hineinarbeitet, mu, wenn sie
ihren Gegenstinden nahe bleiben will, eine Sprache gebrauchen, die fiir den
Mann auf der Strafle praktisch so gut wie Abrakadabra ist. Die Frage, ob es
fiir die Weiterfithrung — ich sage absichtlich nicht: fiir den Fortschritt — von
Wissenschaft und Kunst notwendig ist, daB eine moglichst grofle Anzahl
Verstehender daran teilnimmt, wird ebenso offenbleiben miissen wie die
andere Frage, die uns manchmal bedringt, ob in spiteren Generationen die
Zahl der an diesen Prozessen Teilnehmenden sich vergrifiern wird.

Nun zu einer anderen wichtigen Frage, der Frage nach den Beziehungen
zwischen Autor und Kritiker.

Der Autor, der selber das kritische Metier betreibt — und die Zahl dieser
Autoren ist ja groB, wie wir sahen —, wird sich, wenn er ein Buch eines
anderen Autors, der wie er zugleich Kritiker ist, rezensieren soll, nie ganz
von dem Gefiihl einer kollegialen Riicksicht frei machen kénnen. Im Laufe
der Jahre werden, iiber die beruflich-kollegiale Verbundenheit hinaus, dann
auch oft echte freundschaftliche Bande gekniipft, und so entsteht aus Riick-
sicht oder Berechnung oder Freundschaft, aus durchaus menschlichen An-
trieben also, allmihlich ein dichtes Gewebe gegenseitiger Gefilligkeiten.
Auch dies ist aber im Grunde nichts Neues; schon vor Jahrzehnten belegte
man in Osterreich dieses Brauchtum mit dem schénen Namen ,,Lobemirski —
Lobechdirski 2)”.

Alle Schriftsteller sind darauf angewiesen (und darauf aus), daB iiber sie
geschrieben und gesprochen wird. Die Friichte, die in den Girten der gegen-
seitigen Nettigkeiten wachsen, reichen meist nicht aus fiir den grofen Bedarf
des Ruhms. Die Buchverlage, die ja ihr Kapital in den Biichern angelegt
haben und moglichst viel von ihrem Geld wiedersehen mochten, legen sich
ins Zeug und sorgen dafiir, daB die Federn sich zum Lob ihres Autors in
Bewegung setzen. Und damit treten wir in die sehr reale und niichterne Welt
des Biichermarktes und des Literaturbetriebes ein, in eine Welt, die nicht
allein dem Geist, sondern auch dem Geld verpflichtet ist und in der der frei-
berufliche Literaturkritiker seine Existenz zu fithren hat. Da sind die Ver-
leger mit ihren Lektoren und den Schreibern der Werbetexte, die Redaktio-
nen der Zeitschriften, der Tages- und Wochenzeitungen, und vor allem die
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Literaturabteilungen der kapitalstarken Rundfunksender mit ihren Stiben
von Kritikern, die teils festangestellt, teils als freie Mitarbeiter beschiftigt
sind. Jede dieser Institutionen sucht sich natiirlich immer bessere und beste
Federn und Namen zu sichern; diese Konkurrenzlage gibt dem renommierten
Kritiker eine gute Chance, sich giinstige Schaffensbedingungen zu erhan-
deln, wobei unter ,Gunst” nicht nur das Monatsgehalt, sondern auch die
Sicherung des Rechts auf die volle Unabhingigkeit seines literarischen Urtei-
lens gemeint ist.

Im Zuge dieses Wettbewerbs bleibt der Personenkreis der Literatursachver-
stindigen in hiufigem Positionswechsel begriffen. Aus einem freien Kritiker
wird ein fester Verlagsmitarbeiter, aus diesem ein Rundfunkmann oder ein
Zeitungs- oder Zeitschriftenredakteur: das Ganze ein Spiel, bei dem die
handelnden Figuren in ihren Stellungen mit leicht variierten Funktionen
wechseln, die Institutionen aber — die Verlage, die Redaktionen, die Rund-
funkanstalten, jiingst auch die Fernsehsender — feste Kristallisationspunkte
bilden, die zu wirtschaftlich und geistig bedeutsamen und hichst wirksamen
Kraftwerken in unserer Kulturlandschaft geworden sind. So betrachtet,
erscheint der literaturkritische Betrieb unserer Zeit eingespannt in ein zwar
wenig sichtbares und noch weniger durchschaubares, aber sehr festes System
von kulturellen, geschiftlichen und menschlichen Beziehungen, die auch Ab-
hingigkeiten und weitere Gefilligkeitsdienste bedingen und die besten Vor-
aussetzungen zur Cliquenbildung bieten.

Der ebenso streitbare wie umstrittene Schriftsteller Kurt Ziesel, der viel-
leicht weniger durch seine erfolgreichen Romane als durch mehrere pole-
mische Biicher zur Kultur- und Pressepolitik bekannt geworden ist, hat vor
einigen Jahren in seinem Buch ,Die Literaturfabrik” (1962) in dieses Bezie-
hungssystem und seine Cliquenwirtschaft hineingeleuchtet. Es ist sein Ver-
dienst, daB er damit vielen Literaturfreunden die Augen fiir Tatbestinde
gedffnet hat, die bisher nur in der buchhindlerischen und literarischen Fach-
welt bekannt waren.

Das besondere Ziel seiner oft gehdssigen Angriffe ist die sogenannte
»Gruppe 47“, Sie entstand als Nachfolge und Ersatz fiir die von der ameri-
kanischen Besatzungsmacht zuerst tolerierte, dann 1947 verbotene, in
Miinchen erscheinende Zeitschrift ,Der Ruf” und ist eine noch heute beste-
hende freie, satzungslose Vereinigung deutscher Autoren der jiingeren und
mittleren Generation. Ehemalige Emigranten und Angehdrige der ilteren
Generation (Kasack, Nossack, Marie Luise von Kaschnitz, Hans Henny Jahn)
wurden nie herangezogen; eine Kameraderie aus deutschen Kriegsgefan-
genenlagern in den USA scheint die Keimzelle der Gruppe zu sein.

Sie existiert, so erklirte der Organisator der Jahrestagungen der Gruppe,
Hans Werner Richter, der nach dem Krieg durch einige, heute fast schon ver-
gessene Romane bekannt wurde, in einem Vortrag vor der Schwedisch-
Deutschen Gesellschaft in Stockholm im Mirz 1963 (abgedruckt in: Moderna
Sprak, Bd. 48 (1964), H. 3, 5. 331—344), als die Gruppe in Schweden tagte,
sie existiert ,nur drei Tage im Jahr”, jene ,drei Tage, wo die Schriftsteller
zusammenkommen und sich gegenseitig ihre Manuskripte vorlesen”. Das
klingt sehr friedlich und harmlos; die Wirklichkeit der Tagungen ist anders,
ist vehementer. 1963 kam man in Saulgau (Wiirttemberg) zusammen; 1964
in Stockholm und Sigtuna; 1965 in Berlin, im Hause des Literarischen Kollo-



quiums am Wannsee; 1966 in Princeton, der bekannten Universititsstadt in
den Vereingten Staaten von Amerika, wohin man sich von amerikanischen
Mizenen hatte einladen lassen. In den letzten Jahren waren im Durchschnitt
etwa 120 Tagungsteilnehmer, darunter etwa zwei Dutzend Autoren, die vor-
lasen und deren Texte von etwa einem halben Dutzend prominenter Stegreif-
und Sofortkritiker geriihmt oder verrissen werden. Einen Einspruch des
Autors gibt es nicht. Die Szene wird zum Tribunal. Aber in Princeton 1966
gab es einen Aufstand eines jungen Autors, des aus Graz kommenden Peter
Handke, der mit der Erklirung aufsprang, ,hier wie anderswo in der deut-
schen Literatur herrsche Beschreibungsimpotenz . . . alles Schipferische, jede
Reflexion fehle, diese Prosa sei lippisch und idiotisch, und lippisch und
idiotisch sei auch die Kritik . ..” (so in dem Bericht von Dieter E. Zimmer, in
,Die Zeit” , Hamburg, vom 6. 5. 1966, Seite 17 ff.). 1965 hatte man den
Preis an einen etwa 30jihrigen Schweizer Lehrer, Peter Bichsel, verliehen,
1966 wurde kein Preis ausgesprochen. 1965 war die Gruppe zum ersten Mal
im Fernsehen erschienen; eine dreistiindige Sendung brachte Ausschnitte
daraus, es sollen allerdings Ausschnitte aus Lesungen gewesen sein, die auf
der Tagung wohlwollend aufgenommen wurden. Die letzte Tagung in
Princeton brachte der Gruppe 47 in der deutschen Presse die heftigsten An-
griffe ein, die je gegen sie gefiithrt wurden. ,Die Tagungsriten sind verstei-
nert”; die ,Starparade der Kritiker ist pure Selbstdarstellung”, schrieb die
FAZ in einer griindlichen, scharf kritischen Wiirdigung (durch Sabina Lietz-
mann) am 29. 4. 1966; Hans Erich Nossacks Artikel in der Zeitschrift , Kon-
kret” vom Juni 1966 (Seite 30 f.) trug gar die Uberschrift ,Literarische
Prostitution” und in der zunichst sehr zuriickhaltend berichtenden , Welt”
attackierte am 18. 6. Otto F. Best die Verantwortungslosigkeit der auf den
Tagungen auftretenden Kritiker, die ihre Kommentare zu den einzelnen
Lesungen ,mit kokettem Seitenblick zur dankbaren Galerie” formulieren,
und brandmarkte die Herabwiirdigung, die dem vorlesenden Autor als
«Zielscheibe und Textlieferant”. als ,Herausforderer und Delinquent” zu-
gleich in einem ,deformierten, von extremen Bedingungen bestimmten Rah-
men” zugemutet werde.

Ob die von Nossack zitierte Versicherung prominenter Mitglieder der
Cruppe, daB sie sich 1967 auflésen werde, ernst zu nehmen ist, wird sich
zeigen. Jedenfalls bleibt es eine Tatsache, daf bis jetzt derjenige, der bei
der Gruppe 47 durchfiel, es kiinftig schwer hatte, und daf derjenige, der
,ankam”, sich als Sieger im ersten Hindernisrennen um literarischen Ruhm
fiihlen konnte; Verleger, Presse, Rundfunk bemiihten sich um ihn. Die
Gruppe 47 ist beriihmt geworden nicht durch die Griindung einer neuen
literarischen Schule, denn das ist sie nicht und wird sie nie; noch durch den
Entwurf klarer literarischer Richtmafe — das wird durch die Prozedur der
auf Brillanz gerichteten miindlichen Sofortkritik verhindert, die impulsiv
und unausgewogen bleiben muff —, noch durch den Glanz einer Fiihrer-
gestalt, die automatisch Gefolgschaft nach sich zieht, wenn man dem Gestal-
ter der Jahrestagungen, Hans Werner Richter, auch hohe organisatorische
Begabung zuerkennen muf. Das Ansehen der Gruppe 47 ist gegriindet auf
den Ruhm einiger Mitglieder der friitheren Jahre; auf schwer erklirliche
Weise hat sie sich inzwischen zu einer kaum fabaren und doch héchst wir-
kungsvollen Instanz im offentlichen Leben der Literatur hochgespielt, ja
durch die Tagungen im Ausland sich sogar den Nimbus erworben, eine Art
Reprasentant des literarischen Schaffens im Nachkriegsdeutschland zu sein.
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Wenn Kurt Ziesel in seinem genannten Buche die Machenschaften der
Literaturcliquen und insbesondere der Gruppe 47 so hinstellt, als finde hier
eine Verschwirung statt, als seien Agenten am Werk, die auf Anweisung
irgend einer Befehlsstelle planmiRig Lob und Tadel ausstreuen und heim-
lich an einem grandiosen Projekt der Vergiftung der deutschen Literatur
arbeiten, so kann man ob solcher ,terrible simplification” nur den Kopf
schiitteln. Die vielen einander scharf widersprechenden Meinungen in der
Beurteilung von Neuerscheinungen, die Aufsehen erregen — ich denke an
.Die Blechtrommel” und die ,Hundejahre” von Grass, oder an Heinrich Bélls
»~Ansichten eines Clowns” oder ,Entfernung von der Truppe” — scheinen
mir doch eindeutige Beweise dafiir zu sein, daR trotz der unleugbaren Exi-
stenz eines weitmaschigen Cliquennetzes und trotz personlicher und insti-
tutioneller Abhingigkeiten die freie Aussage des ganz subjektiven Urteils
eines Kritikers bei uns gewihrleistet ist.

Auch Karlheinz Deschner, der sich durch seine Streitschrift ,Kitsch, Kon-
vention und Kunst” (1957) einen Namen gemacht hat, verfolgt die Gruppe
47 in seinem heftigen Buch ,Talente, Dichter, Dilettanten” (Wiesbaden,
Limes-Verlag, 1964) mit einem geifernden HaB. Er greift die renommier-
testen Mitglieder und Schiitzlinge der Gruppe an — Béll, Gaiser, Ingeborg
Bachmann, Max Frisch, Uwe Johnson, Enzensberger —, gibt von den einen
kiirzere, von den anderen eingehende Analysen von Sprache und Stil des
einen oder anderen Einzelwerkes; sein Endurteil iiber die Prosa von Johnson
ist vernichtend, iiber Enzensbergers Zukunft sagt er, sie liege im Eimer,
Ingeborg Bachmann rit er, nachdem er ihren Erzihlungsband , Das dreifigste
Jahr” kritisch durchgeknetet hat, das Schreiben aufzugeben. Man wiirde die-
sen sprachlichen Detail-Studien mit weniger Vorbehalt und Bedenken folgen,
wenn Deschner selber ein klares und gutes Deutsch schriebe. Seine Sprache
strotzt aber von Fremdw®ortern und ist in manchen Abschnitten daher kaum
genieBbar.

Als Probe ein Satzungeheuer aus Deschners Urteil iiber Bolls ,Billard um
halbzehn”. Das Buch sei , ohne stilistischen Eigengehalt” . .. ,ohne Fulgenz
und Faszination; eine gewif meist korrekte, oft spiirbar zurechtgebosselte,
sozusagen artialisierte Diktion, die aber iiber eine ziemlich seichte ... Elo-
quenz selten hinausgeht: circutidse Soliloquien, monotone Paraphrasen,
soignierter Schmus, ausgelaugte Lokutionen, negligeantes Wiederholen . . .“
Fiir Deschner, der hier eine Meisterschau verkrampfter Sprachakrobatik
bietet, ist die Gruppe 47 der Siindenbock fiir alles, was ihm im heutigen
Literaturgetriebe mi3fillt: Werberummel, Cliquenbildung, Giinstlingswirt-
schaft, Korrumpierung der literarischen Werte. Deschner ist das Paradebei-
spiel des Einzelgingers und Aufenseiters. Mag er in vielen Einzelbeurtei-
lungen auch recht haben: der HaB ist ein schlechter Fiihrer, und Einseitigkeit
und Fanatismus spriefen aus einer Wurzel, und es sind beide keine erfreu-
lichen Gewichse.

Vor kurzem erschien ein Buch, dessen Autor bei Fragen der Literatur und
der Literaturkritik mitreden will, ohne daf er von dem einen und dem ande-
ren die griindlichen Kenntnisse besitzt, die zu einer dffentlichen Aussage, zu
einer Mitsprache iiber diese Fragen berechtigen. Ich meine das Buch ,Vom
Elend der Literatur” von William S. Schlamm, aus dem in der Tageszeitung
.Die Welt” Ausziige (beginnend am 12. Mirz 1966) vorabgedruckt waren.



Es ist unbegreiflich, daB eine Zeitung von diesem Rang das Buch eines Autors
unterstiitzt, dem klares begriffliches Denken fremd ist und dessen sprach-
liche Ausdrucksform vorwiegend von Verschwommenheit und Verquollen-
heit und von der Sucht nach demagogischer Augenblickswirkung bestimmt
ist. Vor solchem Denk- und Sprachschlamm kann nicht genug gewarnt
werden.

Der verstorbene Friedrich Sieburg hat den heutigen Literaturbetrieb in sym-
pathischer Weise, nimlich mit Humor und feinem Spott angegriffen, als er
zur Zeit der Frankfurter Buchmesse in der FAZ (v. 17. 10. 1959) folgendes
schrieb:

,Die alljihrliche Zeit des grofen Lobens ist wiedergekommen . .. nun fillt
der laue Regen gegenseitiger Gefilligkeiten auf das diirre Gelinde, ... das
Gespinst der Querverbindungen, das sich um Nachrichtenmittel und Infor-
mationsorgane gelegt hat, erweist sich als tragfihiger denn je... Es geht
dabei auch nicht um die Gunst des Publikums . . . Es geht um geistige Posi-
tion, um literarische Macht.”

Auch hier, im Raum der Literatur, gibt es also das Spiel um die Macht, um
Positionen und Einfliisse. Der Wissenschaftler, der den Tatbestinden nach-
geht und bis zu den Wurzeln der Erscheinungen vordringen méchte, fragt
sich, ob es nicht eine schéne Aufgabe fiir die Literatursoziologie und die
Germanistik wire, sich den Vorgingen hinter den Kulissen des Literatur-
betriebes zu widmen, beispielsweise die personelle Zusammensetzung der
Verlagslektorate und der literarischen Redaktionsstibe in Rundfunksendern,
Zeitschriften und Tageszeitungen in den letzten Jahrzehnten zu erforschen.
Vielleicht wiirde dabei so manches Licht auf bisher unbekannte Zusammen-
hinge fallen, auf das Entstehen literarischer Moden und Tabus..

Zur Klirung der Frage, ob die Literatur bei uns im sogenannten freien
Westen wirklich frei oder ob sie abhingig ist, hatte der Bérsenverein des
Deutschen Buchhandels im April 1960 Autoren, Verleger und Rezensenten
aus der Bundesrepublik, aus Osterreich und der Schweiz zu einem Literatur-
gesprich nach Konstanz eingeladen. Friedrich Sieburg sprach dabei u. a. von
»den Drahtziehern, den Cliquen”, die in den Verlagen sifen und den einen
Autor machten, den anderen fallen lieBen. W. E. Siiskind betonte die Kom-
merzialisierung der Literatur, ihre Abhingigkeit von Massengeschmack,
Werbeapparaten, Marktforschung und Massenpublikationsmitteln wie Funk
und Fernsehen. Als Quintessenz stellte sich heraus: ,Die Literatur unter-
liegt Abhingigkeiten sowohl naturgegebener technischer Art als auch spezi-
fischen Zeitstromungen im Geistigen wie im Politischen . . .“ ,Die Abhingig-
keiten erkennen, die Drahtzieher, Cliquen und Tabus beim Namen nennen,
ist schon ein erster Weg zu ihrer Eindimmung 3).”

Die Undurchsichtigkeit des Machtspiels und Geschiftsbetriebs hinter den
Kulissen des Literaturbetriebs — wozu auch die nur einer winzigen Minder-
heit bekannt werdenden Lizenz- und Vertragsgeschifte gehoren, die jetzt
wihrend der Frankfurter Buchmesse im Oktober jeden Jahres in den Hotel-
bars der Messestadt abgeschlossen werden — die Undurchschaubarkeit aller
dieser von Geld und Machtpolitik bestimmten Vorginge hat fiir den, der
sich nur fiir die Literatur und Literaturkritik selber — also fiir die Endpro-
dukte des Marktes — interessiert, die Folge, daf er sich zu einer mdglichst
breiten Beobachtung des Gesamtfeldes der Literaturkritik entschlieRen muf,
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d. h. praktisch zur laufenden Lektiire mehrerer literarkritischer Zeitschriften.
Auf das einzelne Urteil eines nicht ndher bekannten Kritikers, dessen Ab-
hingigkeits- und Freund-/Feindverhiltnisse im literarischen Positionsfeld
verborgen sind, kann man sich in den meisten Fallen nicht mehr verlassen.

die Einsicht in diese Pluralitit von Ansichten uns dem Kern eines Problems
nahe bringt,

Die Zeiten sind vorbei, wo die Mehrheit der literarisch anspruchsvollen Leser
sich in einer Anzahl von Gemeinden um die Produktion mehrerer groRer
Verlage scharte, grofer Verlage, die eine bestimmte geistige, weltanschau-
liche oder kiinstlerische Richtung vertraten und unter dem Banner eines
deutlich erkennbaren Verlagsprogramms ihre Gliubigen um sich sammelten.
Literatur konnte damals noch Ersatz fiir Religion oder Weltanschauung sein.
Diese Rolle hat sie ausgespielt. Auch gibt es jene klar ausgerichteten Verlags-
profile nicht mehr, wie sie friiher einmal Verleger wie E. Diederichs, Albert
Langen, Georg Miiller, S. Fischer, der Insel-Verlag gezeigt hatten.

Und: durch den stindigen Verschleif der Sprache in einer pausenlosen
Propaganda ist das Wort entmachtet und entwertet, es wird nicht mehr
gliubig, sondern mit Skepsis aufgenommen. Die rationalistisch-intellek-
tuellen Krifte unserer Epoche haben die Gemeinden, die literarische Heils-
botschaften empfingen, aufgelost. Das Publikum, den alten Gemeindebin-
dungen entwachsen, ist geschmicklerisch geworden, es ist mehr auf Reize
als auf Werte erpicht und fiir kurzlebige Moden anfillig.

Nicht nur das Lesepublikum, sondern auch die Lieferanten des Lesestoffs
sind den Brandungswellen schnell wechselnder Moderichtungen ausgesetzt,
denen sie sich nicht entziehen kénnen, wenn sie nicht pleite gehen wollen.
Die moderne Wirtschaft lebt bekanntlich vom raschen Umsatz, sie ist ange-
wiesen auf intensiven und schnellen Verbrauch. Der Verleger muR, will er
wirtschaftlich leistungsfihig bleiben, auf hohe Auflagen und schnellen Ab-
satz bedacht sein. Waren in fritheren Jahrhunderten neu aufkommende
Moden Jahrzehnte oder mindestens viele Jahre giiltig, blieben selbst nach
dem ersten Weltkrieg neue Tinze und Kleidermoden wenigstens fiir ein paar
Jahre bestehen, so ist heute ein neuer Tanz nach wenigen Monaten passé, ein
Kleid der letztjihrigen Mode kaum mehr tragbar, ein Buch vom Herbst-
geschift Ostern darauf nur noch schwer verkiuflich. Und alle, die an den
Prozessen des Herstellens, des Vermittelns, des Konsumierens beteiligt sind,
stecken in dieser Zwangsjacke der hektischen Uberstiirzungen, und es wire
miifig, nach Schuldigen zu suchen.

Die Wirtschaft ist unser Schicksal. Sie peitscht sich selbst und uns alle. Sie
peitscht auch den Autor. Der schwedische Regisseur Ingmar Bergman schrieb
einmal 4): ,In der heutigen Gesellschaft ist der Kiinstler immer mehr zu einer
schwer zu situierenden und wunderlichen Figur geworden, einer Art von
Leistungsathleten, der von Resultat zu Resultat gejagt wird.” Der Autor als
Rennpferd, das iiber die Hiirden der Apathie des Publikums gehetzt wird —
welch eine Metapher, welch ein Anblick! Hans Magnus Enzensberger hat
in seiner ersten Vorlesung als Poetik-Dozent in Frankfurt im November
1964, fiir die auch die zwei groften Horsile der Universitit nicht ausreichten
(so Bericht in ,Christ und Welt”, Dez. 1964), ein anderes Bild gewihlt. Er
sprach von der Rolle, in die der Schriftsteller gesteckt werde, von seinen Auf-
tritten, von den Etikettierungen durch die Kritiker, die ihn vor den Lesern



abstempeln und ihn auf diese Weise ,inszenieren”. Der Autor wiirde —
wenn wir diesen Gedanken weiterspinnen — so zur Bithnennummer, zu
einer vorangekiindigten, feststehenden Figur auf dem Literatur-Theater,
einer Figur, die sich — wie im Puppenspiel — nach gewissen Regeln zu bewe-
gen hat, um die dem Publikum suggerierte Rolle erneut zu bestitigen.
Wire es also das Ziel oder das Verhingnis des Schriftstellers heute, ein
gingiger Markenartikel zu werden? Spukhaft taucht in meinem Gedichtnis
die ironische Frage eines in den 30er Jahren vielgelesenen Autors auf, wie
es wohl wire, wenn sein Name sich durchgesetzt hitte wie Persil.

Und welche Rolle spielt bei dieser Situation im Lager der Autoren, das Dich-
ter und Kritiker vereinigt, nun der Leser? Wie steht es mit ihm?

Der Leser von heute ist in den Sog einer vielfachen und ununterbrochenen
Biicherpropaganda geraten. Die Gelegenheiten, wo er ein Buch in die Hand
bekommt, iiber das er vorher weder etwas gehort noch gelesen hat, sind
suBerst selten. Mufl daraus geschlossen werden, daf der Leser dadurch die
Fihigkeit zum selbstindigen und kritischen Urteil verliert und stumpfsinnig
den Trommelwirbeln der Reklame nachlauft?

Der Leser von heute, auch der literarisch anspruchsvolle und kritische, steht
gewif, wenn er sein Buch wihlt, unter dem Einflu8 einer Empfehlung seines
Buchhindlers oder einer Literaturkritik oder einer Verlagsreklame oder eines
Rats von Freundesseite. Aber war dies bei dem Leser vor 50 oder gar 100
Jahren anders? Natiirlich, jenem gliicklichen Leservorfahren wurde nicht der
Briefkasten tiglich mit Reklamedrucksachen vollgestopft, aber es fehlten
ihm weder der Buchhindler noch eine Literaturzeitschrift noch ein Freundes-
hinweis. Er fand, wenn er Biicher erwarb oder las, also auch schon Meinun-
gen und Urteile anderer vor, und richtete sich nach ihnen. Und wenn er das
Buch dann las, fiihlte er sich gewif frei und ungebunden in seinem person-
lichen Urteil.

Geniet denn der zu eigener Kritik fihige Leser von heute nicht dieselbe
Freiheit? Bei den Lesern, von denen wir hier zu sprechen haben, denen nam-
lich, die sich um die gerade eben erscheinende dichterische Literatur ernsthaft
und kritisch kiimmern, handelt es sich ja um eine kleine Minderheit. Die
jiingste Literatur und die jiingste Literaturkritik sind ebenso wie die jiingste
Kunst und die jiingste wissenschaftliche Forschung immer die Angelegenheit
eines zunichst ganz kleinen Kreises von Aufnahmefihigen und Aufnahme-
willigen. Das war schon immer so — nur machen wir uns das zu selten klar —
und das wird immer so bleiben.

Und keine noch so gewaltsame und noch so aufdringliche Propaganda wird
daran etwas indern. Der kritikfihige Leser hegt heute gerade gegeniiber
allen mit lauter Reklame hochgepriesenen Bestsellern und Modebiichern von
vornherein Bedenken, wenn nicht sogar blankes Miftrauen. Die hohen Auf-
lagen solcher Biicher kommen wohl nur zu einem kleinen Teil durch die Kiufe
der literarisch kritischen Minderheit zustande, sondern gehen wohl meist
auf das Konto derjenigen Schichten, die, selber im wesentlichen urteilslos,
durch den Kauf von Biichern, die in aller Munde sind, bekunden wollen, daf
sie literarisch auf dem Laufenden sind; ihr Prestigebediirfnis zwingt sie zu
dieser und noch mancher andern aktiven Teilnahme am kulturellen Leben.

AuBerdem: es ist noch nicht aller Kulturtage Abend, wenn einmal ein litera-
risch ziemlich wertloses Buch zum Bestseller wird. Daran ist noch keine



Kultur gestorben. Aber es ist heute zu einer Mode geworden, in Vortrigen
und Podiumsgesprachen und auf Tagungen iiber den Niedergang der Kultur
in der Massengesellschaft zu lamentieren 3).

Das Erstaunliche dabei ist, daB solche Kulturklageweiber immer wieder Bei-
fall finden. Vielleicht kommt dieser willfahrige Applaus zum Teil auch da-
her, daB unser deutsches Bildungsideal seit ca. 200 Jahren stark nach riick-
wirts, nach der Antike hin ausgerichtet ist und man sich daran gewthnt hat,
daB die Trédger der Bildung die Vergangenheit feiern und die Gegenwart
schelten.

Seien wir auf der Hut vor den laudatores temporis acti, den Lobrednern
der vergangenen Zeiten. Die gute alte Zeit, von der so viele Wunschtraumer
schwirmen, war, betrachtet man sie sehr genau, in vieler Beziehung eine
verdammt schlechte Zeit. Man sollte sich von dem triigerischen Glanz der
historischen Patina nicht tiuschen lassen. Aber es wird immer gut sein, den
wirklichen Werten der Vergangenheit in Ehrfurcht und den uns eilfertig an-
gebotenen Reizen der Gegenwart mit Skepsis gegeniiberzutreten, also etwa
in jener ebenso begeisterungsfihigen wie kritischen Haltung, wie sie Erhart
Kistner in seinem jiingsten Buch ,Die Lerchenschule” iiberzeugend ein-
nimmt.

Damit stehe ich am Ende meines Vortrages. Er fiihrte uns zu den Biichern
und Zeitschriften, in denen sich das Schaffen der modernen Literaturkritik
niederschligt, zu der Erkenntnis von Spitzen-, Durchschnitts- und Fehl-
leistungen, machte uns mit Namen fiihrender Kritiker bekannt, aber auch
mit den komplizierten Tatbestinden des heutigen Literaturbetriebs und
seiner Hintergrund- und Untergrundbewegungen.

Wir erfuhren, daf fast die Hilfte aller Literaturkritiker zugleich Autoren
bedeutender literarischer Werke unserer Zeit sind, und erkannten, dal die
Sprache der modernen Literaturkritik von Sprache und Stil des modernen
Dichters und Denkers bestimmt wird, mit der Folge, da die Literaturkritik
von heute, d. h. die oberste Stufe der Kritik, nur von einer kleinen Minder-
heit von Fachleuten und Amateurspezialisten aufgenommen und verarbeitet
werden kann.

Pauschalurteile und vor allem Pauschalverurteilungen findet man immer
und iiberall. Man sollte ihnen ebenso miltrauen wie allen Verallgemeine-
rungen und ihren iiblen Briidern, den Vorurteilen. Sie pflastern den Weg,
der zur Urteilsunfihigkeit fiihrt.

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Wort des Widerspruchs gegen allen,
sich gerne vordrangenden Pessimismus, das zugleich ein Wort der Ermun-
terung fiir alle Optimisten sei, zu denen ich mich selber rechne, nimlich mit
dem ermutigenden Satz des beriihmten Schweizer Kritikers Max Rychner,
der, von dem Zustand der jiingsten deutschen Literaturkritik sprechend,
einmal sagte (Arachne, 1957, S. 310): ,Es ist immer mehr da, als man weiR,
mehr méglich, als man annimmt, mehr im Werden, als man erwartet.”



Anmerkungen:

1) Vgl. Leo Pollmann: .Trobar clus”, Bibelexeg und hisp bische Literatur, Miinster
1965 (in: Forschungen z. roman. Philologie, H. 16).

2) Zitiert bei Alfred Holzinger: ,Vor dem Blicherberg. Im Labyrinth der modernen Literatur-
kritik”, in: Wort und Wahrheit, Jg. 17 (1962), 11, 5. 613—622 (618).

3) Vgl. Bericht dariiber im ,Mannheimer Morgen” vom 13. 4. 1960, 5. 22, und den ausfiihrlichen
Tagungsbericht im Bérsenblatt des D ch Buchhandels (Frankfurt) vom 8. Juni 1960,
S. 837-853.

4) Zitiert aus Bergmanns Artikel ,Jeder Film ist mein letzter Film®, in: Der Film — Manifeste,
Gespriche, Dokumente, Bd. 2 (1945 bis heute), Piper-paperbadk, S. 240.

5) Vgl. Dolf Sternberger: .Rede wider das Lamentieren iiber die Massengesellschaft” (FAZ,
29. 5. 63; daraus abgedruckt in ,Biicherei und Bildung”, Okt. 1963 (Jg. 15, S. 479 £.). Wichtig
in di Z hang ist auch das Buch des amerikanischen Historikers Fritz Stern
«Kulturpessimi als politische Gefahr, eine Analyse nationaler Ideologien in Deutschland”,
Vlg. Scherz, Bern-Stuttgart-Wien 1963 (iiber den tiefen Einfluf von Paul de Lagarde, Julius
Langbehn, Arthur Moeller von den Bruck bis in die 30er Jahre unseres Jahrhunderts, wo
diese drei Autoren eine kiinstliche Nachbliite erlebten).
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REINHARD LEHNERT
GEOMETRISCHE SPIELE Mit 65 Schwarz-Weifi-Bildern

Alle Rechte an Text und Bildern verbleiben beim Verfasser

VORWORT

Der vorliegende Aufsatz nimmt das Thema eines friheren Aufsatzes ') wieder auf,
ist aber auch fir sich alleine verstdndlich. Er zeigt:

Es gibt geometrische Formen, die im Reiche aller még-
lichen Fld&chenformen eine éhnlich ausgezeichnete und her-
vorragende Rolle spielen wie die Tonleitern und die Ton-
figuren der Musik im Reiche aller méglichen Gerdusche,

Es sind dies von mir entdeckte geschichtete Fldchenornamente bestimmter Art.
Sie entstehen durch Abd&nderung von geschichteten Quadrat- und Sechseckgittern
unter Beriicksichtigung des aus der Wahrnehmungspsychologie bekannten ,Rand-
gesetzes” ?). — Sie sind die einzig méglichen ,guten” sichtbaren Darstellungen der
kartesischen Parallelkoordinatensysteme mit n-adischer Schreibweise der Koordi-
naten fir n = 2, 3, 4 und so weiter3). Ich nenne sie die (ebenen) Ahnlichkeitsorna-
mente, Ahnlichkeitsraster oder Innensterne,

Es sind dies weiter auf der Grundlage der Innensterne aufgebaute ruhende oder
sich nach Farbe und Form verédndernde Bilder. Ich nenne diese die Innenbilder
und die Innenspiele. Sie begrinden eine neue Grundkunst fir das Auge, eine
Kunst gegenstandsfreier Bilder und Spiele. Ich nenne diese die ruhende und die
bewegte Lichtmusik.

Bisher hat auBer mir meines Wissens noch niemand Ornamente von zunehmender
Feinheit Ubereinander geschichtet. Alle bisherigen Ornamente sind einschichtig und
.zerfallen” somit. Erst die Innensterne vereinigen Gleichfdédrmigkeit und
Ganzheit?) und sind daher als Bildraster geeignet.

Meine Arbeiten zur Begriindung der Lichtmusik haben somit weder VorlGufer noch
Konkurrenten. Lediglich Paul Klees Einsichten zur Bildgestaltung stofien bis in die N&he
meiner Entdeckungen vor. Aus diesen seinen Einsichten leben seine besten Bilder.
Ndheres hierUber an anderer Stelle.

Ich plane weitere Aufsdtze zum selben Thema und ein Buch ,Lichtmusik, die
geometrischen Grundlagen einer neuven Bild- und Filmkunst”.

Die im oben genannten und im vorliegenden Aufsatz gezeigten Bilder sind mit
Ausnahme der Bilder, die Gegenstdnde zeigen, und des Siebenkreisbildes weder
Werke der Kunst noch des Kunstgewerbes. Sie sind geometrische Urformen wie Kreis
und Quadrat, nur weniger einfach und somit reicher als diese. Man vergleiche sie
mit Tonleitern und Fingeriibungen auf dem Klavier!

Diese Bilder beeindrucken mehr, wenn beim Druck alle Einzelheiten erhalten
bleiben, wenn sie ganzseitig gezeigt werden, wenn sie vergréfiert, auf eine geeig-
nete rechteckige Form auseinander gezogen und farbig gestaltet werden. Noch
besser wirken Bilder, die sich nach Form und Farbe verdndern, also Innenspiele.

Der Wert eines Lichtmusikwerkes hdngt wie der eines Tonmusikwerkes von der
Leistung des gestaltenden Kinstlers ab. Die Form- und Farbleitern gestatten wie die
Tonleitern zahllose Werkarten und Stile.

Die 20 Begriffstafeln des oben genannten Aufsatzes sind keine Gedichte, sondern
knappe und Ubersichtliche Darstellungen von Gedanken, fiir deren ausfiihrliche Dar-
stellung der Platz fehlte, Ich besitze zur Zeit noch etwa 120 weitere Tafeln dieser Art.

Es kann die Leistung eines Entdeckers gering sein und der Wert der entdeckten
Sache groB. Die Sache darf der Entdecker riihmen.

FuBnoten:

1) Reinhard Lehnert, Geometrische Bilder, mit &4 Schwarz-WeiB-Bildern und 20 Begrifistafeln, ,Saar-
bricker Hefte” 1964 Nr. 20, 5. 57—111. Der Leser beginnt am besten mit Kapitel 5.
Er findet dort auf zwei Seiten den Grundgedanken allgemeinverstdndlich erkldrt.

2) Niheres hierUber auf den in 1) genannten zwei Seiten und im vorliegenden Aufsatz in der Nr. 5.

3) Ndheres hierlber in dem in 1) genannten Aufsatz auf S. é1. Ubrigens sind alle Punktkoordinaten-

systeme infinitesimal kartesisch. — Das Verstdndnis dieser Zusammenhédnge ist jedoch fir das
weitere nicht erforderlich,

4) Naheres hierUber auf den in 1) genannten zwei Seiten.



Ich danke

fir die Aufnahme des vorliegenden Aufsatzes in die ,Saarbriicker Hefte”, 1966
Nr. 20, dem Schriftleiter Herrn Diplomingenieur Dieter Heinz,

fUr ein empfehlendes Gutachten Uber die mathematische Bedeutung der genann-
ten Entdeckungen Herrn Professor Dr. Dr. E. h. Udo Wegner von der Universitéat des
Saarlandes,

fur ein empfehlendes Gutachten Uber die Kunstbedeutung dieser Entdeckungen
Herrn Oberstudienrat Walter Schmeer in Saarbriicken,

fir einen DruckkostenzuschuB fir den vorliegenden Aufsatz dem Ministerium fir
Kultus, Unterricht und Volksbildung in Saarbricken,

fur die Unterstiitzung meiner Antrdge auf Druckkostenzuschiisse den Herren Ober-
studiendirektor Dr. Matthias Winkel, Birgermeister Eduard Jacobs, Karl Reiter, Lothar
Bastong, Dr. Rudi Peter, Josef Karrenbauer, Adolf Schémer und Professor Paul Gladel,

fur Hilfe bei der Beschaffung von Literatur durch Fernleihe Herrn Alfred Schmid-
bauer und Frl. Leni Konrad von der Landeskundlichen Abteilung der Stadtbiicherei
Saarbricken,

fur das Fotografieren der Bilder Herrn Heinrich Fischer in Bous,

fir die mir gebotene Gelegenheit, am 23.9.1966 eine Kunstausstellung in der
Galerie Elitzer durch einen Vortrag Uber meine Arbeiten zu erdffnen und Bilder (10,
21—24, 11; 5, 29—32, 8; 2; 1) dort auszustellen, Herrn Hermann (Jo) Enzweiler und der
Kinstlervereinigung ,Neue Gruppe Saar”.

Ich danke weiter

fir das Gestalten von Bildern Frl. Anneliese Brandel (Bilder 3=61, 4=62), fir das
Zeichnen von Bildern den Damen und Herren Anneliese Brandel (1: Juli 1961), Heide
Berndt (56), Gerdi Braun (11, 21, 24, 25, 26, 28, 40), Gisela Braun (2: 2. Exemplar — hier
gedruckt, 10, 27, 37, 63, é4), Annemarie Dingfelder (49), Heinz-Werner Dingfelder (9, 53,
57, 59, 60), Wilma Fischer (5—8, 13, 38, 39, 41—48, 51), Gerda Grdsel (12), Ulrike Hoff-
mann (52, 58), Christel Hoffsteter (29—32), Ingrid (Ines) Jakob (15: Durchpausen),
Gabriele Kaufmann (14), Klaudia Lickdeck (18), Carla Meyer (15: Schwdrzen), Doris
Mdller (17, 19), Reinhild Mdiller (54), Vera Proft (16), Marion Reinke (23), Carla Schilling
(22), Jutta Schmidt (20), Annemarie Stirmer (0, 2: 1. Exemplar Dezember 1961, 33—36),
Liselotte Werner (50).

Ich bitte

um Aussprache, Kritik und Anregungen aller Art zum Thema des vorliegenden
Aufsatzes, auch von Schilern und Schiilerinnen.

Nummer 1: Der Siebenkreis, seine Bilder und Spiele

Wenn wir um ein Zehn-Pfennig-Stiick
sechs weitere so herumlegen, daB sie
das erste und einander beriUhren, dann

entsteht eine geschlossene Figur. Wir
‘.-. kénnen auch umgekehrt in einem Kreis
£

g (Kreis der Schicht null) sieben kleinere
ggéa einbetten (Kreise der Schicht eins), in
Go>

jedem von diesen wieder mit gleichen
Hauptrichtungen sieben kleinere (Kreise
der Schicht zwei) und so weiter. Wir nen-
nen die entstehende Figur den gefiliten
Siebenkrels. Das nebenstehende Strichbild
zeigt den Siebenkreis mit vier Schichten,
also bis zur Schicht drei. Er enthélt 1 + 7
+ 49 + 343 + 2401 = 2801 Kreise.

Wenn wir auf ein leeres Blatt nur
einen Teil dieser Kreise zeichnen und die
entstehende Figur von ihrem &uBersten
Rande beginnend schwarz-weill fdrben,
so daB alle gezeichneten Kreislinien Grenzen zwischen schwarzen und weiien
Flachensticken werden, dann entsteht ein Siebenkreisbild in schwarz-weiB.Ein solches
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liegt vor in Bild 1. In diesem sind zum Beispiel von den Kreisen der Schicht eins alle
auBBer dem mittleren vorhanden. Durch ,Kommenlassen” oder ,Anschlagen” einer
anderen Kreisauswahl entsteht jeweils ein anderes solches Bild. Wir k&nnen dieses
Vorgehen mit dem Anschlagen der Tasten eines Klavieres vergleichen.

Wenn wir die Kreise auch ,farbig anschlagen”, also férben, und dies in zeitlicher
Verdnderung, dann entsteht eine Art ,Musik fir die Augen”. Der gefiilite Siebenkreis
ist dabei die ,Formleiter” oder der Formraster — ein Raster ist eine ,Form”, die
zur Herstellung anderer ,,Formen” dient — Wenn wir auch ein GréBer- und Kleiner-
werden der Kreise, das als Bewegung nach vorne oder nach hinten wirkt, und seit-
liche Bewegungen in den Hauptrichtungen zulassen, dann bereichern wir dadurch die
Méglichkeiten der ,Siebenkreisspiele”,

Wir nennen das dem gréfiten Kreis einbeschriebene regeiméBige Sechseck miteiner
Spitze im héchsten Punkt dieses Kreises das Spielfeld der Kreismittelpunkte. Die
Kreise einer jeden Schicht Uberdecken das Spielfeld so, dafl ihre Mittelpunkte die
Punkte je eines regelmé&Bigen Sechseckgitters bilden, jedoch ab Schicht zwei unter
Auslassung gewisser Punkte. Wir nennen die letzteren die , verbotenen Mittelpunkte”
und die zugehdrigen, im gefiillten Siebenkreis also nicht vorhandenen Kreise die
~verbotenen Kreise”. Die Schicht zwei etwa enthdlt zwdlf ,verbotene Kreise”.

Bei Hinzunahme der ,verbotenen Kreise” bedeckt jede Schicht die SpielflGche
gitterférmig, also ,gleichf&rmig”. Es entstehen dabei jedoch unschéne, das heifit
fur unser Auge schlecht erfafibare und in ihrer Gesamtheit nicht Uberblickbare Schnitt-
figuren mit Kreisen anderer Schichten. Der mit allen ,erlaubten” und ,verbotenen”
Kreisen gefiilite Siebenkreis ist deshalb nur eine unvollkommene Vorstufe zu den
echten Innensternen.

Die Zahl der m&glichen Siebenkreisbilder, die nur die Schichten null bis vier und
die Farben Schwarz und Weifl benutzen, ist so groB, daB auf jedes Elementarteilchen
des Weltalls etwa 10 hoch 2135, das ist eine Eins mit 2135 Nullen kommen. Die Begriin-
dung dieser Behauptung findet man im Aufsatz 1) auf S. 84.

— Die folgenden beiden Abschnitte erkldren die Symbolbedeutung von Bild 1
und kénnen Uberschlagen werden, —

Bild 1 stellt die sieben ,Eigenschaften Gottes” nach der scholastischen Philosophie
dar. In der Mitte unten ist einmal mit Kreisen der Schicht drei und siebenmal mit
Kreisen der Schicht vier der Buchstabe Alpha dargestelit. In der Mitte oben sind der
Buchstabe Omega und die Todesrune — ein Zweig nach unten — dargestellt. In der
Mitte selbst sehen wir mehrfach die Lebensrune — einen Zweig nach oben. Diese
Zeichen stellen das Bibelwort dar ,lch bin der Erste, der Letzte und der Lebendige”.
;)cier, von unten nach oben: Gottes Beziehung zu Vergangenheit, Gegenwart und

uvkunft.

Links sind die Wesenseigenschaften Gottes dargestellt. Links unten die Unendlich-
kelt: Wir sehen das bekannte Brezelzeichen einmal in der dritten und siebenmal in der
vierten Schicht. Links oben die Vollkommenheit, das ist die Unendlichkeit in jeder
Richtung: Die Kreise markieren die Randlinie so weit auBien, wie sie kénnen. Rechts
sind die Daseinseigenschaften Gottes dargestellt. Rechts unten seine Wirklichkeit
durch einen Blitz. Rechts oben die Art seiner Wirklichkeit, die Ewigkeit, durch ein
Kristallgitter.

Nummer 2: Der Ubergang zum Innenstern

Wir betrachten im Bild 1 den Inhalt des oberen rechten Kreises der Schicht eins.
Er stellt, wie gesagt, ein Kristallgitter dar und besteht aus Kreisen der Schichten drei
und vler. Die letzteren bilden drei durch den Mittelpunkt verlaufende und drei ein
Sechseck bildende Perlenketten. Wenn wir die letzteren durch ihre Achsenstrecken
ersetzen und diese verldngern, bis sie sich treffen, dann entsteht ein regelmdBiger
Sechs-Zacken-Stern mit 60°-Winkeln in den Spitzen.

Wir ersetzen den Kreis, in dem das Kristallgitter dargestellt ist, durch diesen
Sechs-Zacken-Stern und tun das Gleiche im gefiliten Siebenkreis mit allen Kreisen
der Schicht eins. Dann berilhren die entstehenden sieben Sterne einander in ihren
Spitzen. Wir erkennen dies leicht, wenn wir die Inhalte der Kreise der Schicht eins
betrachten, die sich oben rechts und oben in der Mitte befinden. Wir ersetzen nun



im gefiiliten Siebenkreis die Kreise aller Schichten einschlieflich der ,verbotenen”
Kreise durch die entsprechend zugeordneten Sechs-Zacken-Sterne.

Dann entsteht ein echter Innenstern: Die Sterne einer jeden Schicht hdngen durch
Berihrungen zusammen und bedecken die ,Spielfldche” (siehe oben!) in gleichfér-
miger Gitteranordnung. Und jeder Stern wird von den grofieren Sternen, wenn iUber-
haupt, dann nur ,,in schdner Weise” geschnitten. Genauver gesagt: er wird von ihnen
allenfalls in einer der drei Hauptrichtungen halbiert, oder es werden aus ihm ,natir-
liche” Drittel oder Sechstel herausgeschnitten. Wir erkennen dies im Bild 2, das ein
Bild dieses Innensternes ist. — Wir finden Ubrigens diesen Innenstern selbst dar-
gestellt im Aufsatz 1) auf Seite 87 als Bild 8. Die ,Spielfldche” ist dort durch einen
weiflen regelmaBigen Secheckstern dargestellit.

Bild 2 ist, wie gesagt, ein Bild des genannten Innensternes. Es ist ein Schrift-
bild. Der Stern der Schicht null ist gestrichen. Die Sterne der Schicht eins bilden eine
Lebensrune oder ein Kreuz. Der Leser verfolge ihre Rdnder und beachte die Far-
bungen: Wo eine ungerade Zahl von Sternen einander Uberdecken, ist die Fldche
weifl, wo eine gerade Zahl, ist sie schwarz. Eine Viereriberlagerung kommt zum
Beispiel an der Stelle vor, in der der linke obere groBe Stern mit seiner rechten
oberen Zackenspitze den oberen grofien Stern in dessen linker Zackenspitze berihrt
(in der Spitze des i aus dem Worte ,Via").

Die Sterne der Schicht zwei bilden ein grofles V, die der Schicht drei bilden die
Schrift ,Via, Veri-tas, Vita” (der Weg, die Wahrheit, das Leben), die der Schicht vier
bilden Schmuckreihen. Der Leser verfolge den Aufbau im einzelnen und gebe sich fir
die einzelnen Fl&chenstiicke Rechenschaft, warum sie weiB beziehungsweise schwarz
geférbt sind. Bei der Wahl ,,bunter” Farben und bei zeitlichem Aufbau und zeitlicher
Veréinderung lassen sich die Sterne der einzelnen Schichten — wir nennen sie auch
die Grundfiguren der einzelnen Schichten — viel besser in der Wahrnehmung
trennen.

Nummer 3: Die Bilder 5—20

Wir unterteilen die Menge aller méglichen Innensterne und -bilder in die beiden
Geschlechter der Dual- und der Trial-Sterne und -Bilder. Die ersteren bauen auf
Quadratgittern auf, die letzteren auf regelmdBigen Sechseckgittern. Bild 2 ist ein
Trialbild mit der Verkleinerungszahl (1/3), wir nennen es ein Bild der Klasse T3. Alle
folgenden Bilder sind Innensterne oder -bilder der Klasse D 2.

Bild 5 zeigt fir die Innensterne der Klasse D 2 fir die Schichten null bis drei das
Punktgitter, die Kraftpunkte. Bild 10 zeigt die zugehdrigen Spielfelder, Eigen-
flachen, Herrschaftsflachen oder Kraftfldchen. Bild 9 zeigt die zugeh&rigen
Kraftlinien mit den Steigungen ~ und 0, Bild 12 mit 1 und —1, Bild 8 beide
Mengen zugleich. Aus den Kraftlinien dieser Richtungen sind alle folgenden Innen-
sterne erbaut. Wir nennen den Raster von Bild 10 auch das geschichtete
Schachbrett D2 oderdenUrraster D2, den von Bild 11 den Urrauten-
raster D2 Die Raster der Bilder 13—20 und 11 entstehen aus dem von 10 durch
Abschneiden von Ecken der Grundfiguren, die von 13—20 stehen zwischen denen von
10 und 11.

Aus dem Urraster D 2 entstehen durch Wegfallen von Linien der Allzweck-
raster von Bild 24 und der Ergédnzungsraster von Bild 21, aus diesen
durch Zugabe von Rauten die Raster 23 und 22. Der Raster 22 kann aufgefafit werden
nach Bild 25 oder nach Bild 26, 23 nach 28 oder nach 27. Die Bilder 25—28 zeigen die
Konstruktion ihrer Raster aus dem Allzweckraster. Die weiBe Sternfldche vertritt je-
weils den mittleren Kraftpunkt der Schicht eins (nicht der Schicht nulll), man vergleiche
Bild 5! Die Mittelpunkte ihrer Nachbarfiguren sitzen also in den Seitenmitten und in
den Ecken des Bildes. Bild 25 stellt einen Berihrungsraster dar, da benach-
barte Grundfiguren einander in Punkten berihren, hier in je zwei Punkten. Die Bilder
26—28 stellen Verknipfungsraster dar, da benachbarte Grundfiguren Teil-
flachen gemeinsam haben, in 28 etwa je eine Raute.

Die Bilder 29—32 stellen Uberlappungsraster dar, die Bilder 33—36 die
Konstruktion der jeweiligen Grundfiguren aus dem Allzweckraster.

Die Raster 10, 11, 13—16, 22 und 23 und Bilder dieser Raster kann jedermann leicht
auf kariertem Papier zeichnen, in schwarz-weifl und in Farben. Dasselbe gilt fir die im
Aufsatz 1) auf den Seiten 90 und 91 in den Bildern 22 und 24 dargestellten Raster der
Klasse D 3. Der Leser wage einen Versuch!
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die linke die zugehdrigen Farben, nachdem zZuvor der gewunscnie innensiein, ue
Farbraster und das Farbiberlagerungsgesetz eingestellt wurden.

Nummer 4: Die Bilder 37—64, 3 und 4

Die Bilder 38, 39 und 41—44 stellen Stabiberlappungsraster dar. Die
weiBe Achteckflédche vertritt jeweils den mittleren Kraftpunkt der Schicht 2 (nicht der
Schicht eins wie bei den vorhergehenden Bildern!), man vergleiche Bild 5! Die Mittel-
punkte der Nachbarfiguren sitzen also im jeweils Uberndchsten der kleinsten Qua-
drate. Benachbarte Grundfiguren in waagerechter oder senkrechter Anordnung bilden
Stébe wie Bild 37 fir 38 und 40 fiir 39 zeigt — die kleinen Quadrate dienen dem
Zurechtfinden. Ubrigens entsteht der Raster 39 durch Verdichtun g des Rasters 34:
Wenn zwischen je zwei Grundfiguren von 34 genau in der Mitte dieselbe Grundfigur
noch einmal gezeichnet wird, dann entsteht 39.

Die Bilder 45—52 sind Bilder des Rasters 38. Sie enthalten stilisiert die folaenden
Schriften: Flachenordnung (ist) ohne Farben (mdalich), Farbenordnung nur mit Formen,
Formraster grundleaend, Formraster fldchenhaft — Raumraster zweidim(ensional),
Qualitétsraster zweidim., Intensitdtsraster eindim., Zeitraster eindim.

Die Bilder 53—60 sind Bilder des Rasters 39. Sie enthalten die Schriften: 57—60:
Flache gleich Kurveninneres, Kurve aleich Fldchenrand, Kurve dimensionsniedriger,
Kurven gestalthaft trennbar — 53—56: Einteilung der Flache, Ubergang zur Kurve,
Vervielfachung der Kurve, Ubergang zur Fléche.

Die Bilder 61=3 und é2=4 sind ebenfalls Bilder des Rasters 39, die Bilder 63 und
44 sind ihre .Pl&ne”, Die Rauten in 3 zeigen eine Verschmelzung von Grund-
flichen an. Die Bilder stellen einen Fuchskopf und einen Stierkopf dar.

Nummer 5: Der Grundgedanke des Innensternes

Das Dimensionsgesetzder Geometrie besaat: In einer Flache haben
unendlich viele Linien Platz. in einer Linie unendlich viele Punkte. (Eine Linie hat den
Flacheninhalt null, ein Punkt hat die L&nge null.) Man denke etwa an fortgesetzte
Halbierungen eines Quadrates beziehunasweise einer Strecke!

Das — von mir so genannte — Dimensionsgesetz der Wahrneh-
muna besaat: Wir ,sehen” die Grenzlinie zwischen verschiedenfarbiaen Fldchen-
stiicken als Linie, obwohl sie als solche unendlich diinn ist, ebenso den Schnitt zweier
solcher Linien oder eine Ecke als Punkt. Man denke etwa an ein schwarz-weifl ge-
farbtes Schachbrett!

Das — von mir so genannte — Randgesetz der Wahrnehmuna be-
sagt: Wir ,sehen”, zumindest, wenn wir dies wollen, mit jeder geschlossenen Linie
von guter Gestalt zugleich auch ihre Innenfldche. Dies auch dann, wenn mehrere
solche Linien einander iiberschneiden, vorausgesetzt, daB diese Linien nur einzelne
Punkte gemeinsam haben. Man denke etwa an einander iiberschneidende Kreise.

Wir wollen eine Fldche mehrfach Uberdecken, also schichten, und dabei sollen
alle Schichten zugleich sichtbar sein. Das erscheint zundchst unmdglich. Es ist aber
méglich unter Ausniitzung der drei oben genannten Gesetze, also mit Hilfe der im
Raumerleben geschulten menschlichen Vorstellungskraft.

Wir dndern in einem geschichteten Schachbrett (siehe Nr.3!) unter Ausnutzung der
genannten Gesetze alle seine Quadrate in gleicher Weise ab, und zwar so, daf alle
diese abgednderten Quadrate, wir nennen sie die Grundfiguren, zugleich ,sichtbar”
werden, daB sie einander ,in guter Weise” Uberdecken und daf alle Grundfiguren
gleicher Schicht untereinander ,zusammenh&ngen”, — né&mlich durch Nachbarschaft,
Berlihrung, Uberlappung, ., Verknipfung” oder ,Verschmelzung”.

Zum Aufsuchen dieser Verformungen eines geschichteten Schachbrettes verhelfen
als Hilfsfiguren seine Kraftpunkte und Kraftlinien der verschiedenen Schichten.

Im Innenspiel unterstiitzt sodann das zeitlich getrennte Aufleuchten verschiedener
Grundfiguren das gleichzeitige getrennte Erfassen aller Schichten des Innensternes.

— Diese Gedanken sind einfach und naheliegend, sie erschliefen eine neue Welt.



~Konnte man nicht auch durch Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge von Lichtern und Farben eben so gut
eine Musik fUr das Auge wie durch Téne fiir das Ohr ersinnen?

Bisher waren Licht und Farbe nicht selbstdndig verwendet, sondern nur an Zeichnung haftend; denn
Feuerwerke, Transparente, Beleuchtungen sind doch nur zu rohe Anfdnge jener Lichtmusik, als dal man sie
erwdhnen sollte.

Sollte nicht durch ein Ganzes von Lichtaccorden und Melodien eben so ein Gewaltiges, Erschiitterndes
angeregt werden kdnnen, wie durch Téne? Wenigstens kénnte ich keine Symphonie, Oratorium oder derglei-
chen nennen, das eine so hehre Musik war, als jene, die wdhrend der zwey Minuten mit Licht und Farbe an
dem Himmel war,....
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Gebe Gott, daft der Eindruck recht lange nachhalte, er war ein herrlicher, dessen selbst ein hundert-
jahriges Menschenleben wenige aufzuweisen haben wird. Ich weiB, daB ich nie, weder von Musik noch von
Dichtkunst, noch von irgendeinem Phdnomen oder einer Kunst so ergriffen und erschittert worden war — ...’

Adalbert Stifter, Die Sonnenfinsternis am 8.July 1842, Schriftenreihe des Adalbert-Stifter-Institutes des
Landes Oberdsterreich, Linz 1942
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Nur Erwartung und Folgerung kdnnen den Elementen einer Handlung eine Richtung, eine Steigerungs-
linie geben, die wie ein Gerist den Bau einer gréfieren Fabel zusammenhalten muBl. Aber folgern und er-
warten kann man nur dort, wo es eine natirliche Kausalitat gibt.

Was Menschen und Tieren und sonstigen Dingen widerfahren kann, das ahnen wir sogar in einem Méar-
chen. Was aber mit den Linien einer Zeichnung alles geschehen kann, das ist wirklich nicht vorauszusehen.

Bela Balazs, Der Geist des Films, Halle 1930, S.126

Der Verkehr mit den lebendigen Urgesetzen gefdlit dem Geiste, der das Einfache zu erfassen weifl, das
Verwickelte sich entwirrt und das Dunkle sich aufklart.
Goethe zu Eckermann im Jahre 1830
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... das Achsenkreuz der Mittler ist zwischen den beiden Polen Anschauung und Begriff. Gleich einem

elektrischen Umformer hat das Achsenkreuz die Fdhigkeit ... zu verwandeln. ... auch den unvorstellbarsten
Zahlenausdruck zur anschaulichen Einheit zu festigen und umgekehrt, eine Anschauung in einem Zahlenaus-
druck verrinnen zu lassen. Das Achsenkreuz tritt hier als Webstuhl fir unsere Gedanken auf.

Hugo Kikelhaus, Urzahl und Gebdrde, Berlin 1934, S. 84

Warum [GBt sich in der Lade so viel Gut zusammenraffen? Ware wohl das Késtchen brauchbar, wenn man
es nicht hohl geschaffen?

Wdre in das Glas der Flasche nicht ein Hohiraum eingelassen, kénnte sie dann wohl des Weines Feuver-
geister fassen?

Georg Friedrich JUnger, Ring der Jahre, Gedichte, Frankfurt a. M. 1957, S. 48
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Emil Pitz

WIRTS- UND BRAUHAUSER IN SAARBRUCKEN
UND ST.JOHANN NACH DER
NASSAUISCHEN KATASTERKARTE

Im Vermessungsamt der Stadt Saarbriicken befinden sich aus dem 18. Jahr-

hundert folgende Katasterunterlagen !):

1. ,Der Statt Saarbriicken Giither Beschreibung oder Haupt Lager-Buch”
von 1737. Verfasser ist der Geometer Johann Gottlieb Hahn. Zu diesem
Lagerbuch gehort eine groBe, gerollt aufbewahrte Karte von 1745,

2. ,Grentz Beschreibung Sanct Johanner Bannes” von 1737, Gegenstiick
zu Nr. 1 Auch hierzu gehdrt eine gerollte Karte von 1745.

3. ,Verjiingter Geometrischer Grund Riss Derer Baenne St. Arnual und
Schoenbach” von 1762, angefertigt von dem Geometer Johann Georg
Deissinger, 1 Bannkarte mit 29 zugehorigen Tractuskarten.

4. Dasselbe wie Nr. 3. von ,Mahlstadt und Burbach” in 30 Tractuskarten,
jedoch ohne eine zusammenfassende Bannkarte. Nicht mitgezihlt ist
Tractus Nr. 23, der im Original fehlt. ,1762 gemessen, Sofort zu Plan
gebracht, und 1763 verfertigt worden durch W. Meurer.”

5. Eine ,General Carte von dem St. Johanner Bann”, 1776-78 von dem
Landmesser C. Knoerzer angefertigt. Hierzu gehdren aufler der Bann-
karte 47 Tractuskarten.

6. Eine ,General Carte von dem Saarbriicker Bann”, hergestellt 1780-82
durch C. Knoerzer, ,Dessiné par C. Knoerzer Le fils“, mit 33 zugehorigen
Tractuskarten, in doppelter Ausfertigung vorhanden. Der zweite, besser
erhaltene Band 1a8t in Bleistift noch die Spuren von Lotungen nach dem
bis heute gebriuchlichen Schema erkennen.

7. Eine grofe Karte ,Geometrischer Grund Riss der Hochfiirstl. Nassau-
Saarbriickischen Baenne = St. Arnual und Schoenbach, welche Anno
1761 abgemessen und in Grund geleget worden durch den hierzu ver-
pflichteten Feldmesser Johann Georg Deissinger.” Mit Eintragungen der
jeweiligen Grundstiickseigentiimer und Flichengréfen, um 1920 ausein-
andergeschnitten und auf einzelne Kartons verteilt und aufgezogen.

8. Ein Feldbuch zum St. Arnualer Bann, ohne Datierung, aber zu den unter
7. genannten Unterlagen passerd. Nach Ansicht des Verfassers handelt
es sich um das Feldbuch, das drauen im Gelinde gefiihrt wurde.

Zu allen Karten existieren auch noch die zugehdrigen Biicher.

Die unter Ziffer 3—6 aufgefiihrten Planunterlagen wurden inzwischen von

der Stidtischen Baudenkmalpflege fotografisch nach vorausgegangener

Magstabsbestimmung erfaft und fotomechanisch zu einem zusammenhin-

geaden Stadtplan im heute gebriuchlichen Ma@stab 1 : 5000 zusammen-

gesetzt, —

Im folgenden wird versucht, in Form einer tabellarischen Ubersicht

aus den wichtigsten der genannten Katasterunterlagen, den unter

Ziffer 3—6 aufgefiihrten Karten und Biichern, eine Bestandsaufnahme der

zur Zeit dieser Unterlagen im heutigen Stadtgebiet von Saarbriicken vor-

handenen Wirts- und Brauhiuser zu geben 2). Gleichzeitig werden die nach

den Biichern festgestellten Hauser in Ausschnitten des heutigen Stadtplanes
lokalisiert.



Das Ergebnis dieser Bestandsaufnahme ist folgendermafen zusammen-
zufassen:

Eigenartigerweise finden sich in dem Erhebungszeitraum sowohl im dama-
ligen Saarbriicken, heute Saarbriicken 1, als auch im damaligen St. Johann,
heute Saarbriicken 3, je 18 Wirts- und Brauhiuser, wihrend in den iibrigen
Orten, Malstatt-Burbach und St. Arnual mit Schénbach keine derartigen
Hiuser zu verzeichnen sind.

Bei einer damaligen Einwohnerzahl Saarbriickens von rund 3000 Personen®)
stand im damaligen Saarbriicken fiir rund 166 Personen 1 Wirts- und Brau-
haus zur Verfiigung. Bei einer damaligen Einwohnerzahl 5t. Johanns von
rund 1500 Personen %) stand im damaligen St. Johann hingegen fiir rund
84 Personen ebenfalls 1 Wirts- und Brauhaus zur Verfiigung, das bedeutet,
dag St. Johann im Verhiltnis zur Einwohnerzahl rund doppelt so viel Wirts-
und Brauhiuser zihlte als die Residenzstadt Saarbriicken, oder umgekehrt
ausgedriickt: daf St. Johann bei nur halb so starker Einwohnerzahl die

gleiche Anzahl Wirts- und Brauhiuser beherbergte wie Saarbriicken.

Saarbriicken
Plan | Flur | Parz. Bezeichnung Besitzer Name
Nr. Lage des Wirtshauses
1 1 14 |HiuBer und Ge- Nickel Léw, spéter | Ein Haus, Brauhaug,
bidude in der | Samuel Zix Ehefrau | Stallung und andere
SaargaB als alleinige Erbin | Hinter Geb&duden.
-1 - | 25 |HéduBer und Ge- Conrad Karcher Das Wirths Hau
baude in der zum Pflug, samt
Saargafl denen darzugehori-
gen seiten Gebdu-
den, Scheuer,
Stallung.
3 ) & 31 Hiufer und Ge-| Anthon Haldy Das Wirths Hauf
|bdude Vor der zum Riesen.
Neugal
4 1 59 |Hofgering in der| Henrich Arnold Das Wirths Hauf
Alten Neugaf zum Wilden Mann
samt Stallung.
5 1 81 |Hofgering an der| Wilhelm Conrad =~ Das Wohnhaug,
VordergaB beym| Fohrberg [BrauhauR samt der
Herrgotts- dazugehorigen
brunnen Stallung.
6 1 93 |Hofgering in der| Arnd Haldy | Das Wirths HauB
Vorder Gag |zum Einhorn nebst
|iibrigen Gebéuden,
| Stall.




Plan | Flur

Parz. | Bezeichnung Besitzer Name
Nr. 1 Lage des Wirtshauses
7 1 96 |Hofgering in der Nickel Korn sen.  |Das Wirths Hauf
Vorder GaB8 samt Kinder, per |zum Engel, zu
Kauf vom 28. 4.1788 diesem HauB ge-
dem Garten Direc- |héret der unter dem
tor Kdllner und Herrschaftlichen
weil Daubenwirth |Parade Platz
Reuther, per Tausch (SchloBplatz) be-
vom 2.3.1789 dem findliche Keller.
Johannes Willinger
8 1 102 | Hofgering an der|Hr. Friedrich Haldy | Das Gasthau
VordergaR zum Hirsch, denen
iibrigen Seiten,
Gebiduden, Scheuer,
Stallungen, Wasch-
und BackhauR.
9 1 213 |Hofgering in der, August Reuter Das Wirths Hauf
Alt NeugaB zur weiflen Taub,
samt iibrigen Ge-
bauden.
10 1 222 |Hofgering in der Posthalter Haldy Das Gasthauf8
Neugal dessen siamtliche zum Anker, die
Erben Behausung, Seiten
und Hintergebiu-
den, Scheuern,
Stallungen.
11 1 254 |Hofgering in der| Hr. Bau Director |Das Wirths HauB
Neugafl Lautenmann und  |zur Reichs Crone,
dessen Stiefkinder |mit iibrigen Ge-
biuden, Scheuer,
Stall.
12 1 292 |Hofgering in der|Conrad Geist Ein Hau8, Brauhau8
Vorstadt und Stallungen.
13 1 293 |Hofgering in der Georg Schmidtborn, |Das Wirths Hauf8
Vorstadt per Steig. vom zum Léwen, samt
16.7.1792 Reichs |Hintergebédude,
Hof Intendant Stallung.
Jacob Miihlenbacher
14 1 304 |Hofgering in der|Hr. Ludwig Wentzel| Ein Hau®, Brau-
Vorstadt hauf, Hinter-
gebdude, Stallung.
15 1 399 |Hofgering in der Hr. Kellermeister | Das Wirths- und
Vorstadt Leonhard Boltz Bierhauf zur Sonn,
samt iibrigen Ge-
biduden, Brauhau8,
Stallungen.




Flur |' Parz.

Plan Bezeichnung Besitzer Name
Nr. Lage des Wirtshauses
16 3 3 |Hofgering Gnadigste Herr- Die Herrschaftliche
im Thal schaft Brau und Branden-
wein Brennerey,
Holtz und Stroh
Magazin nebst
der Kapaunen
Stopferey, hinter
diesen Gebduden
am kleinen Reperts-
berg befinden sich
verschiedene Keller.
17 5 3 |HiuRer und Mathias Low Das Wirthshau
Gebidude zum Adler nebst
Vor der Vorstadt den dazugehdrigen
Gebiuden,
18 6 1 |Hofgering Daniel Kuhn, per. |Das Wirthshau
am Teutsch Steig. vom 19. 2. zum Printz von
Herrer Weeg 1791 Fiirstlicher Nassau, Scheuer,

Cammerdiener
Wabhlster

Stallung.



1 Am SchloBberg 12
2 Am SchloBberg 13
3 Wilh.-Heinrich-Strafle 33
4 Altneugasse 16
5 SchloBstrale 26
6 SchlofistraBe 4
7 SchloBstraBe 2
8 SchloBstrafe 1
9 Schlofstrafe 48
10 Wilh.-Heinrich-Strafe 4
11 Wilh.-Heinrich-Strafe 11
12 EisenbahnstraBe 6
13 Vorstadtstrafe 10
14 Vorstadtstrafle 22
15 VorstadtstraBe 47
16 TalstraBe 34, 36, 38
17 Deutschherrnstrae 2

18 Deutschherrnstrafle

Wirts- und Brauhduser in
Saarbriicken nach der
Nassauischen Katasterkarte,
Lokalisierung im heutigen
Geldnde (1966)

Zeichnung: E. Pitz




St. Johann

Plan | Flur | Parz. Bezeichnung Besitzer Name
Nr. | l Lage | des Wirtshauses
1| 1 3 ;Hofgering Ehrhard Pflug, per |Ein Hauf, Scheuer,
‘ | am Saarthor Erbschaft Samuel |Stallungen, Brau-
| I Pflug haug.
2 ‘ 1 23 |Hofgering Philipp Grofen Wb., Das Wirths HauR
am Unternthor | per Teilung de zum Ochsen und
[ 28.2.1784 iibrigem Gebdude.
| an Philipp Grof
3 | 1 36 |Hofgering Daniel Bruchen Das Wirths Hau8
' am Marktplatz |Kinder, per19.5. |zum Stiefel, Brau-
1784 Daniel Bruch |haug, Scheuer,
Stallungen.
4 1 67 |Hofgering ander| Karl Léw, Marga- |Das Wirths Hau
Saargafl retha Kreysin durch| zum Schwanen.
Theilung
5 1 105 |Hofgering in der | Friedrich Eichacker, | Ein HauR, Brau-
Oberngaf dann Johann Ludwig hau8, Scheuer,
Meyer sowie Eleo- |Stallungen.
nora und Christina
Eichacker, per Thei-
lung de 1.1.1806
Johann Ludw. Meyer
6 1 146 |Hofgering Samuel Karchers | Das Wirths HauB
am Marktplatz | Wb., per Erbthei- | zur Cron.
lung Nickel Karcher,
per Steigung
Georg Friedrich
K&hl jun. Becker
7 1 152 |Hofgering H. Stadt Capitain | Haug, Stallungen,
bey der Luthe- |Georg Ludwig Zix, |BierhauR.
rischen Kirche |per Kauf vom 30. 4.
1792 an Georg Lud-
wig ReuB Schreiner
u. Soldat Heinrich
Miiller
8 1 188 |Hofgering in der H. Georg Philipp | Das Wirths HauR
Obergag Schmidtborn, Karl zum guldenen
Heinrich Karchers |Lamm, Scheuern,
Wittib per Kauf Stanunm.
9 1 193 |Hofgering in der H. Balthasar Das Wirths Hau
Ober-Gafl Schlachter zum Béren, Scheuer,

Stallungen.



Plan | Flur | Parz Bezeichnung Besitzer Name
Nr. Lage des Wirtshauses
10 1 ! 226 |Hofgering Johann Nickel Kéh- Das Wirths HauB
am Marktplatz |lin Wb., per Kauf | zum Hirsch,
de 3. 3. 1784 Johann | Stallungen.
Nickel K6hl der
Metzger
11 227 |Hofgering Johann Ludwig Das Wirths Hauf
am Marktplatz | Zixen Kinder, per | zur RooR, nebst
i Erbtheilung Georg |Stallung,.
! | Ludwig Zix
12 | 1 248 |Hofgering in der Hr. Balthasar BrauhauB, Scheuer,
i Kaltenbach Schlachter, per Kauf|Stallungen.
| v. 21. 6. 1784 Nickel
[ Zix, per Steig. vom
[ 12. 3. 1792 Samuel
Conrad Zix
13 1 322 | Hofgering in der Philipp Jacob Das Wirths Hauf8
| Vorstadt Kéhlen zum Engel, Scheuer,
Sohn, der Engel- Stallungen.
wirth
14 1 323 rHc:bi’gering in der| Philipp Heinrich Hauf, Brauhau8,
!Vorstadt Korners Kinder, per|Scheuer, Stallung.
Theil. vom 2. 7. 1788
an Georg Philipp
Korner
|
15 1 239 |Hofgering in der|Samuel Karchers Das Wirths HauR
Vorstadt Wh., Jacob Grof zum Adler.
Adlerwirths Ehefrau
per Erbtheil
16 1 331 |Hofgering in der|Conrad Pabst Das Wirths Hauf8
Vorstadt zum Stern, nebst
iibrigen Gebiuden,
Scheuer, Stallung.
17 1 | 333 |Hofgering in der Georg Stdhlinger | Das Wirths Hauf8
Vorstadt per Kauf Heinrich | zum Goldenen Schiff
Geisbauer nebst Stallung.
18 1 337 |Hofgering in der|Philipp Ludwig Das neu erbaute

Vorstadt

Kahl

Wirths Hauf

zum Bock nebst
iibrigen Gebiduden,
Scheuer, Stallungen.




10

11

12

13

14

15

16

17

18

Saarstrafe 13
Bahnhofstrafle 9

Am Stiefel 2
Saarstrafle 10
FaBstraBe 4

St. Johanner Markt 27
Ev.-Kirch-StraBe 8

St. Johanner Markt 28
St. Johanner Markt 24
St. Johanner Markt 4
St. Johanner Markt 2
Herbergsgasse 2
BahnhofstraBe 17
Bahnhofstrage 19
BahnhofstraBe 20
Bahnhofstrafe 26
Bahnhofstrafle 30

Bahnhofstrale 36

Wirts- und Brauh&user in
in St. Johann nach der
Nassauischen Katasterkarte,
Lokalisierung im heutigen
Geldnde (1966)

Zeichnung: E. Pitz
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Anmerkungen:

1) Verzeichnis ,Stadtvermessung des 18. Jahrhunderts”, aufgestellt unterm 17. 3. 1960 von der
Stidtischen Baudenkmalpflege, und Hans Krajewski ,Heimat in ter und g delt:
Stadt”, in SAARBRUCKER HEFTE 21/1965, Seite 113/114.

2) Der Verfasser nimmt Bezug auf eine unveriiffentlichte Vorstudie vom 27. 3. 1943 von Julius
Lorscheider, Saarbriicken.

3) Vgl. Adolf Kbllner, Geschichte der Stidte Saarbrildien und St. Johann, Verlag H. Siebert
Saarbriicken 1865, Band 11, Seite 107-126.

4) Hans-Walter Herrmann .Saarbriicken”, in: Stidtebuch Rheinland/Pfalz/Saarland, heraus-
gegeben von Erich Keyser, W. Kohlh Verlag, Stuttgart 1964.







Robert Hahn

SAARBRUCKER KONZERTCHRONIK
2. Halbjahr 1965 — 1. Halbjahr 1966

Juli 1965 "

Eichendorff-Liederabend Siegmund Nimsgern. Rathausfestsaal

4. Geistliche Musik in der Christuskirche
5.  Diskussionstag der katholischen Organisten und Chorleiter. Kolping-
haus Saarbriicken
9, Tanzabend Jutta Ludewig, Mainz. Musiksaal der Universitat
22, Serenadenkonzert des Akademischen Orchesters unter Dr. Wendelin
Miiller-Blattau. Musiksaal der Universitit
25. »Volkstiimliche Rezitationen und Virtuosititen”. Veranstaltung
freischaffender blinder Kiinstler des Deutschen Musikerverbandes.
Aula des Ludwigsgymnasiums
August 1965 —
September 1965
1. Der Saarlindische Rundfunk nimmt zum bestehenden Musikstudio
fiir stereophonische Produktionen zwei weitere Studios in Betrieb
17. Saisonerdffnung des Stadttheaters mit Donizettis , Lucia di Lammer-
moor”
17. Geistliche Musik in der Christuskirche. Leitung Werner Bieske
23. Liederabend William Miller (BaBbariton) und Sylvia Olden-Lee
(Klavier). Amerikahaus
26. 1. Jugendkonzert des Saarlindischen Rundfunks unter Dr. Rudolf
Michl, erstmals mit dem neuen Konzertmeister Henri Lewkowicz.
Solist: Geza Anda (Klavier)
26. Orgelabend Gunther Hoffmann, Alte evangelische Kirche St. Johann
Oktober 1965
3. Konzert des Berliner Staats- und Domchores unter Prof. Gottfried
Grote. Ludwigskirche
6. Konzert des Knabenchors der Laubacher Kantorei unter Georg
Goebels. Stiftskirche St. Arnual
10. Konzert des franzésischen Jugendchors ,Le Cantrel de Lyon” unter
Christian Wagner. Halberg
13. Orgelabend Gunther Hoffmann. Alte evangelische Kirche St. Johann
15. 1. Meisterkonzert des Saarlindischen Rundfunks mit dem Bartok-
Quartett, Budapest. Halberg
17./18. Gastspiel der Liverpooler Beat-Band , Clayton Squares”. Halberg
18./19. 1. Stidtisches Sinfoniekonzert unter Siegfried Kohler. Solisten:

Wolfgang Marschner (Violine) und Edith Gabry-Kertész (Sopran).
U. a. 4. Sinfonie von Gustav Mahler. Stadttheater



22.
24,

27.

1. Hochschulkonzert mit Luciano Ortis (Klavier). Rathausfestsaal
2. Jugendkonzert des Saarlindischen Rundfunks unter Dr. Rudolf
Michl. Solist: Henri Lewkowicz (Violine). U. a. Strawinskys Con-
certo en Re, Halberg

Konzert Marcel Perrin (Saxophon) und Suzanne Perrin-Valls (Kla-
vier). Centre Culturel

November 1965

3.

10.

10.

11.

1l

11.

12.

14.

15./16.

16.

17.

19.

19.

20.

23.

24,

Konzert des franzosischen Trios Siderer-Schweitzer-Paubon. Centre
Culturel

2. Hochschulkonzert. Es musizieren das Hochschulorchester unter
Dr. Dieter Loskant und Adrian Aeschbacher (Klavier). Auditorium
maximum der Universitit

Songs, Lieder und Chansons”. Kabarettabend des Saarlindischen
Rundfunks, Halberg

1. Studiokonzert des Saarlindischen Kammerorchesters unter Karl
Ristenpart. Halberg

Eréffnung der 4. Ausstellung des Saarliandischen Musikarchivs:
,Saarlindische Musik und Musiker im Ausland”. Einfithrende
Worte: Prof. Dr. Joseph Miiller-Blattau. Staatliche Musikbiicherei,
Reppersbergstrale

Lichtbildervortrag Erich Rappl: Stilwandlungen der Bayreuther
Wagner-Inszenierungen. (Richard-Wagner-Verband). Saal der Staat-
lichen Musikhochschule

1.. Konzert der Vereinigung der Freunde zeitgendssischer Musik mit
Franzpeter Goebels (Cembalo) und Christoph Caskel (Schlagzeug).
Musiksaal der Universitit

3.Hochschulkonzert. Auffithrung der Bachschen h-Moll-Messe durch
den Chor der Staatlichen Musikhochschule und ein Kammer-
orchester. Leitung Prof. Dr. H. Schmolzi. Stiftskirche St. Arnual

2. Stadtisches Sinfoniekonzert unter Leitung des Gastdirigenten
Giinter Wich, Diisseldorf, U. a. ,Fiinf Stiicke fiir Orchester” von
Webern. Stadttheater

»Irara, das tont wie Jagdgesang”. Konzert des Saar-Quartetts unter
Leitung von Robert Carl. Saal der Handwerkskammer. Hohen-
zollernstrafle

Geistliche Musik der Evangelischen Chorgemeinschaft an der Saar
unter Leitung von Karl Rahner. SchloRkirche

1. Sonderkonzert des Saarlindischen Rundfunks: Gastspiel des
Sinfonieorchesters ORTF-Strafburg unter Leitung von Charles
Bruck. U. a. ,Chronochromie” von Messiaen und Konzert fiir
Schlagzeug und Orchester von Jolivet (deutsche Erstauffithrung).
Halberg

Orgelabend in der Johanneskirche. An der Orgel: Wilhelm Krum-
bach, Landau

Geistliche Musik in der Matthauskirche, Burbach. Leitung Fritz
Melchior

Kammermusik im Amerikahaus: Elaine Weldon (Violine) und Horst
Gobel (Klavier)

Liederabend Benjamin Z. Barslag. Centre Culturel



24,

25.
26.

Geistliche Musik in der Christ-Konig-Kirche: Madrigalchor Klaus
Fischbach und Klaus Germann (Orgel)

Klavierabend Hans Jander. Musiksaal der Universitit

2. Sonderkonzert des Saarlindischen Rundfunks: Auffithrung des
Beckschen Oratoriums ,Der Tod zu Basel” durch den Chor des
Bayerischen Rundfunks unter Wolfgang Schubert und des Tedeums
von Charpentier

Auffithrung des Kurt Thomasschen Weihnachtsoratoriums durch
die Frankfurter Kantorei unter Leitung des Komponisten. Ludwigs-
kirche

Dezember 1965

3.

5,

6.

6./7.

®

12,

17.

Januar

10./11.

13.

13.

14.

16.

2. Meisterkonzert des Saarlindischen Rundfunks: Ricardo Odno-
posoff (Violine) und Eduard Mrazek (Klavier). Halberg

Geistliche Musik in der Stifskirche St. Arnual. An der Orgel: Fried-
rich Endemann

Kammermusik der Volkshochschule Saarbriicken. Sonaten des 18.
Jahrhunderts, musiziert durch ein von Ulrich Grehling gefiihrtes
Kammerensemble, Gemeindesaal der Alten evangelischen Kirche
St. Johann

3. Stidtisches Sinfoniekonzert unter Siegfried Kéhler. Solist: Stefan
Askenase (Klavier). U. a. Heinrich Konietznys Konzertante Sinfonie.
Das Bliserquintett des Stidtischen Orchesters feiert sein zehnjihri-
ges Bestehen. Stadttheater

Klavierabend Ursula Freiwald. Saal der Comenius-Hochschule
Konzert des Bus-Quartetts. Rathausfestsaal

2. Konzert der Vereinigung der Freunde zeitgentssischer Musik mit
dem Niederlindischen Oboen-Quartett. Saal des Musikhauses Louis,
Futterstrafe

3. Jugendkonzert des Saarlindischen Rundfunks unter Dr. Rudolf
Michl. Solistin: Annerose Schmidt, Leipzig. U. a. Klavierkonzert von
A. Khatchaturian. Halberg

4. Hochschulkonzert: Musik zur Weihnacht. Leitung Ernst Hoenisch.
Rathausfestsaal

1966

Giinter Neidlinger, bisher erster Kapellmeister fiir Operette und
Oper am Stadttheater Saarbriicken, tritt sein neues Amt als Chef-
dirigent des Bodensee-Symphonie-Orchesters in Konstanz an

4. Stadtisches Sinfoniekonzert unter Siegfried Kéhler. Solist: Nar-
ciso Yepes (Gitarre). U. a. Vivaldis ,Konzert fiir Gitarre und Or-
chester” und Zimmermanns ,Alagoana”. Stadttheater

Konzert Paolo Pilia (Gitarre), veranstaltet von der Dante-Alighieri-
Gesellschaft. Saal Pianohaus Kohl

2, Studiokonzert des Saarlindischen Kammerorchesters unter Gast-
dirigent Jean Francois Paillard. U. a. ,Symphonie de Chambre” von
Marc Charles. Halberg

5. Hochschulkonzert mit Siegmund Nimsgern (Bariton) und Christoph
Klein (Klavier). Rathausfestsaal

Kammerkonzert von Mitgliedern des Stidtischen Orchesters. Musik-
saal der Universitit



18. Sonderkonzert des Sinfonie-Orchesters des Saarlindischen Rund-
funks unter Dr. Rudolf Michl. Solist: Erik Ten Bergh (Klavier). U. a.
Blachers Konzertante Musik fiir Orchester. Auditorium maximum
der Universitit

19. Liederabend Elsbeth Janda: Jiddische Lieder und Balladen. Amerika-
haus

20. Gastkonzert des Sinfonieorchesters des Saarlindischen Rundfunks
in s'Hertogenbosch, Holland

21. 3. Meisterkonzert des Saarlindischen Rundfunks mit Ludwig Hoel-
scher (Violoncello). Halberg

Februar 1966

2. 1. Liederabend des Saarlindischen Rundfunks mit Rut Streich
(Sopran) und Hans Dokoupil (Klavier). Halberg

3. Urauffiihrung der musikalischen Ballade ,Moll Flanders” im Stadt-
thater. Leitung Siegfried Kohler

3. Klavierabend Ursula Freiwald. Comenius-Hochschule

3. Chanson-Abend der Truppe Le Matayer. Centre Culturel

6. 4. Jugendkonzert des Saarlindischen Rundfunks unter Dr. Rudolf
Michl. Solist: Andor Foldes. U. a. Konzertsuite ,Das goldene Zeit-
alter” von Schostakowitsch. Halberg

7./8. 5. Stiadtisches Sinfoniekonzert unter Siegfried Kohler. Solist: Heinz
Schroter (Klavier). U. a, ,Symphonia domestica® von R. Strauf.
Stadttheater

9, 3. Konzert der Vereinigung der Freunde zeitgendssischer Musik mit
dem Benthien-Quartett, Hamburg. Musikhaus Louis.

10. Klavierabend Jerzy Gajek. Musiksaal der Universitit

13 Vortrag Prof. Dr. Ernest H. Sanders: Musik der franzosischen Gotik.
Musiksaal der Universitit

13. Orgelkonzert André Luy, Lausanne. Schlofkirche

13. Festkonzert zum AbschluB der Hochschulwoche 1966. Chor und Or-
chester der Universitit unter Dr, W. Miiller-Blattau. Aula des Mid-
chengymnasiums

14. »Dichter besingen grofie Musiker”. Rezitationsabend des Richard-
Wagner-Verbandes mit Rudolf Schumann, Pianohaus Kohl

17. Vortrag Antoine Goléa: Paul Mefano, ein Vertreter der jiingsten
Komponistengeneration Frankreichs. Musikhochschule

18. 3. Sonderkonzert des Saarlindischen Rundfunks mit Wolfgang Fort-
ner als Gastdirigent. U. a. Fortners Kantate ,Chant de Naissance”.
Halberg

24, Liederabend Jakob Stimpfli; am Klavier Alexander Sellier. Musik-

saal der Universitit

27.2.-10. 3. Polnische Theatertage im Stadttheater

28. Gastspiel des Orchesters Philharmonia Hungarica unter Miltiades
Caridis im Stadttheater. Solist: Andreas Sandor (Bratsche)
Mirz 1966
3.  GMD Siegfried Kohler, Gastdirigent in der Diisseldorfer Rheinhalle
4. 2. Liederabend des Saarlindischen Rundfunks mit Victoria des Los

Angeles (Sopran); am Klavier Geoffrey Parsons. Halberg
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6. Orgelabend Gunther Hoffmann. Alte evangelische Kirche St. Johann
7 Kammermusikabend der Volkshochschule. Es musiziert ein von
Christoph Krause gefiihrtes Ensemble. Gemeindesaal der Alten
evangelischen Kirche St. Johann
8. Tanzabend des European Ballets, Paris. Stadttheater
10. 1. Abend: Musik unserer Zeit. Konzert des Saarlindischen Rund-
funks in Verbindung mit der Vereinigung der Freunde zeitgendssi-
scher Musik. Gastdirigent des Sinfonie-Orchesters: Michael Gielen,
Stockholm. U. a. 4. Sinfonie von Karl Amadeus Hartmann. Halberg
10. Klavierabend Bruno Fabius. Centre Culturel
13; Gastspiel des Sinfonie-Orchesters ,Symphonie Band” der Universitit
Jowa. Dirigent: Frederick C. Ebbs. Stadtheater
15. 6. Stidtisches Sinfoniekonzert unter Siegfried Kohler. Solisten:
Ingeborg Schneider und Jiirgen von Oppen (Klavier). U. a. Fortners
Phantasie iiber b-a-c-h fiir 2 Klaviere. Stadtheater
18. 2 Abend: Musik unserer Zeit. Konzert des Saarlindischen Rund-
funks in Verbindung mit der Vereinigung der Freunde zeitgendssi-
scher Musik. Werke von Schénberg, musiziert vom Wiener Ensemble
,die reihe”, Halberg
18. Gastspiel des Saarlindischen Kammerorchesters unter Karl Risten-
part in Metz
24, Geistliche Musik (Passionsmusik) in der Alten evangelischen Kirche
St. Johann. Leitung Gunther Hoffmann
25. Liederabend Louise Parker. Kammerbiihne des Stadttheaters
27. 5. Jugendkonzert des Saarlindischen Rundfunks unter Dr. Rudolf
Michl. U. a. Mahlers ,Lied von der Erde”, Halberg
27, Geistliche Musik in der SchloBkirche. Die Evangelische Chorgemein-
schaft an der Saar unter Karl Rahner musiziert u. a. Driesslers Mar-
kuspassion
April 1966
1. 5. Meisterkonzert des Saarlindischen Rundfunks mit dem Prager
Suk-Trio .Halberg
3.  Gastspiel des Stadttheaters Nancy in Saarbriicken mit Massenets
Oper ,Werther”. Am gleichen Tage gastiert das Stadttheater Saar-
briicken in Nancy mit ,Salome”
3. Passionsmusik mit Werken zeitgendssischer Komponisten in der
Christ-Konig-Kirche. Madrigalchor Klaus Fischbach. An der Orgel:
Paul Schneider
8. ~Messias”-Ausfithrung im Stadttheater. Leitung Siegfried Kohler
20. Richard-Wagner-Verband: Klavierabend mit Luciano Ortis. Rat-
hausfestsaal
21 3. Studiokonzert des Saarlindischen Kammerorchesters unter Karl
Ristenpart. Zeitgentssische Musik. U. a. Urauffiihrung von ,19
structures sonores” von Paul Arma und ,Concertino fiir Fléte und
Streichorchester” von H, J. Schduble, Halberg
22 6. Hochschulkonzert mit Domorganist Ludwig Doerr, Speyer. Schlog-
kirche
25./26. 7. Stddtisches Sinfoniekonzert unter Gastdirigent Philipp Wiist.

Solist: Alexander Sellier. U. a. R. StrauB ,Tod und Verklirung”.
Stadttheater



27. Vortrag Siegfried Hoffmann: Uber die vollendete Stereophonie.
Musikhaus Louis
28. Konzert des Loewenguth-Quartetts. Rathausfestsaal
29. Konzert der Vereinigung der Freunde zeitgendssischer Musik: In
memoriam Wilhelm Werner. U. a. Urauffiihrung von Konietznys
Duo concertante und Kremers Sarabande fiir Violine und Klavier.
Rathausfestsaal
29. Kammermusik der Volkshochschule. Giinter Lemmen, Ferdinand
Conrad u. a. musizieren auf alten Instrumenten Musik aus Renais-
sance und Barock. Gemeindesaal der Alten evangelischen Kirche St.
Johann
Mai 1966
3. Das Saarlandische Kammerorchester unter Karl Ristenpart beendet
seine Frankreich-Tournee
4, Violinabend Maurice Fueri. Centre Culturel
6. 6. Meisterkonzert des Saarlindischen Rundfunks mit dem War-
schauer Quartett. Halberg
9.-13. Amerika-Woche, veranstaltet vom Amerikahaus
11. Reger-Abend in der Alten evangelischen Kirche St. Johann. An der
Orgel: Gunther Hoffmann
11. Konzert zur Immatrikulationsfeier: Henri Lewkowicz (Violine) und
Adrian Aeschbacher (Klavier). Auditorium maximum der Universitat
12. Ballettabend des Stadttheaters. U. a. ,Medusa” von Gottfried von
Einem und ,Joan von Zarissa” von Egk.
13. Gastspiel des amerikanischen (Musik-) Marionettentheaters ,Con-
certtheatre”. Amerikahaus
15. 6. Jugendkonzert des Saarlindischen Rundfunks unter Dr. Rudolf
Michl. Solist: Henryk Szeryng (Violine). U, a. Erstauffithrung der
Sinfonietta giocosa von Heimo Erbse. Halberg
20. Saarlindischer Rundfunk in Gemeinschaft mit der Vereinigung der
Freunde zeitgenossischer Musik: Liederabend B. Mc Daniel (Bari-
ton). Am Klavier: Hermann Reutter. Halberg
23./24. 8. Stidtisches Sinfoniekonzert unter Siegfried Kéhler. Solist: Alfred
Trippner. U. a. Busonis ,Harlekins Reigen” und Tschaikowskys
Violinkonzert. Stadttheater
25. Konzert des Kollegiums Ars Renata unter Yves Rudelle: Musik auf
alten Instrumenten. Madchengymnasium, Neugrabenweg
26. Mozart-Konzert des Saarlindischen Kammerorchesters unter Karl
Ristenpart. Halberg
Juni 1966
3. 5. Sonderkonzert des Saarlindischen Rundfunks mit dem Gastdiri-
genten Prof. Hans Miiller-Kray. Solistin: Wanda Wilkomirska
(Violine). U. a, Werner Henzes 1. Sinfonie und Egks , Geigenmusik
mit Orchester”. Halberg
8. Liederabend des Richard-Wagner-Verbandes: Siegmund Nimsgern
(Bariton) und Christoph Klein (Klavier). Halberg
8. Gastkonzert des Sinfonie-Orchesters des Saarlindischen Rundfunks

unter Dr. Rudolf Michl beim Deutschen Mozartfest, Zweibriicken



(13.)

14.

15.
16.
20.
20.
21.

24,
26.

28.

Orgelabend Arno Schonstedt, Herford. SchloBkirche

Matinee zum 65. Geburtstag des Komponisten Albert Niklaus.
Solisten: Sibylle Fuchs (Sopran) und Alexander Sellier (Klavier).
Kammerspielbiihne

Alfred Trippner wurde als Erster Konzertmeister an das Kélner
Giirzenich-Orchester berufen

Vortrag Dr. Fritz A. Kuttner, New-York: Quantitative Methoden
in der Musikwissenschaft. Musikwissenschaftliches Institut der Uni-
versitdt

Chorkonzert der Evangelischen Kantorei St. Johann unter Gunther
Hoffmann. Johanneskirche

Kammerkonzert des Villuendas-Trios. Musiksaal der Universitit
Antrittsvorlesung Dr, Wendelin Miiller-Blattau: Humanismus in
der Musikgeschichte Frankreichs und Deutschlands. Musiksaal der
Universitit

Arien- und Liederabend Luigi Lega; am Klavier Robert Lichter.
Kammerbiihne

»Serenade zum Sommeranfang”. Konzert der Comenius-Hochschule
unter Dr. Heinz Paul

Konzert Jiri Jirmal (Gitarre). Musiksaal der Universitit
Auffithrung der ,Zauberfléte” durch die Staatliche Hochschule Ffiir
Musik, Leitung: Hans Behrendt-Emden. Stadttheater
Serenadenkonzert des Stidtischen Orchesters im Saarland-Museum.
Leitung: Siegfried Kohler
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Helga D. Hofmann

NANCY, EIN ZENTRUM DES JUGENDSTILS
(ART NOUVEAU)

Nancy, die spitbarocke Residenzstadt mit ihren abwechslungsreich gestal-
teten Platzanlagen, Parks und Kirchen, hat in der Epoche des Jugendstils
einen weiteren farbigen Akzent erhalten. Anders als in Darmstadt, der
hessischen Residenzstadt, wo unter der Protektion des Grofherzogs Ludwig
die Jugendstilsiedlung auf der Mathildenhohe als ,Kiinstlerkolonie” neben
der Altstadt entstand, sind die Zeugnisse dieser kiinstlerischen Bewegung
in Nancy ganz mit der Stadt verwachsen. Die Gebidude, Dekorationen und
Denkmaler des Art Nouveau fiigen sich hier organisch in die Hiuserzeilen
des 18. und 19. Jahrhunderts ein. So ergeben sich deutlich ablesbare Bezie-
hungen zwischen dem Spielerischen des Spitbarock und der dekorativen
Haltung der kiinstlerischen Bestrebungen um 1900. Wie Darmstadt und
andere europiische Zentren des Jugendstils hat nun auch Nancy dem Schwer-
punkt seines kiinstlerischen Schaffens um die Jahrhundertwende in einem
eigenen Museum einen Sammelplatz der kostbaren kunstgewerblichen
Schopfungen jener ,Ecole de Nancy” gegeben.

Jost Hermand ') sagt zur Charakterisierung der Kiinstler dieser Epoche
treffend: , Alle tun alles, was zu der methodischen Schwierigkeit fiihrt, daf
man sich mit dem Ganzen beschiftigen muB}, auch wenn man das Einzelne
im Auge hat.” Dies bezieht sich vor allem auf die vielseitige Arbeits- und
Lebensweise der Jugendstilkiinstler, die oft Kunstgewerbler, Schriftsteller,
Maler, Bildhauer und Architekten in einem waren %). Zum anderen gehen
die Bestrebungen dieses gewollten europiischen Stiles oft kontrir ausein-
ander; man vergleiche nur die englische Variante des ,modern style” mit
der Wienerischen, dem ,Secessionsstil“. Aus diesen Griinden sollen hier
einge Bemerkungen zum Thema Jugendstil vorweggenommen werden, um
die ,Ecole de Nancy” mit ihrem Hauptinitiator Emile Gallé von der groflen

Welle dieses Zeitstils um 1900, die Europa iiberflutete, absetzen und niher
umreiffen zu kénnen.

Allgemeine Bemerkungen zum Jugendstil:

Der Jugendstil als europdisches Phanomen richtet sich zunichst in erster
Linie gegen die historische Architektur des 19. Jahrhunderts. Es sei z. B.
erinnert an die neuromanische Hauptpost und den neuromanischen Haupt-
bahnhof in Metz, an die neugotischen Rathiuser von Hauberisser in Saar-
briicken und Miinchen usw., ferner an die Einrichtung iiberladener Salons,
die in allen Stilarten vollgestopft wurden ?). Die Wiener Secession deklariert
1897 in ihrem Manifest: ,Wir wenden uns an Euch alle, ohne Unterschied
des Standes und des Vermégens. Wir kennen keine Unterscheidung zwischen
;hoher Kunst’ und ,Kleinkunst’, zwischen Kunst fiir die Reichen und Kunst
fiir die Armen. Kunst ist Allgemeingut!”

Das Hauptanliegen dieser kiinstlerischen Bewegung war der Wunsch nach
unverfilschter Behandlung des Materials, den Alltag mit schénlinigen For-
men anzureichern, d. h. durch ein organisch vegetabilisch wirkendes Orna-
ment die verschiedenen Kunstgattungen einander anzunihern und so alle



Kiinste miteinander zu verschmelzen. 1898 bringt J. M. Olbrich an der Stirn-
seite des Ausstellungsgebaudes der Wiener Secession — das mit einer durch-
brochen gearbeiteten Kuppel aus bronzenen Lorbeerblitter gekront ist —
als Inschrift die Worte Hermann Bahrs an: ,Der Zeit ihre Kunst, Der Kunst
ihre Freiheit!”

So wenig diese neue Stilstromung, die um 1900 kulminiert und die nur eine
— wenn auch nicht zu iibersehende — Stimme im europdischen Konzert
gleichzeitiger anders gerichteter kiinstlerischer Tendenzen war, sich zeitlich
scharf abgrenzen laft, so wenig gibt es bisher von ihr eine exakte Definition.
Mit mehr als dreiBig verschiedenen Namen wurde sie belegt und umschrie-
ben: Jugendstil, Art Nouveau, modern style, style metro, Secessionsstil,
Fin de Siécle, style Guimard, Belgischestil, Bandwurmstil, Nudelstil, style
floreale, style Gaudi, Wellenstil, Lilienstil, style Jules Verne etc. ¢). Diese
,,Stilkunst um 1900” (J. Hermand) begann sich bereits im ersten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts schon wieder zu iiberleben. Sie galt dann lange Zeit
als Inbegriff des Geschmacklosen, Schwiilstigen, ja des Dekadenten. Selbst
die damals in dieser Manier schaffenden Kiinstler distanzierten sich in spi-
teren Jahren meistens von ihren Werken aus dieser Zeit.

Bis in die Jahre nach dem Ersten Weltkrieg schwieg die Forschung zum
Thema Jugendstil. Lediglich das, was zu seiner Uberwindung beigetragen
hatte, schien Interesse zu verdienen. Dann aber stie man auf der Suche nach
den Quellen der Kunst des 20. Jahrhunderts auch auf den Jugendstil. Nach
J. Hermand ®), der in seinem ausgezeichneten Forschungsbericht 1964 erst-
mals zur gesamten zum Jugendstil erschienenen Literatur kritisch Stellung
nimmt, ,ist das Interessanteste dieses Stiles ja nicht sein Ewigkeitscharakter,
sondern seine Seltsamkeit, die sich nur aus der historischen Verankerung
in der Welt um 1900 verstehen ld8t.”

Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm der Name Jugendstil ®) allmahlich wie-
der einen positiveren Klang an und verlor zunehmend seinen abwertenden
Beigeschmack. Zuerst stellte das Hamburger Museum fiir Kunst und Ge-
werbe im Jahre 1950 eine Dokumentation seiner Bestinde aus dieser Epoche
aus. 1952 zeigte das Ziiricher Kunstgewerbemuseum die Ausstellung ,Um
1900, Art Nouveau und Jugendstil”. Im Winter des gleichen Jahres brachte
das Londoner Victoria und Albert Museum unter dem Titel , Victorian and
Edwardian Decorative Arts” den schottischen Beitrag der Glasgow School
und den englischen des modern style. 1954 organisierte das Nationalmuseum
in Stockholm die Ausstellung ,Jugend”. 1955 folgte im Museum fiir Kunst-
handwerk in Frankfurt am Main die Ausstellung ,Jugendstil”, 1956 arran-
gierte Chicago eine Ausstellung iiber ,Louis Sullivan”. 1957 widmete das
Museum of Modern Art in New York A. Gaudi, dem Vertreter des spani-
schen ,stile modernista” eine Gedenkausstellung, 1958 fanden gleich drei
Ausstellungen statt: 1. in New York ,Louis C. Tiffany”, 2. in Miinchen im
Haus der Kunst ,Aufbruch zur modernen Kunst”, 3. im Ziiricher Kunst-
gewerbemuseum ,Henry van de Velde”. 1960 folgten weitere Dokumen-
tationen zum Jugendstil (Art Nouveau) im Gemeentemuseum Den Haag
und im Museum of Modern Art in New York. Im Winter 1960/61 brachte
das Musée National d’art moderne in Paris ,Les Sources du XXe siécle —
Les Arts en Europe du 1884 a 1914”. 1962 machte das Hessische Landes-
museum Darmstadt das interessierte Publikum erstmals mit der Sammlung
K. J. Citroen/Amsterdam, die inzwischen den eigenen Bestinden einverleibt
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werden konnte, bekannt. 1963/64 konnte man im Diisseldorfer Kunst-
museum exquisite Stiicke des Jugendstils aus der Glassammlung Hertrich
bewundern. 1964 vermittelte das Nordiska Museet in Stockholm in der Aus-
stellung ,Svenks Jugend” einen guten Uberblick iiber die skandinavische
Variante dieser Stilbewegung. Im gleichen Jahr liefen in Miinchen und in
Wien die Ausstellungen ,Secession, Europiische Kunst um die Jahrhundert-
wende” und ,Wien um 1900“. 1965 stellte das Hessische Landesmuseum in
Darmstadt eine Auswahl seiner erweiterten Sammlung unter dem Titel
+Kunsthandwerk um 1900 — Jugendstil, art nouveau, modern style, nieuwe
kunst” in neuen Riumen vor und schlieflich lieferte 1965 die Kunsthalle
Bremen noch einen Beitrag ,Druckgrafik, Handzeichnungen, Aquarelle,
Plakate, Illustrationen, Buchkunst um 1900“. ,Kunst in Wien um 1900“
heiBt eine Ausstellung, mit der das Landesmuseum in Darmstadt die Reihe
seiner Jugendstilausstellungen im Sommer 1966 fortsetzt.

Wir haben diese chronologische Ubersicht iiber die wichtigsten neueren Aus-
stellungen zum Jugendstil gemacht, weil an Hand der stindig umfangreicher
und im einzelnen immer differenzierter werdenden Dokumentation sich das
zunehmende Interesse unserer Zeit an Werken aus dieser Epoche am besten
ablesen ldBt. Durch die wachsende Materialkenntnis einerseits und die zu-
nehmende kritische Detailforschung andererseits wird deutlich, daR der Be-
griff Jugendstil am ehesten innerhalb der angewandten Kiinste seine Berech-
tigung hat; Architektur, Skulptur, Malerei, Dichtung und Musik — so
erstaunliche Leistungen u. a. auch auf diesen Gebieten entstanden sind —
bleiben dagegen mehr ,zufillige Seitentriebe” (J. Hermand, 2. Forschungs-
bericht, Teil III). Im iibrigen ist die systematische Erforschung der Jugend-
stilkunst ein Anliegen der Thyssenstiftung geworden.

Nach dieser knappen Uberschau wollen wir nach Nancy zuriickkehren. Ahn-
lich den Bemiihungen anderer europiischer Stidte, die zur Zeit der Jugend-
stilbewegung ebenfalls schon bedeutende kiinstlerische Zentren bildeten und
heute ihre Sammlungen weiter ausbauen und wissenschaftlich bearbeiten,
hat die Stadt Nancy ihre Bestinde systematisch erweitert, um das Wirken
der beriihmten ,Ecole de Nancy” durch ausgewihlte Objekte nun in gro-
Berem Umfange dokumentieren zu konnen. Den entsprechenden Rahmen
fanden die Bestinde nun in dem zeitgendssischen Haus von J. B. E. Corbin
in der rue du Sergent Blandan Nr. 36-38, das von der Stadt Nancy zu diesem
Zweck erworben werden konnte.

Das Musée de I'Ecole de Nancy

a) Entstehung:

Seit dem Herbst 1964 gibt es nun in Nancy — neben dem Musée historique
Lorrain und der Galerie des Beaux Arts — ein drittes, das Jugendstilmuseum.
Zunichst waren — in bescheidenem Umfang zwar — einige Objekte aus der
Epoche des Art Nouveau, teils aus Ankiufen, teils aus Schenkungen in den
Besitz der Stadt gelangt und als section d’art décoratif im Jahre 1894 der
Gemaildesammlung angegliedert worden. Entscheidend fiir diese Sammlung
und die spatere Griindung eines eigenen Museums wurde die Schenkung
J. B. E. Corbins, die damals Dreiviertel der Bestinde ausmachte. Das ehe-
malige Musée Corbin umfaBte im wesentlichen vier Ensembles 7): Einen
Salon, ein Schlafzimmer, einen Arbeitsraum und ein Efzimmer. Statt des
alten, etwas diister wirkenden Schlafzimmers nach einem Entwurf von E.



Vallin, mit Schnitzereien von A. Vallin, ist heute ein Schlafzimmer von
E. Gallé ausgestellt. Aus der Sammlung H. Hirsch, aus der dieses Schlaf-
zimmer stammt, konnten 1955 noch achtzehn interessante Gallévasen den
eigenen Bestinden zugefiihrt werden. 1963 gelangten noch mehr als sechzig
Gallévasen, Biicher, Zeichnungen, Bilder und andere objets d‘art durch Mme.
Jacques Corbin an das Museum, nachdem schon vorher Mme. P. Perdrizet-
Gallé Portritbilder, Zeichnungen und Mébel ihres Vaters geschenkt hatte.
Weiterhin vermachte Ch. Brunot dem Museum Mébel, die fiir seinen Vater
Ferd. Brunot, dem beriihmten franzdsischen Sprachforscher, in Nancy ent-
worfen worden waren. SchlieBlich ist als vorliufig letzte Bereicherung der
keramischen Kostbarkeiten eine erst kiirzlich durch Louis Sautier erfolgte
Schenkung eines Kaffeeservices aus feiner Fayence aus der Friihzeit E. Gallés
besonders erwihnenswert.

b) Rundgang durch das Musée de 1'Ecole de Nancy:

Im Erdgescho8 der Vilia Corbin sowie in dem das Haus umgebenden Park
mit seinem Aquarium in typischer Jugendstil-Bauweise (Abb. 1), seinen
Brunnen, Vasen, Toren aus Schmiedeeisen und Holz, ist vorerst nur eine
Auslese der Sammlungen zu sehen, doch soll nach und nach die ganze Collec-
tion zugdnglich gemacht und wissenschaftlich bearbeitet werden. Im Entrée
und in der geriumigen Diele fallen dem Besucher gleich die leuchtenden
Farbfenster aus dem ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts von Jacques
Gruber auf. Vom Flur aus betritt man zuerst den Salon, dem ein wuchtiger,
von V. Prouvé und L. Majorelle 1905 geschaffener Fliigel den Hauptakzent
verleiht ®). Durch die malerisch wirkenden Seitenflichen mit Seerosen und
Lilien-Intarsien und die nach innen zusammengezogenen Beine des Fliigels,
die nicht wie bisher an den Kasten angeschraubt, sondern von der Mittel-
achse her mit Schwung nach oben ausgreifen und im Ornament mit dem
Kasten verwachsen, wurde die Massigkeit des Mibels aufzulockern versucht
und eine neue Modellierung gefunden. Auf dem Fliigel stehen zur Zeit ein
Spiegel von Barbier mit asymmetrisch geschweiftem bliitenverzierten Silber-
rahmen, mehrere Vasen und eine Lampe von Gallé bzw. Daum sowie eine
weibliche Figur von A. Finot. In den geschweift verlaufenden Vitrinen sind
Schmuckstiicke von Victor Guillaume und zarte Gliser von Daum ausge-
stellt. Erstaunlich streng und zweckmiRig geformt wirken in diesem Raum
einige helle Sessel von L. Majorelle, im Gegensatz zu anderen Jugendstil-
Stiihlen, bei denen strukturelle und funktionelle Gestaltungsprinzipien hiu-
fig zugunsten dekorativer Entwiirfe vernachlissigt werden und auf die
Morgensterns Verse eines Astheten aus den Galgenliedern?) verfaBt zu
sein scheinen:

~Wenn ich sitze, will ich nicht

sitzen wie mein Sitz-Fleisch mochte,

sondern wie mein Sitz-Geist sich,

siBe er, den Stuhl sich fléchte.

Der jedoch bedarf nicht viel,

schidtzt am Stuhl allein den Stil,

iiberldBt den Zweck des Mdbels

ohne Grimm der Gier des Pibels.”
In dem sich an den Salon anschliefenden, etwas massif wirkenden ER-

zimmer nach einem Entwurf von E. Vallin (1904), bilden neben Keramiken
aus der Manufaktur Daum und A. Vallins sowie Figurengruppen von Mitt-

Abb. 1-6
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mann einige friihe Fayencen von Emile Gallé eine besondere Raritit. Wie die
chinesischen Salons in Eckriumen barocker Schlisser wirkt im Hause Corbin
das kleine Eckzimmer ostasiatisch zierlich, Diesen Eindruck hat man vor
allem von den hier aufgestellten, zerbrechlichen asymmetrischen und intar-
sienreichen Gallémébeln, schillernden Vasen und fluoriszierenden Lampen.
Es erstaunt nicht allzusehr, zu erfahren, daf diese Mobel, die ,organisch
gewachsen” erscheinen sollen — wenngleich sie Vorbilder aus dem Dix-
huitiéme nicht verleugnen konnen — zum Teil aus Gips vorgeformt wurden.
Auf den Gallé-Salon folgt ein Arbeitszimmer mit einem zierlich geschwun-
genen Schreibtisch, einem Schriankchen, Vitrinen und Stiihlen von L. Majo-
relle. Im Fond der spiegelverkleideten Diele, an einer sehr bewegt und
monumental geformten Buchstiitze mit dariiber schwebendem Adler von
V. Prouvé vorbei, gelangt man in den Gartentrakt des Anwesens (Abb. 2).
Hier findet sich eine der erstaunlichsten Mébelschépfungen E. Gallés, das
Bett mit dem Titel ,Aube et Crépuscule”. Dies, fiir den Magistratsrat H.
Hirsch entworfene — erst 1960 von der jetzigen Conservatorin Th. Charpen-
tier fiir das Musée de I'Ecole de Nancy erworbene — seltene Mobel zeigt an
der erhohten Riickwand iiber einer schlafenden Landschaft das Bild der
hereindimmernden Nacht mit weit ausgebreiteten Schwingen aus farbigen
Hélzern und verstreuten schillernden Perlmuttsplittern. Am Fufende schie-
ben sich schmetterlingsgleich um einen grofen tropfenférmig geschliffenen
hellen Bergkristall gefaltete Fliigel zusammen. Seitlich des Bettes, auf einem
geschwungenen Holzstinder, findet sich die Bronzeplastik ,La Nuit” von
V. Prouvé. Unter dem zuriickgebeugten, von langem offenen Haar umspiel-
ten Gesicht der Nacht haben Gruppen von Schlafenden, Liebenden, Stéh-
nenden, Jugendlichen und alternden kranken Menschen Zuflucht gesucht.

Aufer den in zwei Vitrinen ausgestellten kostbarsten Unicaglidsern von
Emile Gallé und einem grofen, dem Bett gegeniiber hingenden Spiegel, ist
hier noch ein Gemilde von Victor Prouvé aus dem Jahre 1892 bemerkens-
wert (Abb. 3). Es zeigt E. Gallé beim Entwerfen und Bemalen von Glisern.
An einem Tisch sitzend, hilt der Kiinstler in der rechten Hand einen Pinsel
und in der linken eine Vase, auf die er blickt. Vor ihm stehen fiinf geformte,
unterschiedlich hohe Vasen mit eingestreuten Bliiten. Auf dem Tisch liegen
auBerdem verstreute Blumenranken. Die Farbigkeit des Gemildes in zarten
Blau-Tonen, rosé, lila, griinlich schimmernd und opalisierend, entspricht
ganz den poetischen Valeurs der von Gallé geschaffenen Gliser. Emile Gallé
erinnert hier in seiner Erscheinung an R. M. Rilke und es ist die symbo-
listische, schwebende Poesie der Rilke- und Mallarmé-Epoche, die dem
Gemilde Prouvés seinen besonderen Reiz verleiht.

Als weiterer Hohepunkt darf im vorldufig letzten, zur Besichtigung freige-
gebenen Raum des Museums der grofe ,Salle 4 manger” von Eugéne Vallin
angesprochen werden, der 1960 in Paris auf der Exposition ,Les Sources du
XXe siécle” zum ersten Mal ausgestellt war. In diesem Raum tritt das
Bestreben der in der Epoche des Art Nouveau Schaffenden nach einer
qkiinstlerisch gestalteten Wohneinheit” klar zutage. Alle Einzelelemente
wirken wie aus einem Guf plastisch geformt. Die in die Wandverkleidung
eingelassene Uhr, die geschwungenen Tiiren, der aufwendige, mit Figiir-
lichem Dekor iiberzogene Kaminaufbau, das breit ausladende Buffet, die
Fenster mit den im Zeitgeschmack gestickten Vorhingen, all das geht naht-
los ineinander iiber. Die bemalte Ledertapete an den Winden findet ihre



Fortsetzung am Plafond. Vom Boden aufsteigende Leitlinien scheinen iiber
die Decke weg in die ausgefallen geformte Lampe iiber dem EBtisch einzu-
miinden und wieder auszustrahlen.

Zwischen diesem EBzimmer und dem Gallé-Schlafraum fiihrt eine breite
bildergesiumte Treppe in das erste ObergeschoR, das bis jetzt noch nicht
dem Publikum zuginglich gemacht werden konnte, auf das man jedoch
ebenfalls gespannt sein darf.

In der zum Musée Corbin gehérenden — wenn auch leider in ihren urspriing-
lichen Ausmafen stark beschnittenen — Gartenanlage steht ein besonders
originell gestalteter Rundbau mit einem Glasdach, das Aquarium (Abb. 1).
Vor den geschwungenen Fenstern wurden auf einzelnen Sockeln die Biisten
der fithrenden Mitglieder der ,Ecole de Nancy” aufgestellt. Im Garten ver-
streut finden sich tiberall grofe Jugendstil-Vasen, einige mit Geranienstau-
den, andere mit figiirlichen Szenen (Abb. 4), die ohne Blumenschmuck
bereits aufwendig genug erscheinen. Besonders kunstvoll ausgefiihrt ist ein
dunkles schmiedeeisernes Tor, das als Motiv die Wappenblume der Stadt
Nancy, die Distel, trigt (Abb. 5). Von zwei hohen, auf Sockel gehobenen
Vasen gesiumt, steht am Ende des Gartens auch die groBe dunkle Holztiir,
die Gallé fiir sein Atelier geschaffen hatte. Mit Kastanienblittern verziert,
tragt sie als Inschrift die Worte Baudelaires ,Ma racine est au fond des
bois...” (Meine Wurzeln liegen im Grunde des Waldes, am Rande der
Quellen im Moos”) (Abb. 6). Da E. Gallé in Nancy selbst einen grofen
Garten besaB, darin Studien trieb und wissenschaftliche Abhandlungen iiber
Gartenkultur verfafte, erscheint eine Versetzung seiner Ateliertiir in den
Museumsgarten nicht als ,, museal isoliert”.

Emile Gallé und die Ecole de Nancy:

»Es war nicht Paris, wo der eigenstindigste franzdsische Art Nouveau wur-
zelte, sondern Nancy !°)”. Und in Nancy war es wiederum nur in zweiter
Linie die ,Ecole de Nancy”, primir war es die einzigartige Personlichkeit
E. Gallés, durch die der ,style de Nancy” geprigt wurde und die eine Schar
gleichgesinnter Kiinstler und Kunsthandwerker um sich sammelte oder an-

regte.

E. Gallé begann mit dem Studium der Philosophie und Botanik. Er unter-
nahm Reisen nach England und Paris und griindete nach einer Lehrzeit in
den lothringischen Glashiitten von Meisenthal (1866) und St-Clément (1870)
zusammen mit seinem Vater Charles Reinemer-Gallé 1874 in Nancy, in der
Avenue de la Garenne, ein eigenes Atelier. Von orientalischen, persischen
und japanischen Glidsern angeregt, gelangen ihm bald einmalige Schopfun-
gen aus Glas, in eigener Form und Farbigkeit. Von besonderer Schonheit
zeugt der Pflanzen- und Bliitendekor seiner Gldser und Mébel. Man spiirt
den botanisch gebildeten Beobachter und bewundert den Variationsreichtum
der Motive an Ranken, Blattformen, Bliiten und Friichten.

Nach der Art der jeweils angewandten Technik kénnen wir bei E. Gallé
vier Schaffensperioden unterscheiden. In der ersten Phase finden wir den
Glasschnitt, bei dem die Motive aus verschiedenfarbigen iibereinanderlie-
genden Schichten herausgeschliffen werden. In der zweiten begegnen wir
hauptsichlich , Intarsiengliser”, Uberfanggliser, die durch Einlegen von Perl-
mutt, Metallscheiben und anderen farbigen Materialien eigenartige Wirkun-
gen erzielen. In der dritten Periode wurde bei zunehmender Produktion und
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Abb. 7-14

steigender Nachfrage bei mehrfarbigen Glisern ein dem Glasschnitt dhn-
licher Effekt durch Siduredtzung (statt in dem umstindlicheren Verfahren mit
Gravierstibchen) erzielt. Interessante Zwischenformen bilden ferner die
durchsichtigen, meist griinlichen Glasvasen mit Emaillebehandlung. Als
Schmuck findet sich hier sehr hdufig ,ein Streumuster, das im Gegensatz zur
Schleif- und Atztechnik nicht die Gefafform steigert (5. Wichmann) '),

Hand in Hand mit den technischen Neuerungen gingen dabei die Form-
gestaltungen — oft selbst vegetabil, z. B. bei Vasen in Orchideenform —, die
neuartigen Farbeffekte und die Entwiirfe des pflanzlichen Dekors. Wenn
auch ein intensives Naturstudium voraussetzend, so sind doch fiir E. Galle
die Formen und Farben seiner Schépfungen weitgehend symbolische Zei-
chen. ,Les symboles sont pointes ol se concrétent les idées” formulierte er
es selbst in seiner Rede zur Aufnahme in die Académie de Stanislas '2). In
einer in Gallés Besitz befindlichen Baudelaire-Ausgabe sind die Sitze ,Le
beau est toujours bizarre” und ,Ma racine est au fond des bois” unter-
strichen 13). In den Jahren zwischen 1884 bis 1904 finden sich auf seinen
Vasen hiufig Zitate wie z. B. auf einer kleinen Vase der Ausspruch Baude-
laires: ,La mer, la vaste mer console nos labeurs '4).”

Neben seinen Gldsern schuf E. Gallé — wie uns schon bei unserem Museums-
rundgang auffiel — auch noch kunstvolle, intarsienreiche Mdbel. Seine
Arbeitsweise und Eigenart mogen hier wenigstens einige, bisher noch unver-
Sffentlichte, Stiicke anschaulich machen, die wir aus dem Gebiet der Keramik,
der Gldser und der Mobel ausgewihlt haben: ein Tintenfaf, eine Schale,
zwei Glasvasen, eine Lampe und ein Tisch.

Wie oben erwihnt, machte der junge Gallé auch Entwiirfe fiir die Manu-
faktur seines Vaters in St-Clément. Oft ist es jedoch gerade bei diesen
frithen Fayencen von St-Clément nicht eindeutig zu kliren, welche Stiicke
vom Vater, welche vom Sohn entworfen wurden. Das Tintenfaf (Abb. 7)
ist mit E. Gallé und dem Lothringerkreuz signiert. Es ist dhnlich den in den
Vitrinen des Vallin’schen EBzimmers ausgestellten frithen Fayencen Gallés
im décor bleu gehalten. Vier unterschiedlich grofe Schnecken tragen als
Fiife eine lingliche Platte, auf der rechts auBen ein Behilter fiir Tinte an-
gebracht ist. Auf den Grund der Schale malte Gallé eine zarte blaue Meer-
landschaft, die Erinnerungen an Delfter Kacheln wachruft. Sie wird von
Rocaillen und sich iiberschlagenden Wellensdumen gerahmt. Bei dem Motiv
des Tintenfasses sind die Schnecken, das Meer, die asymmetrisch verflie-
Bende Gestaltung als verbindende Symbole zu verstehen. Noch erkennt man
den Zusammenhang mit der Formenwelt des ausklingenden Neorokoko. Es
beginnt aber schon der bezeichnende Symbolismus und die eigenwillige
Handschrift des friithen Jugendstils.

Seine Liebe zum wissrigen Element verraten auch zwei frithe — wie das
Tintenfaf mit E. Gallé signierte — Schalen in lothringischem Privatbesitz
(Abb. 8). In Anlehnung an die groRe flache Muschel geformt, wurde das
Innere der Schalen mit einer niederlindisch anmutenden Uferlandschaft mit
Windmiihlen und Fischern in zartem Tiirkis, Rosé und Bleu bemalt. Uber
die Landschaft legt sich in grofem Schwung der Stengel einer Wasserpflanze.
Aus der Fiille seiner Gliser wihlen wir eine 20 cm hohe gebauchte Vase
aus, die in besonders strahlender kiihler Farbigkeit in Glasschnitt auf gel-
bem, am Rand orange-schimmernden Grund hellblaue bis violett getdnte



Anemonenbliiten mit griinen Blattern zeigt (Abb. 9). Das je nach dem
Lichteinfall stindig wechselnde lebhafte Farbenspiel und die prizise Ausfiih-
rung der Pflanzen sprechen Ffiir eine eigenhiindige Arbeit Gallés (Abb. 10).
Nach Signatur und Form ist sie in die neunziger Jahre zu datieren.

Aus der frithen Schaffensperiode Gallés stammt noch eine 55 cm hohe Vase
aus hellem Eisglas (,clairs de lune”) mit der Signatur E. Gallé in japanisie-
render Manier (Abb. 11). Der Fuf des GefiRes ist mit einzelnen Goldringen
iiberzogen, den Dekor bilden einzelne groBe Sonnenblumen, die in dunkel-
roten, gelben und griinlichen Emaillefarben gemalt sind.

Den Unterschied zwischen eigenhdndigen Galléarbeiten und Erzeugnissen
seines Ateliers, den sog. Gallé industriels, soll hier eine gliserne Lampe
veranschaulichen (Abb. 12). In der vasenartigen Anlage mit hohem schlan-
ken Fuf und aufgesetztem Dreieckshelm aus verschieden farbigen rétlichen
Pasten zeigt sie als Blumenschmuck am Fuf ,trinende Herzen”; der Schirm
ist mit japanisierenden stilisierten blithenden Zweigen, auf denen ein Vogel
sitzt, verziert. Die Zeichnung der Bliiten wirkt gegeniiber der ,Vase aux
tournesols” (Abb. 11) steifer und schematischer ausgefiihrt. — Von den
Mébelentwiirfen E. Gallés sei hier ein 75 cm hoher Tisch mit 85 cm weit
ausladender intarsienreicher Deckplatte vorgestellt, da die kunstvollen Ein-
legearbeiten als besondere Eigenart des Nancyer Jugendstils gelten. Sie
bekunden abermals den inneren Zusammenhang zwischen dem style Gallé
und der Dekorationskunst des 18. Jahrhunderts, die in Nancy ihre eigene
Bliitezeit und Tradition besitzt. Der hier vorgestellte Tisch befindet sich in
einer lothringischen Privatsammlung. Drei schlanke, von unten kurvig auf-
steigende Beine tragen zwei ovale Platten mit ausgekurvten Rindern
(Abb. 13). Die blumenverzierte Deckplatte ist als kostbares Schaubild ge-
staltet (Abb. 14). In den aus hellen und dunklen Hélzern zusammengesetz-
ten und schattierten Grund sind in lockerer Anordnung Chrysanthemen-
zweige eingestreut: knospende Bliiten neben halbgedffneten dunklen und
voll aufgeblithten hellen sind hier in verschieden farbigen Hélzern in den
zartesten Abstufungen verlegt. Diese Art von Einlegearbeiten — allerdings
in anderem und kriftigerem Dekor — wurde in Nancy auch von Eugéne
Vallin und Louis Majorelle gepflegt, worauf wir in einem zweiten Bericht
iiber den lothringischen Jugendstil niher eingehen wollen.

Die ,Ecole de Nancy”:

Am 13. Februar 1901 wurde die ,Ecole de Nancy, alliance provinciales
industries d’art” gegriindet, eine Vereinigung der fiihrenden, in Nancy
schaffenden Kiinstler mit eigenen Atelierschulen. Den Vorsitz iibernahm
E. Gallé. Nach seinem Tode fiihrte sein Mitarbeiter V. Prouvé die Vereini-
gung.

Das Ansehen der Schule von Nancy macht nach mehreren erfolgreichen
Ausstellungen schon die Liste der Kiinstler deutlich, die auf der Exposition
des décorateurs lorrains im Pavillon de Marsan 1903 in Paris vertreten
waren: L. Majorelle, E. Vallin und C. Gauthier (Kunsttischler), E. Lombard
(Maler und Lederfachmann), die Gebr. Daum, Keller und Gueérin (Kera-
miker), V. Prouvé (Maler, Graveur, Ziseleur und Bildhauer), A. Vallin, E.
Wittmann und M. Carl (Bildhauer), E. Bussiére (Bildhauer und Keramiker),
J. Gruber (Glasmaler), Ch. Fridrich, C. Martin und L. Hestaux (Dekora-
teure), Ch. Peccatte (Maler und Dekorateur), E. und A. André (Maler,
Mabelentwerfer und Architekten), Musnier (Architekt).

74



75

Abb. 15-20

Unter den iibrigen, seinerzeit ebenfalls im ,Style de Nancy” Schaffenden,
seien hier noch einige der wichtigsten Kiinstler genannt, die sich in der
grofen lothringischen Produktion einen Namen machen konnten: die Bild-
hauer A. Finot, F. Bernard, J. L. Bustin, ]J. Ferez, E. Surmély, die Maler E.
Friant, P. Claudin, A. M. Colle, H. Baudot, A. Kind, H. Mardchal, Ch. de
Meixmoron, H. Royer, die Dekorateure E. Bajant, M. Deville, ]J. Elbel,
M. Gentille, L. Guiguot, P. Beix, die Tischler M. Schwartz, L. Neiss, G. Léa,
die Keramiker Gebr. Mougin, Gebr. Muller, P. Nicolas, Delattre, Wagner,
A. Cytére, die Juweliere Kauffer, S. Ronga, der Kunstschmied H. Morot,
der Buchbinder H. Hurault, die Stickerin L. Thirion, die Stukkateure Gebr.
Cayotte und die Photograveure Farnier und Chauvette.

Nachdem wir uns bisher mit dem Hauptgebiet des Art Nouveau, dem Kunst-
gewerbe, beschiiftigt haben, michten wir noch einen Blick auf die zeitge-
ndssische Architektur in Nancy werfen, die von dem Wirken der ,Ecole de
Nancy” nicht unbeeinfluflt geblieben ist.

Wohn- und Geschiftshiuser des Art Nouveau in Nancy:

Es nimmt nicht wunder, daR der Aufschwung des Jugendstilkunstgewerbes
in Nancy auch starke Wirkungen auf die Architektur der Epoche um 1900
ausiibte. Nancy bietet dafiir heute noch eine Fiille von Beispielen. Eine
systematische Bearbeitung der Architektur des Art Nouveau in Nancy ist
noch nicht in Angriff genommen worden. So kann auch hier nur als Hinweis
eine sehr begrenzte und mehr zufillige Auswahl vorgestellt werden. Wir
beginnen mit zwei Hiusern, die E. André 1902 und 1904 in der Avenue Foch
errichtete (Abb. 15). An dem grioBeren Hause (Nr. 69) erkennen wir eine
ziemlich streng symmetrische Gestaltung der Fassade. Die Hausteingliede-
rung ist durch Balkone, kurvigen Fensterausschnitt und durch eine Bogen-
galerie im dritten Obergeschof belebt. Die Symmetrie wird nur durch das
Hauptportal durchbrochen, das an der rechten Seitenachse sitzt. Die drei
Balkone und die Bogengalerie des Obergeschosses werden von massiven
Konsolen getragen, die aus der Fassadenfliche kurvig verschleifend heran-
wachsen. Ein zusitzliches Gestaltungsmoment bedeuten die holzernen Fen-
stersprossen in kurvigen Formen. Einige erinnern an das Symbol der Lebens-
rune. Das spiter errichtete schmalere Nachbarhaus (Nr. 71) zeigt das Bemii-
hen des Architekten, einige Motive des dlteren Gebdudes zugunsten der
Einheit der StraBenwand weiterzufiihren. Vor allem die auf Konsolen sit-
zende Bogengalerie wird hier zwischen flankierenden Erkern fortgesetzt.
Es fillt auf, dafl dieser spatere Bau die strenge Symmetrie aufgibt (die Erker
sind verschieden hoch, und nur der eine schlieBt mit steilem Giebel) und
einen groBeren Reichtum an dekorativen Elementen aufweist. Die Fassade
wird so stdrker als organisches Gebilde aufgefat, wofiir z. B. das Hindurch-
wachsen von Formen bezeichnend ist, die in der Mittelachse die Fenster des
ersten und zweiten Stockwerks verbinden.

Ahnlich sind die Details an der Fassade der Villa an der Ecke Cours Léopold/
Avenue Charles V (Abb. 16). Auch hier die aufstrebend wachsenden vege-
tabilischen Formen, die die Balkone im linken Fassadenteil verbinden und
den iiber ihnen aufgemauerten Gaubenrahmen bestimmen. Seine steil auf-
ragende Bekronung ist vegetabilisch gedeutet. Stengel tragen Blitter, die
eine Art Kreuzblume hoch iiber den Dachfirst aufragen lassen. Man spiirt,
wie hier Gotizismen anklingen, die sich auch in den spitzbogigen Umrissen



der Nachbargauben und in manchen anderen Details finden. Die Eisengitter
der Balkone zeigen eine eigenwillige Zeichnung. Das barocke Nancy besitzt
dafiir einen grofen Modellreichtum, der im Jugendstil véllig umgeprigt
wieder aufzuleben scheint.

Einfallsreich sind die Fensterrahmungen, Balkone und Eisengitter am Haus
Esplanade Nr. 41 (Abb. 17). Hier wechseln die Balkonbriistungen zwischen
massivem Beton und grazilen Eisengittern.

Die ganze Fassade im Sinne des Barock als plastisches Gebilde aufzufassen,
liBt sich an dem ziemlich schmalen Haus rue Stanislas Nr. 83 erkennen
(Abb. 18). Zwischen schmalen Mauerstreifen wachsen die dreigliedrigen
flankierenden Fensterachsen als sich vorwdlbende dreistdckige Gebilde auf,
die durch abwechslungsreiche Detailformen eine im Erdgeschof angelegte
grundsitzliche Parallelitit zur asymmetrischen Variation umdeuten.

Wie H.-G. Sperlich %) feststellt, ist ,der Jugendstil die Zeit der ersten wirk-
lich gestalteten Schaufenster”. Auch dafiir bietet Nancy viele Beispiele. Wir
greifen nur zwei heraus. An der Ecke der rue Benit/rue St-Jean (Nr. 52), also
in der HauptgeschiftsstraBe der Stadt, befindet sich die Simereihandlung
von André Job, eine bemerkenswerte Konstruktion aus Eisen und Glas
(Abb. 19). An der abgeschrigten Ecke liegt die Ladentiir mit vorgezogenem
dreiviertelkreisformigem Schutzdach aus Eisenstiben und Glastafeln und
dariiber wichst ein eiserner Balkon auf mit gitterdurchbrochenen Flichen.
Alle Motive sind vegetabilisch. Ranken und Bliiten nehmen Bezug auf den
Zweck des Geschiftshauses. Nicht nur das untere Geschoff mit seinen drei
groBen Schaufenstern, vor denen bizarre Jugendstilgitter montiert sind,
sondern auch das erste ObergeschoB zeigt eine ganz in Glas aufgeldste
Front. Diinne Eisensprossen gliedern beide Fassadenteile in schmale Bahnen.
Noch kiihner ist die Gestaltung der Ladenfassade, z. Z. , Au Printemps”, in
der rue Raugraff (Abb. 20). Die vier Achsen des Erdgeschosses mit zwei
Schaufenstern und zwei Tiiren (Ladentiir und Hauseingang) werden im
dariiberliegenden Feld in zwei Achsen zusammengefaft. Dies geschieht
durch zwei schwungvolle Rahmen einer fast herzférmigen Gestalt. Diese
und die zarten Zwischenglieder sind in fliissiger, vegetabilischer Organik
strukturiert.

Noch manches originelle Beispiel an Jugendstilfassaden von Wohn- und
Geschiftshiusern in Nancy liefe sich anfiihren, doch fehlt es hier eigentlich
an gestalterischen GroRleistungen auf dem Gebiet der Architektur, wie sie
etwa Wien (Ausstellungsgebiude der Secession), Miinchen (Haus Elvira),
Darmstadt (Kiinstlerkolonie), Briissel (Haus Stoclet), Barcelona (die Bauten
A. Gaudis) aufweisen. Selbst ein so vorbildlicher Villenbau wie der des
Hauses Obenauer von P. Behrens in Saarbriicken %) scheint in Nancy nicht
entstanden zu sein. Die mehr kunstgewerblich-dekorative Note des ,Art
nouveau nancein” liBt sich daran deutlich ablesen. Doch bietet Nancy noch
immer fiir dekorative Motive an Strafenfassaden und in Raumausstattun-
gen eine Fiille von Beispielen. Das Zusammenwirken von Kunsttischlern,
Kunstschmieden, Glas- und Wandmalern mit den Architekten bringt die
besondere Note der kunstgewerblichen Durchdringung aller Lebensbereiche
— eine Forderung der Theorien des Jugendstils — sinnfillig zum Ausdruck.

(Alle Fotos — aufer Nr. 3, 9, 10 — stammen von Harald Boodkmann, Nr. 3 aus: Le Pays Lorrain,
Nancy 1936; Nr. 9 u. 10 Foto H. D. Hofmann.)
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Anmerkungen:

1) Jiirgen WiBmann: Europiischer Jugendstil. Zur A llung in der Kunsthalle Bremen, 16. 5.
bis 15. 8. 1965. In: Kunstchronik, 18. Jahr, Dez. 1965, Heft 12, p. 326 (Zitat v. J. Hermand).

2) Henry van de Velde — um nur einen fithrenden Kiinstler herauszugreifen — begann als Maler
(Paris), wandte sich dann dem Kunstgewerbe zu (Weimar), entwarf zu gleicher Zeit bald
beriihmt gewordene Innendekorationen (Berlin), entwickelte einen neuen Ornamentstil,
machte als Architekt von sich reden (Uccle bei Briissel, Weimar etc.) und verfaSte auBer-
dem ,Kunstgewerbliche Laienpredigten.”

3) F. Kramlinger: Anordnung und Arrang t der einzel Woh — Der Salon. Aus-
zug in: Kunst fiir Alle, 8. Jahrgang 1893, Heft 7, p. 111.

4) Maurice Rheims: ,1'Objet 1900”, Paris 1964 und .Kunst um 1900, Wien-Miinchen 1965.

5) Jost Hermand: Jugendstil. Ein Forschungsbericht 1918-1962. In: Deutsche Vierteljahresschrift
fiir Lit.-Wi haft und Geistesgeschich 36. Jahrgang, Bd. XXXVIII, Stuttgart 1984,
Heft 1, p. 70~110 und Heft 2, p. 273-315; p. 76.

6) Der Name Jugendstil kam kurz vor 1900 auf, im Zusammenhang mit der seit 1896 in Miin-
chen erscheinenden Zeitschrift .Jugend”.

7) Abgebildet und beschrieben in Le Pays Lorrain, 28e année, Nouv. Série, Vol. V, Nancy 1936,
p. 70-84.

8) Die hier genannten Objekte — mit Ausnahme von Gallé-Werken — durften zum groBen Teil
mit der freundlichen Genehmigung der Conservatorin des Musée de 1'école de Nancy, Mille
Th. Charpentier, zu Studienzwecken fotografisch aufgenommen werden; die Vf, mufte sich
jedoch verpflichten, von einer Vertffentlichung der Aufnahmen Abstand zu nehmen. (Die
Fotografien befinden sich in der Fotothek des Kunsthistorischen Instituts der Universitit des
Saarlandes.)

Ein dhnlicher, von Majorelle um 1900 entworfener Fliigel findet sich abgebildet in: Jugend-
stil, der Weg ins 20. Jahrhundert, hsg. v. H. Selnig, Heidelberg/Miinchen 1959, Abb. 56.

9) Chr. Morgenstern: Der Asthet, in: Alle Galgenlieder, Insel-Vig. Leipzig 1942, p. 252.

10) R. Schmutzler: Art Nouveau — Jugendstil. Stuttgart 1962, p. 154.

11) 5. Wich : Ausstellung der Galerie Gebhardt, Miinchen. In: Weltkunst 1961, Nr. 8,
p. 17 f£.

12) Le Pays Lorrain, Nancy 1936, Vol. V, p. 54.

13) Th. Charpentier: L'Art de Gallé a-t-il été influencé par Baudelaire? In: Gazette des Beaux
Arts 1963, Mai-Juni, p.370.

14) dto. p. 372.

15) H. G. Sperlich: Architektur. In: Jugendstil, Der Weg ins 20. Jahrhundert, Heidelberg/Miin-
chen 1959, p. 41,

16) Dieter Heinz: Chronik Saarbriicker Biirgerhiiuser (7. Folge), Haus Obenauer, Trillerweg 42.
In: Saarheimat, 9. Jahrgang, Heft 7/8, Juli/August 1965, p. 223—239 m. Abb.
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Abb 7 Tintenta von E. Gallé

Sammlung H. D. Hofmann
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Abb. 10 Vase von Galle Abb. @ Vase von Galle

Samtliche hier abgebildete Stiicke Sammlung H. D. Hofmann

Abb. 12 Lampe, signiert Galle
Abb. 11 Vase von Galle Schaft von Scherin signiert
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