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Marcel Lutz

DAS OBERE SAARTAL ZUR ROMERZEIT

Das Thema unseres Aufsatzes betrifft nur das obere Saartal vom Zusam-
menfluf der weifen und der roten Saar ab (siidlich Hermelange) bis zur
Gegend wo der Flu@, im Norden von Finstingen, das Elsaf erreicht. Es
handelt sich also im wesentlichen um den Kreis Saarburg, und um dieses
Thema nicht allzubreit zu gestalten, werden wir die gebirgige Gegend der
weiRen und der roten Saar, woselbst wir wohl ebenfalls einer gallo-rémi-
schen Kultur begegnen, wo aber die keltischen Einfliisse bedeutend merk-
barer als in der Ebene sind, beiseite lassen, da wir der Ansicht sind, dal
diese auRerordentlich bedeutende und interessante Frage, obwohl noch un-
geniigend bekannt, separat zu bearbeiten ist. Verschiedenen Verfassern
folgend, haben wir vor kurzem die Frage, im Lichte neuer Entdeckungen in
der Gegend von St. Quirin und Hiiltenhausen, erneut aufgegriffen !).

Unsere Studie wird sich also auf das Saartal von Lorchingen bis Finstingen
und die angrenzende Ebene beschrinken, woselbst man bereits zu vor und
frithgeschichtlichen Zeiten, vor allem zur Hallstattzeit, eine bedeutende An-
siedlung feststellt *).

Es ist klar, daf die Saarburger Gegend bereits am Anfang der romischen
Landnahme besetzt wurde, wenn auch die éltesten Spuren dieser Besetzung
erst auf die Zeit des Tiberius zuriickgehen, von welcher ab sie sich dann
aber bis zum Sturz des Rémerreiches anhiufen. Sie bilden das Hauptthema
unseres Aufsatzes mit Hinsicht auf Ansiedlung, Verkehr und Wirtschafts-
wesen.

I. Die Ansiedlungsfrage

— Saarburg — Pons-Saravi, urbs;
— die Villen und die kleineren Gutshéfe;
— der grofe Fundus von St. Ulrich.

1. PONS-SARAVI

Schon zur Friihzeit der Landnahme erscheint Saarburg als das Zentrum
dieser oberen Saargegend; dieser Vorteil beruhte auf der geographischen
Lage in einer, am Ausgange des Gebirges, von allen Seiten her entweder
durch das Vogesenvorgebirge oder durch groBe Wilder oder durch eine
sumpfige Gegend, die heutigen Lothringer Weiher, abgeschlossenen Ebene.
Diese gesonderte Lage besteht noch heute.

Am Anfang war Saarburg wohl nur eine kleine keltische Ansiedlung, ein
,borgos”, die an einer Saarfurt entstanden war. Diese wegbare Furt wurde
von den frisch angekommenen Rémern durch eine Holzbriicke gedoppelt ?),
welche dem an beiden Ufern des Flusses entstehenden Stidtchen ihren
Namen, Pons Saravi, gab. Von nun an verbreitet sich die Stadt auf dem
rechten Ufer des Flusses, der ziemlich friih als eingedammt erscheint, da
wir ja hiufig Bauten, deren Grundlagen auf dem Flukief liegen, in der
durch Uberschwemmung gefihrdeten Zone auffinden. Diese Bauten, unter
welchen ein solches sehr grofen Ausmafes, welches man als Basilika an-
sehen kann, wurden am jetzigen Marktplatz, damals wahrscheinlich das



Forum, entdeckt. Stadtzentrum war wohl stets die Stelle, wo heute noch
die Franziskanerkirche steht ¥). An derselben und im niheren Umkreise ent-
deckte man nimlich nicht weniger als 19 Kulturschichten, die uns bis zur
tiberischen Zeit zuriikFiihren; neun dieser Kulturschichten, die viele Zeug-
nisse einer intensiven Besetzung enthalten, sind zweifellos romischer Her-
kunft: Mauerwerk, oft noch mit ihrem Wandverputz sowie kleinere Gegen-
stinde, die durch eine vielartige Keramik genau datiert werden kdnnen.
Mehrmals wurden da die Spuren einer mindestens 1,60 m breiten Mauer
entdeckt. Man wire geneigt, daselbst das Kastellum zu lokalisieren 8). An
dieser Stelle der alteren rémischen Stadt kreuzen sich die Hauptstraen: der
ncardo” (die heutigen rue Napoleon und rue de la Marne) und die ,de-
cumana” (Marktplatz und LangestraRe).

Bereits im 1. Jahrhundert dehnt sich dann die Stadt stindig in Richtung der
Saarhiigel (Marxberg und Rebberg) aus. Diese Ausdehnung erfihrt eine
Beschleunigung gegen Ende des 2. Jahrhunderts, wahrscheinlich als Folge
der Unruhen von 175, welche in der ganzen Gegend groBe Schiaden und
Zerstorungen mit sich brachten. Diese Unruhen hatten ihre Wurzeln in der
unzufriedenen Bauernschaft und wir konnen miihlos die Verwiistungen in
samtlichen Villen der Gegend verfolgen. Fast zur selben Zeit entstanden
die Tempel und Heiligtiimer des Rebberges: Mithraeum sowie Altire des
Sucellus und der Nantosvelta, Die Stadt erreicht jetzt den Fuf des Hiigels
und dehnt sich nun auf den Marxberg aus. Da bereits im III. Jahrhundert
die Unsicherheit stindig auf dem offenen Lande wichst, sehen sich die
Menschen stets dringender gezwungen, in der Stadt selbst Schutz zu finden.

Im 4. Jahrhundert ist in dieser Hinsicht der Gipfel erreicht, was durch Kera-
mik und Schatzfunde bestitigt wird ®). Es scheint ebenfalls klar, daR die
allamannischen Einfille um 260 Spuren groRer Verwiistung hinter sich
gelassen haben 7). Die Umwallung der Stadt entstand wohl zur selben
Zeit 8).

2. Villen und kleinere Gutshife

1912 verdffentlichte A. Reusch eine Zusammenfasung seiner Titigkeit im
Saarburger Land, woselbst er 99 romische Villen entdeckt hatte?). In der
Folge und hauptsichlich in den Jahren nach 1945, stieg diese Zahl bis auf
165 1%). Dieses enge Netz, welches wohl das interessanteste ganz Ost-
Galliens darstellt, zeigt, da es sich in der Gegend um kleinere Gutshife
handelt, deren Seitenlinge ca. 710 m betrigt. Dieses MaR entspricht dem-
jenigen der romischen Centuria und wie einer unser Mitarbeiter feststellte,
aber leider nicht veroffentlichte 193), fillt man noch heute im Gelinde sehr
oft auf das gleiche MaR, einfach oder mehrfach genommen, wenn man die
Entfernungen zwischen Wegekreuzungen, Kirchtiirmen, Wegekreuzen, sogar
Mardellen, in Betracht zieht 1°).

An der Spitze eines jeden dieser kleinen Gutshife steht eine Villa, ver-
schieden in Groe und Wichtigkeit, falls sie der Eigentiimer selbst das ganze
Jahr hindurch bewohnte, was meistens der Fall war, oder wenn es sich dann
nur mehr oder weniger um Wirtschaftsgebdude mit nur dem Bedienungs-
gesinde bestimmter Wohnung und wo der Eigentiimer sich nur selten auf-
hielt, handelte. Ofters haben wir nur mit einem spirlichen Gebaude, wohl
einer Scheune zum aufspeichern der Ernte, zu tun !'). So diirfte man an-
nehmen, daB mehrere kleinere Gutshiéfe ein und demselben Eigentiimer
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angehorten. Am hiufigsten aber, wie bereits gesagt, finden wir jene Art
Villa, deren Gebiude zum Teil vom Eigentiimer selbst das ganze Jahr hin-
durch bewohnt waren. Dies war durchaus méglich, denn wir wissen durch
die Ausgrabungen mehrerer dieser Villen, deren Ausmafe ungefihr
50 x 30 m erreichten (Innenhof einbegriffen), daf die Lebensbedingungen
dortselbst sehr annehmbar waren. Simtliche besafen nimlich einen oder
mehrere durch Hypokaustanlage geheizte Riume sowie eine Badeeinrich-
tung, manchmal sogar eine kleine ,piscina” mit flieendem Wasser. Viele
Offnungen hatten Fensterglas, was bei den jiingsten Grabungen 6fters zum
Vorschein kam !2). Der Wohlstand ist ebenfalls durch andere Funde besta-
tigt, nimlich solche, deren dringende Niitzlichkeit man bestreiten kann und
bei welchen technischer Fortschritt oder sogar Luxus nicht fehlen, z. B.
sehr kleine Vorhingeschlosser mit sonderbar feinem Mechanismus, Zahn-
arztzange, schdne SigillatagefiRe, feine Glaswaren und Prunkgegenstinde aus
Bronze wie stilisierte Handhabe oder Deichselspitze, Radnabengarnitur und
noch viele andere 1¥). Nur eine geringe Zahl Villen wurden bis zum heu-
tigen Tage erforscht '*). Die Ergebnisse der Ausgrabungen waren verschie-
den, je nachdem man alte oder moderne Methoden angewendet hatte. Simt-
liche jedoch brachten kostbare Aufklirung, dank welcher unsere Kenntnisse
stark gefordert wurden, vor allem in Bezug auf die Geschichte dieser Villen
und ihre Chronologie. Im allgemeinen haben wir mit drei Besetzungsperio-
den zu tun, deren erste in vielen Fillen allein unterschiedlich ist.

Diese drei Bau- oder Wiederaufbauperioden kommen z. B. bei den Villen
von Berthelmingen und St. Ulrich (Ville Nr. 6) klar zum Vorschein, nimlich
dank der geborgenen Keramik, welche folgende Chronologie ergibt:

Berthelming St. Ulrich (Nr. 6)

1. Periode (Neubau) Anfang 2. Jahrh. Claudius-Nero;
2. Periode (Vergroferung oder

Wiederaufbau) nach 175 nach 175
3. Periode (Wiederaufbau) nach 260 nach 260

Wie es aus obiger Tabelle hervorgeht, ist die Geschichte unserer Villen
kaum verschieden. Zwischen der Mitte des 1. bis zum Anfang des 2. Jahr-
hunderts erbaut 1%), fallen fast simtliche um 175 einer vollstindigen Zer-
storung oder mindest einer schweren Teilzerstérung durch allgemeinen
Bauernkrawall zum Opfer. Dann stellt man einen minderwertigen Wieder-
aufbau fest, doch ebenfalls bedeutende Vergréferungen. Es folgt nun eine
allgemeine schwerere Zerstorung um 260—265 mit den Anstiirmen der Alla-
mannen. Von nun an war es mit der Sicherheit vorbei und die Villen wur-
den eher spirlich instandgesetzt als wiederaufgebaut. Zuletzt wurden sie
Ende des 4. Jahrhunderts zur Zeit der grofen Volkerwanderungen endgiil-
tig zerstort.

Es sieht so aus, als ob die Villen bereits nach 265 von ihren Eigentiimern,
welche die Landwirtschaft einigen Knechten anvertraut hatten, verlassen
worden seien. Von nun an verschwindet jegliche Spur von Luxus oder sogar
nur von Wohlstand. Besorgt ist man nur um das tigliche Streben, in spar-
lich wieder aufgebauten Gebiduden, wihrenddessen die fritheren Eigen-
tiimer, wie bereits gesehen, in der nahen Stadt eine fragliche Sicherheit
suchen.



3. Ein miichtiger ,,Fundus”: St. Ulrich

Seit langem kannte man in ganz Gallien groBe ,Fundi”, deren Griindung
meistens bereits auf die keltische Zeit zuriickging, wie es schon J. Caesar
festgestellt hatte!53), Es scheint jedoch, daB seit ca. 20 Jahren keine solchen
in Ost-Gallien entdeckt wurden %),

Da in St. Ulrich unsere Aufmerksamkeit durch das Vorhandensein einer sehr
grofen Villa, von welcher wir hier berichten werden, erweckt worden war,
haben wir im Laufe mehrjihriger Titigkeit die nihere Umgebung genauen
Beobachtungen unterzogen, bis wir feststellen konnten, daB es sich um eine
Ansammlung von 30 Gebiduden mit ca. 100 Hektar Land umher handelte 7).
Vier Kilometer nordwestlich Saarburg gelegen, erstreckt sich der ,Fundus”
von St. Ulrich in einem ausgebreiteten Tal, durch welches der Langdbach
sowie sein Seitenbach auf dem rechten Ufer, der Tellerbach, zieht. Zur Zeit
ist es ziemlich schwierig, den ,Fundus” genau zu begrenzen, da dieser sich
wahrscheinlich auch im Westen und Siidwesten einer grofen Villa, welche
wohl im Zentrum lag, ausbreitete. SchlieBlich gelten unsere Beobachtungen
doch nur in dstlicher und nordéstlicher Richtung!

Es sollte sich also wahrhaftig um ein grofes Viereck von 200 bis 300 Hek-
tar handeln, gelegen ungefihr zwischen den Landstrafen Saarburg—Dol-
vingen im Osten, Dolvingen—Haut—Clocher im Norden, Haut—Clocher—
Saarburg im Westen und einer Linie im Siiden, namlich der des Weges,
welcher von dieser Strafe nach St. Ulrich und dem Siidost-Winkel des
St. Ulricher Waldes (Hohe 311) fiihrt.

Samtliche vermerkten Landstrafen verfolgen zum grofiten Teil den Verlauf
von antiken Straen, nimlich diejenige, die von Haut—Clocher nach Saar-
burg fiihrt, welcher eine noch heute sehr sichtbare Teilstrecke der antiken
Heerstrafe Reims—Strafburg parallel verliduft.

Mittelpunkt dieses ,Fundus” '®) war die von Wichmann in den Jahren
1894—1896 ausgegrabene grofe Villa, die er in einem 1898 erschienenen
Aufsatz 1%) nebst dazu gehdrenden Plinen des Architekten Heppe be-
schreibt. Die Villa zihlte nicht weniger als 117 Rdume im ErdgeschoR allein,
wodurch sie als die groite von Ost-Gallien anzusehen ist, obwohl nur ein
Teil ausgegraben wurde *9).

Wie wir feststellen kénnen, wurden die auBerordentlich ausgedehnten Aus-
grabungen nach den damaligen Methoden ausgefiihrt, d. h. ohne die heute
erwiinschte Genauigkeit und ohne Nachsicht weder auf Stratigraphie noch
Keramik, deren chronologische Bedeutung nie ausgewertet wurde. Obwohl
in Wichmanns Bericht verschiedene Besetzungsperioden in Frage kommen,
sind die Keramikfunde kaum erwihnt, wenn man auch gesteht, daR eine
grofle und vielseitige Keramikbeute den Forschern in die Hinde fiel. Ver-
merkt sind aber vier Miinzen aus dem 3. und dem 4. Jahrhundert, deren
genaue Fundstelle jedoch nicht angegeben ist 2!).

Einige der im 8stlichen und nordéstlichen Teil dieses Fundus liegenden Ge-
biude sind gewaltigen AusmaRes. Es sind dies die Villen Nr. 2, 4—5, 15—17
und auch 23 unseres Planes. Die Villen 4 und 5 einerseits, 15 und 17 ander-
seits, darf man vielleicht als Ganzes ansehen. Ein grofer Teil der anderen
Gebaude ist mittlerer Grofe und nur ein kleiner Teil geringen Ausmales;
dieselben liegen im Nordosten des ,Fundus”.

Nicht nur die grofe Villa (Nr. 1 und 1 A), sondern auch eine bescheidenere
(Nr. 6) wurde ausgegraben. Hier gab es eine Datierungsmoglichkeit, welche
auf einer zeitlich weitausgebreiteten Keramik beruht und als Entstehungs-
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Abb. 8-10

datum die Zeit des Claudius-Nero angibt. Die Villa blieb dann durchgehend
bis zum 4. Jahrhundert besetzt. DaB es sich hier nicht um ein landwirtschaft-
liches Anwesen, zumindest urspriinglich, handelt, beweisen zahlreiche
Fensterglas- sowie Feinglasscherben, ebenfalls eine Ansammlung kleiner
Bronze- oder Silberschmuckstiicke. Hingegen fehlt es vollstindig an land-
wirtschaftlichem Gerit und Werkzeug. Man merkt jedoch, daf das ganze
Anwesen sich im Laufe seines Bestehens stark verwandelt hat, was fiir das
Studium der veischiedenen Bauperioden interessant ist.

Vor ungefihr 10 Jahren kam es zu kleineren Grabungen bei der Villa Nr. 3,
wobei man mit dem Ergebnis zufrieden sein durfte, denn unter den rémi-
schen Grundlagen fand man Scherben, die zweifellos keltischen Ursprungs
waren

Wohl klirten die jiingsten Grabungen die chronologische Frage, doch wissen
wir immer noch nichts iiber die Bestimmung dieser eher als ein Palast an-
zusehenden michtigen Villa. Wohl darf man annehmen, daf der , Fundus”
mit der in der Nihe durchziehenden HeerstraRe Reims—StraBburg in Ver-
bindung zu setzen ist, ohne jedoch etwas Genaues behaupten zu kénnen.
Was die anderen Niederlassungen betrifft, kann man verschiedene Anlagen
vermuten, deren Zweck es war, den Bewohnern der grofen Villa das Not-
wendigste zu beschaffen; in der Hauptsache handelt es sich wahrscheinlich
hier um selbstindiges Landwirtschaftswesen, was eine komplizierte Organi-
sation erforderlich machte, die wir gerne mit derjenigen der Villa von
Anthée in der Provinz Namur ??) vergleichen méchten, ohne jedoch das
Vorhandensein von industriellen Installationen, die fiir Exporterzeugnisse
bestimmt waren, festzustellen. Neue Entdeckungen konnten jedoch diese
Vermutungen widerlegen, da ja nur ein kleiner Teil des ,Fundus” bis zum
heutigen Tage ausgegraben wurde. So sind wir iiber die Geschichte und die
Bedeutung der Villa sowie des ,Fundus” noch ungeniigend unterrichtet, und

man darf sich sogar die Frage stellen, ob eine neue Untersuchung der gro-
Ben Villa nicht erwiinscht wire.

II. Die Verbindungswege

a) Landstraen

An dieser Stelle werden wir die Frage der romischen StraBen nur kurz
zusammenfassen. Obwohl dieselbe bereits vielmals bearbeitet wurde, be-
ruhen unsere Kenntnisse eher auf Vermutungen als auf Tatsachen. Eine
zufriedenstellende Losung ist dulerst schwierig, wenn nicht sogar unmég-
lich. Zum besten kann man wiinschen, einige Stellen mit Sicherheit fest-
stellen zu kénnen, um dann einen einigermafen sicheren Verlauf zu ver-
muten. Leider kommen solche Feststellungen selten in Betracht, da sie eine
Tiefgrabung zur Aufdeckung der Strafe erfordern. So kennen wir im gan-
zen Kreise Saarburg kaum mehr als 10 solcher Stellen, welche uns jedoch
erlauben, folgende StraBen mit Gewiheit aufzuzihlen, obwohl ihr Verlauf
nur unterbrochen verfolgt werden kann:

1. die groBe HeerstraBe Reims—Stralburg zwischen Tarquimpol und der
Zaberner Steige. An einigen Stellen konnte diese Strafe zweifellos fest-
gestellt werden, zweimal in Tarquimpol, eine an der Heerstrafe gelegene
Raststelle (Peutinger, Ad Decempagos) *!), dann zwischen dem Stockweiher
und Langatte (drei verschiedene Stellen: 1. am Wehr des Frauenweihers und
am dahin fiihrenden Weg, 2. nordwestlich der Strafe D 89, zwischen ,Spiel-



berg” und ,Ried”, 3. siidostlich dieser Strafe, ca. 300 m siidlich der Hohe
260) 25). Der Verlauf der Strae durch die Stadt Saarburg erscheint heute
als wohlbekannt, vor allem dank der Entdeckung einer Holzbriicke iiber die
Saar und derjenigen des ,cardo” 2¢). Zuletzt fillt uns noch eine andere
Stelle in St. Jean-Courzerode, nimlich im heutigen Friedhof, auf 7). Etwas
weiter nach Osten verlieR die Heerstrafle das Land der Mediomatriker an
der Zaberner Steige ).

Am &stlichen Rande der Strae Saarburg—Haut—Clocher, ungefihr zwischen
den Hohen 297 und 312, ist ein romischer Stralenabschnitt sehr merkbar
und scheint zu den Hofer Saarfurten zu fithren .Diese Strafe, die bei
»Maladrie” der StraBburger Heerstrafle begegnet, ist wohl als ein Saarburg
bei Seite lassendes ,diverticulum” anzusehen, dessen westliche Abzweigung
wahrscheinlich beim , Frauenweiher” entspringt;

2. eine vom Donon nach Tarquimpol fithrende Strafe *%) ist zwischen dem
Donon und Lafrimbolle auf einer langen Strecke sehr merkbar: diese Strale
heift auf den Landkarten ,chemin d’Allemagne”. An vielen Stellen ist heute
noch diese Strafe mit Sandsteinplatten gepflastert;

3. eine Strafle fithrte wohl von Saarburg zum Donon, westlich von Hesse
in Richtung St. Quirin, Haut-du-Bon-Dieu und Borne Brignon verlaufend.
Ein fester Anhaltspunkt ist uns zwischen Hesse und Nitting, bei der Flur
la justice”, aufgefallen;

4. Langs des St. Ulricher Waldes, an der Hohe 311 zwischen Saarburg und
Dolvingen, kann man noch eine alte Strafe sehen. Von Hecken umrandet
liuft sie dann nordlich der heutigen Strafe. Vermutlich kann der Weg auf
dieser Seite den St. Ulricher ,Fundus” abgegrenzt haben;

5. von Mittersheim herkommend zieht ein alter Weg iiber Berthelming,
woselbst wir ihn genau beim Bahniibergang der Strafe nach Bettborn fest-
stellen konnten ), in Richtung Hellering.

SchlieBlich erwidhnen wir noch eine von Chémery-Falkenberg iiber Grof-
tinnchen, Romelfing, Hérange (woselbst eine aus Richtung Dieuze, iiber
Haut-Clocher, Sarraltroff und Hilbesheim, kommende Strafe zuliuft) zur
Heerstrae Reims—Strafburg fithrende Strafe, die sie in Mittelbronn er-
reicht sowie eine Strafe, die von letzterer Ortschaft nach Dannelburg
fiihrt 31).

b) Wasserwege

Vor kurzer Zeit entdeckten wir in Saarburg selbst am linken Saarufer, etwas
unterhalb der Strafenbriicke, einen vermutlichen kleinen FluRhafen 32; dies
konnte also der Beweis eines kleineren Wasserverkehrs sein, der ja auch
bei anderen Fliissen, sogar stirkeren Bichen, iiblich war 33), Wie wir es
bereits sagten, scheint es nicht unméglich gewesen zu sein, daf die Mittel-
bronner Topfer solche Wasserwege benutzten. In dieser Hinsicht bietet
jedoch allein die Saar eine Méglichkeit, zumindest was ihren mittleren Lauf
anbetrifft. Fiir den oberen kann man annehmen, daf er zum FléRen diente,
was ja vor noch kaum 100 Jahren der Fall war 3).

I1I. Wirtschaftswesen (Landwirtschaft, Industrie, Handel)

Landwirtschaft und Viehzucht

Die vielen kleinen Gutshife, die wir bereits erwihnten, zeugen selbst ge-
niigend fiir eine weitverbreitete Landwirtschaft zu jener Zeit; wir haben
deren Rahmen gesehen; im Mittelpunkt steht die Villa, um welche sich eine
rege aber enge Titigkeit ballt; wie es in St. Ulrich der Fall ist, muf nimlich
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fast alles an Ort und Stelle erzeugt werden. So férdern die Grabungen die
verschiedensten Gegenstinde des tdglichen Lebens.

Vom Weinbau haben wir mutmagliche Spuren, obwohl diese erst aus der
spiteren Romerzeit stammen. Da aber unsere Gegend selbst fiir die Trau-
benzucht nicht sehr giinstig ist, erscheint der Weinbau nur als ein zufilliger.
Man kann aber trotzdem doch gegen Mitte des 3. Jahrhunderts kleinere
Weinberge feststellen %), trotz des Edikts des Probus, der das Verbot des
Domitians, in Gallien den Weinbau zu férdern, erst 276 aufhob; dieser ist
also sozusagen nur als die ,consecratio” eines bereits seit einiger Zeit an-
genommenen Zustandes anzusehen #7),

Was die Viehzucht anbetrifft, so fehlt es nicht an Beweisen, vor allem in
Hinsicht auf das Pferd: wunderbare Kumetringe aus Bronze *) und auch
Hipposandalen sowie die zahlreichen Kultusbilder der Epona zeugen fiir die
Beliebtheit und die stete Verwendung dieses Tieres ). Rind, Schwein und
Ziege sind durch hiufige Knochenfunde bezeugt, die Tiere sogar durch die
Abdriicke ihrer Pfoten, die man hie und da auf Ziegeln sehen kann. Diese
Abdriicke entstanden als die noch weichen Ziegel vor dem Backen zum
Trocknen lagen. Solche Abdriicke lieferten uns ebenfalls Gefliigel, Hund und
sogar Katze 19),

Industriewesen

In der R6merzeit gab es sicher in der Saarburger Gegend, hauptsichlich im
Vogesengebiet, zwei blithende Industrien, nimlich die Verwertung des
Vogesensandsteines und diejenige des Holzes. Da dieses Gebiet jedoch
aulerhalb unseres geographischen Rahmens liegt, werden wir diese beiden
Industrien blof vermerken. Beide blithten vor allem und wahrscheinlich
nur wihrend der , pax romana” im 1. und 2. Jahrhundert. Niheres iiber die
Frage findet man in unserem vor kurzem ver6ffentlichten Aufsatz iiber die
Kultur der Vogesensiedlungen 41).

Zwar hat man noch keine Eisengiefereiwerkstitte im oberen Saartale ver-
zeichnet, doch fand man mehrmalig Spuren von Eisenschlacken in der Nihe
von Villen 412), was auf Offizinas zur Eisenverwertung schliefen ldBt.
Vielleicht gab es damals auch schon Glashiitten, meldete doch T. Welter
bereits vor langen Jahren zwei solche mit einigen Beweisen. Die Frage
bleibt jedoch heute noch ungeldst 2).

Hingegen kann man kaum bestreiten, da die Keramikherstellung in der
Saarburger Gegend damals an der Spitze stand. Beweis dafiir gibt die Ent-
deckung der Offizina des SATURNINUS und des SATTO in Mittelbronn.
Die Keramikindustrie war allerdings im Altertum eine der seltenen Titig-
keiten, die dem engen Rahmen des Gewerbes entsprangen, und gerade diese
Mittelbronner Offizina gehorte einem gréBeren Betrieb, welcher wihrend
fast einem Jahrhundert in vier verschiedenen Werkstitten produzierte
(Boucheporn, Chémery, Blickweiler und Mittelbronn), an.

Im Altertum war Keramik eine der meist begehrten Produkte. Man braucht
sich also nicht zu wundern, da8 die Firma SATURNINUS-SATTO ihre
Waren vom Donau-Limes bis zur Hadrians-Mauer in England lieferte.

Ein GroBbetrieb wie dieser stellte nicht nur feines Tischgeschirr aus Sigil-
lata oder reine Gebrauchsware her, sondern hatte sich eine vielproduzie-
rende Ziegelei angeeignet; nachdem nach den Unruhen von 175 di Sigillata
vom ostgallischen Markt zu verschwinden begann, blieb dieselbe noch



lange in Betrieb und die Tatigkeit von Mittelbronn kann man noch am Ende
des 3. Jahrhunderts feststellen 49).
Die verschiedenen kleineren gewerblichen Titigkeiten, deren es sehr viele

waren und die viele Spuren hinter sich gelassen haben, werden wir hier
nicht schildern.

Handelswesen

Allem Anschein nach herrschte in unserer Gegend bereits am Anfang des
1. Jahrhunderts ein reger Handelsverkehr, was ja die Altertumswissenschaft
durch Miinz-, vor allem aber Keramikfunde (Sigillata aus Siid- und Mittel-
gallien, Wein und Olamphoren aus Italien, Spanien und Siidgallien) 44) be-
weist.

Die Bedeutung der Keramik im Altertum ist uns bereits bekannt. Kein
Wunder also, da man im 1. Jahrhundert, bevor die ostgallischen Offizinas,
darunter vor allen Boucheporn, entstanden, bereits Keramik, zumindest
solche schoner Qualitit wie die Sigillata, aus Siid-Gallien und sogar Italien,
damals die groBen Produktionszentren, einfiihrte. So sehen wir Saarburgs
ilteste Kulturschichten von Sigillata aus La Graufesenque vollgespickt 45).
Es wurde auch ein vollstindig erhaltener Becher der Form Drag. 30 aus
La Graufesenque im Friedhof von La Croix Guillaume in St. Quirin ans
Licht gebracht, wihrend man in Hulthouse die Scherben eines dhnlichen
Bechers selbiger Herkunft entdeckte. Auch eine Drag. Schiissel 37 des
Topfers MERCATOR aus Montans, ebenfalls in Siid-Gallien, wurde in
St. Quirin geborgen. Es kann also kein Zweifel bestehen, daf die Einfuhr
von Keramik sehr bedeutend war.

Es liegt auf der Hand, daB die Einfuhr von Wein und Ol, welche durch den
Fund groBer Amphoren mit eingedriicktem Erzeugerstempel bewiesen ist,
hiufig war, da unsere Gegend nichts solches produzierte, oder in ganz
geringen Mengen. Was die Weineinfuhr anbetrifft, so dauerte dieser Zu-
stand bis Mitte des 3. Jahrhunderts, das heiflt bis zur Entstehung eines
regionalen Weinbaues, was allerdings die Einfuhr doch nicht ginzlich ein-
stellte.

Wir haben ebenfalls den Beweis, daf Sigillataschiisseln aus Siid-Gallien
noch gegen Anfang des 2. Jahrhunderts eingefiihrt werden. Wahrschein-
lich gelangten diese Waren nach Ost-Gallien iiber Rhéne-Sadne und Mosel
oder auch den Rhein; es ist doch keineswegs unméglich, daf der Waren-
handel durch das Massif Central zog (Clermont-Ferrand, Moulins, Autun,
Dijon, Langres).

Die Handelsbeziehungen mit dem Siiden waren nicht die einzigen, denn
die Keramikeinfuhr beweist ebenfalls einen regen Verkehr mit Argonnen
und Moselland, Selbstverstindlich exportierte Ost-Gallien seine eigenen
Waren, und es scheint sicher, daR hier schon Mitte des 1. Jahrhunderts der
allgemeine Handel sehr blithend war, wie es ja der Fall fiir das ganze Gebiet
hinter dem obergermanischen Limes war %), Die Ausfuhr reichte oft sehr
weit, wie wir es bereits gesehen haben 47). Selbstverstindlich kamen noch
viele andere Waren wie z. B. Lebensmittel in Betracht. Auch muf man an-
nehmen, da8 der engere Lokalhandel nicht im Riickstand lag.

Es steht also fest, daB8 bereits am Ende des 1. Jahrhunderts unsere Gegend
trotz eines stets lebendigen Keltentums stark romanisiert war. Der rémische
Einflu hatte an sich nichts Oberflichliches, sondern warf seine Wurzeln,
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sowohl diejenigen die zu unserem Thema gehoren als auch diese, die sich
auf Kultur und Religion beziehen, tief in die einheimischen Sitten und Ge-
wohnheiten. Es entstand daraus eine neue Mischkultur, welche mit dauer.
haftem Erfolge gedieh und die wir die gallo-rémische nennen.

Wir haben hier die kulturellen sowie die religiésen Fragen nicht betrachtet,
weil wir der Ansicht sind, daB sie im Hinblick auf ihre Bedeutung gesondert
zu behandeln sind, wozu der vorgesehene Rahmen unseres Aufsatzes viel
zu eng ist. Doch allein vom materiellen Standpunkt aus gesehen kann man
sich bereits vorstellen, wie es im oberen Saartale wihrend der ,Pax romana”

aussah.

Anmerkungen:

1) M. Lutz, Considérations sur la civilisation dite ,des sommets vosgiens” 4 la lumiére de
découvertes récentes, in A.5.H.A.L., LXIV, 1964,

2) J. B. Keune, Bericht iiber die Erwerbungen des stidtischen Museums, in A.S.H.AL. XI,
1899, S, 381 (Sarraltroff); Bericht iiber die Titigkeit der Gesellschaft fiir lothringische Ge-
schichte und Altertumskunde, in A.S.H.A.L., XI, 1899, 5. 421, XII, 1900, S. 447 und 465, XV,
1903, 5. 513 und 521 (Sarraltroff); G. Wolfram, Fundberichte in A.5.H.A.L. IX, 1897, 5. 321
(Schalbach); J. B. Keune, XI, 1899, 5. 375 (Schalbach); A. W. Naue, Die Denkmiler der
vorrémischen Metallzeit im ElsaB, StraBburg, 1905, 5. 205-270.

3) M. Lutz, Fouilles & Sarrebourg, in A.S.H.A.L,, LX, 1960, 5. 41 u. ff.

4) Siche Nr. 3.

5) Erwidhnen wir jedoch, daR keine feste Zeugnisse Pons Saravi als rimische Garnisonstadt
anzusehen bestehen. Nur einige Gegenstinde liegen vor: eine einzige Waffe (Ausgrabungen
in der rue de la Paix, o.c., 5. 73, zwei Chirurgeninstrumente sowie den Unterbau von
Baracken, welchen man vielleicht einen militirischen Charakter schenken kann (siehe E.
Linckenheld, R.A.S., S. 99 sowie die noch nicht veridffentlichten Ausgrabungen von 1965);
man fand auch &fters in den rimischen Schichten Austerschalen; in spiterer Zeit darf man
das Erscheinen von orientalen Kulten erwihnen als Zeugnis der A heit aus dem
Orient ) d omischen Militiirs.

6) G. Wolfram, in AS.H.A.L, III, 1891, S. 418; Wichmann, in A.SH.AL. VI, 1894, S. 313;
A. Reusch, Funde in Saarburg i. L., in A.S.H.A L., XIX, 1907, S. 488 u. ff,

7) Der Beweis dafiir liegt in einer Brandschicht, die man von der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts
datieren kann (Siehe J. J. Hatt et M. Lutz, Fouilles & Sarrebourg, in A.S.H.A.L. LX, 1960,
5. 47 sowie das Vergrabungsdatum des Geldschatzes Csakvary (siche Nr. é).

8) A. Reusch, Alt Saarburg, 1911.

9) A. Reusch, Romische Villen im Kreise Saarburg, in A.S.H.A.L. XXIV, 1912, 5. 302 u. ff.

10) Die archiologische Karte des département de la Moselle, momentan in Bearbeitung, wird
dieselben gesondert behandeln.

10a) M. ]. Gress, Schuldirektor in Saarburg.

10b) E. Juillard, G. Lévy-Mertz, ]. J. Hatt, Traces de centuriation romaine en Alsace, in
R.A.E., tome X, 4, 1959, S. 298—-308.

11) T. Welter und A, Heppe, Die gallo-rémischen Villen bei Lorchingen und Saaraltdorf in Loth-
ringen, in A.S.H.A.L. XX, 1908, 5. 154, wo Hettner genannt ist. Doch zégern die Verfasser
die Lérchinger Villa mit irgend einem der hier oben erwihnten Typs zu vergleichen.

12) Fensterglas wurde u. a. gelegentlich der Ausgrabung der Villa Nr. 6 in St. Ulrich hiufig
gefunden.

13) Solche Gegenstinde kamen hauptsiichlich dank einer sorgfiltigen Ausgrabung in der Villa
von Berthelming zu Tage. Man darf also annehmen, daB der Fall nicht vereinzelt ist.

14) Berthelming-Altschloss: E. Delort et M. Lutz, Les découvertes de Berthelming in A.5.H.A.L.
XLIIIL, p. 95; M. Lutz, Découvertes archéologiques dans la région de Sarrebourg de 1947 &
1952, in A.5.H.A.L., LII, 1952, 5. 64 et ff. Eine endgiiltige Verdffentlichung dieser Villa
steht momentan in Arbeit. — Haut-Clocher — St. Ulrich, Villa Nr. 1 (siehe beiligenden
Plan). K. Wichmann, Die rémische Villa in St. Ulrich bei Saarburg i. L., in A.S.SH.ALL. X,
1889, S. 171. Villa Nr., Ausgrabungen 1894, siehe A.S.H.A.L. VI, 5. 315; neue Grabung
1963: in Bearbeitung. — Sarraltroff-Weyerwald, siehe Nr. 11; — Buhl-Klein-Yeetz (Villa Nr. 14
auf Reuschs Plan. Teilgrabung deren Ergebnisse nie verdffentlicht wurden, A. Reusch,
Rimische Villen im Kreise Saarburg 1. L., in AS.H.A.L. XXIV, 1912, 5. 307; — Eine Not-
grabung fand 1955 bei der Villa Saarburg-Bettling (Reusch Nr. 83) statt; siche M. Lutz,
Recherches archéologiques en Moselle, o.c., 5. 131-123,

15) Klaren Beweis fiir ihre Entstehung bereits im Laufe des 1. Jahrhunderts bieten vorliufig
nur folgende Villen: 1. eine noch nicht vertffentlichte Villa in Lérchingen .(femm Hasard-
Zufall); 2, eine ebenfalls nicht verSffentlichte Villa in Hilbesheim; 3. die Villa Nr. 6 in
St. Ulrich. An diesen drei Stellen wurde vorflavische Keramik aufgefunden.

15a) B.G., VI, 13, 1.

16) Siehe GALLIA, XI, 1, 1953, 5. 146.




17) A. Reusch hatte bereits in dieser Kante mehrere Gebiude festgestelit isch lchen er
jedoch keine Verbindung sah (o.c. 336). Das Gelinde im Westen und Siidwesten der groBen
Villa, woselbst ein ziemlich starker Erdanflu8, wahrscheinlich Mauerwerk, dessen Vorhan-
densein durch zahlreiche Rottel bezeugt ist, iiberdeckt hat, bleibt noch zu untersuchen. Bis
heute ist uns nur ein einziges kleineres Gebiiude mit Sicherheit bekannt.

18) A. Grenier, Manuel d'Archéologie, VI, 2e partie, l'archéologie du sol, S. 885.

19) K. Wichmann, o.c.

20) A. Reusch ist sogar der Meinung, da der griiBere Teil der Villa noch zu entdecken ist
(A. Reusch, o.c., 5. 336). Im Walde von St. Ulrich liegen jedoch mehrere getrennte Gebiude.

21) Es sind: TETRICUS 1, TETRICUS II, DIOKLETIAN sowie eine konstantinische Miinze.

22) A. Grenier, o.c., S. 843 und ff.

23) Aufer dem It des Antonius auf 1ch Saarburg .Ponte Sarvix* heiBt und der
Peutingerschen Tafel, wo Saarburg .Ponte Saravi” genannt wird, sind fiir den Kreis Saar-
burg, was das Stra tz betrifft, folgende Verdffentlichungen die wichtgst
— A. Grenier, o.c., VI, 1, 5. 165; — L. Benoit, Les voies romaines de l'arrondissement de
Sarrebourg, in Mémoires de la Société d'archéologie lorraine, Nancy, 1865, 5. 14-29; —
C. Abel, Les voies romaines dans le département de la Moselle, in Austrasie, 1858, S.
212-226 und 249-265; — Al. Bertrand, Les voies romaines en Gaule, 1864; — N. Box, Notice
zur les pays de la Sarre, 1891, Band 2, S. 270; — Bouteiller, Dictionnaire topographique,
1874, 5. 276—277; — A. Dedenon, Voies gallo-romaines dans le bassin de la Meurthe, in
Revue historique lorraine, Nancy 1930, 5. 196—217. Wir selbst erwiihnen einige StraSen,
L'officine de SATURNINUS et de SATTO, Supplélent & GALLIA, zu erscheinen 1966.

24) K. Wichmann, Ausgrabungen in Tarquimpol, in A.5.H.A.L., 1891, 5. 412—417.

25) Was a) betrifft, siche M. Lutz, Découvertes archéologiques dans la région de Sarrebourg,
0.c., 5. 76; was b) und c) betrifft liegt noch keine Veriffentlichung vor.

26) M. Lutz, ib., S. 84 und J. ]. Hatt et Marcel Lutz, Fouilles & Sarrebourg, o.c., 5. 43 und
49-50.

27) E. Lindkenheld, R.A.S., 1929, Artikel Mittelbronn, 5. 77 und St. Jean-Courtzerode, 5. 94.

28) J. P. Wiedenhoff et J. J. Hatt, La station de relais romaine de 1'Usspann, prés du col de
Saverne, Fouilles de 1949-1952 in C.A.H.A. 134, 1954, S. 35 und ff,

29) E. Lindkenheld, o.c., 5. 33,

30) M. Lutz, Découvertes archéologiques dans la région de Sarrebourg, o.c., S. 68.

31) M. Lutz, L'atelier de SATURNIUS et de SATTO & Mittelbronn, o.c., II. Teil, Kapitel 2.

32) M. Lutz, La civilisation des sommets, o.c.

33) M. Lutz, L'atelier de SATURNINUS et de SATTO & Mittelbronn, o.c.

34) M. Lutz, La civilisation des sommets, o.c.

35) Die Entdeckung einer Zahnarztzange in der Villa von Berthelming zeigt, da8 man wahr-
scheinlich iiber einen Arzt, wohl ein Sklave, verfiigte.

38) E. Delort, Découvertes récentes & Tarquimpol, in C. L., Nouvelle série Nr. 3, 1951, und
M. Lutz, Un outillage de paysan gallo in & Tarquimpol, in R.A.E., tome III, 1, 1952.

37) M. Lutz, L'atelier de SATURNIUS et de SATTO & Mittelbronn, o.c., Il Teil, Kapitel 1.

38) M. Lutz, Découvertes archéologiques dans la région de Sarrebourg, o.c., 5. 66-67.

39) I.]. Hatt, Informations archéologiques. Circonscription de Strasbourg, in GALLIA, XXII,
1964, fasc. 2, 5. 358,

40) M. Lutz, L'officine de Mittelbronn, in GALLIA, XVII, 1959, fasc. 1, Fig. 30, 5. 159.

41) M. Lutz, La civilisation des sommets, o.c.

4la) A. Reusch, o.c., 5.313, Nr. 28 und M. Lutz, Nouvelles notes archéologiques sur 1'arron-
dissement de Sarrebourg, 1949, 5. 10.

42) T. Welter, Die Besiedlung der Vorstufen der Vogesen unter besonderer Beriidksichtigung
des gebirgigen Teils des Kreises Saarburg i. L. Ein Gesamtbericht {iber mehrjihrige Aus-
grabungen der Reste aus gallordmischer Zeit, in A.S.H.A.L. XVIII, 1906, 5. 380.

43) M. Lutz, L'officine de Mittelbronn, o.c.

44) Keltische Miinzen, nimlich solche der Leuker, in Tarquimpol gefunden (Das Reichsland
ElsaB-Lothringen, III, S. 1105) und auch an der Zaberner Steige (J. P. Wiedenhoff et J. J.
Hatt, o.c., S. 46).

45) J.]. Hatt et M. Lutz, o.c., S. 48 und ff.

45) M. Lutz, Relations entre les officines de céramique sigillée gallo-romaines de Moselle et de
Sarre, in A.5.H.A.L., LXIII, 1963, 5. 29,

47) M. Lutz, L'officine de SATURNINUS et de SATTO & Mittelbronn, II. Teil, Kapitel 2, Die
Warenverbreitung.

Die Abkiirzungen bedeuten:

ASHAL. = Annuaire de la Société d'Histoire & d’Archéologie de Lorraine, Metz
(Jahrbuch der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte und Altertums-
kunde).

Lindkenheld, R.A.S. = E. Linckenheld, Répertoire archéologique de l'arrondi t de Sarre-
bourg, 1929,

R.A.E. = Revue archéologique de 1'Est, Dijon.

C.AHA. = Cahiers d’archéologie et d'histoire d’'Alsace, Strasbourg.

CL. = Cahiers Lorrains, Metz (Beilage zu A.5.H.A.L.).
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Richard Laufner

PHILIPP GEORG v. PIESPORT, 1584-1660
Oberamtmann der Grafschaft Nassau-Saarbriicken

Die Stadtbibliothek Trier besitzt in ihrer Handschriftenabteilung unter Nr.
1955/1421 einen stattlichen, in Schweinsleder gebundenen Folianten mit 442
beschriebenen Blittern. Er tragt die Uberschrift: ,Extract aus den Kalendern
und Verzeichniissen, daraus allerhand Nachricht und sonderlich meine stets
wihrende Wallfahrt und Pilgerschaft in diesem elenden Leben etlicher-

. maBen und in genere zu sehen bis aufs Jahr 1656.” Hinter diesem langen

Titel verbirgt sich nichts anderes als eine Selbstbiographie des einst hoch-
sten Nassau-Saarbriickischen Beamten, der am 21. Januar 1660, nach einem
langen und unruhigen Leben, im 77. Lebensjahr sein Dasein beschlo8.

Meines Wissens hat bisher noch niemand den einzigartigen Wert dieser
Quelle zur saarlindischen Geschichte in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts erkannt, und meines Wissens ist es die einzige Selbstbiographie
aus dieser Zeit in unserem Raum, Von Philipp Georg von Piesport stammt
iibrigens auch noch eine heute im Staatsarchiv Koblenz aufbewahrte 21-
bindige Briefsammlung, auf die aufmerksam gemacht zu haben das Ver-
dienst Herrn Pfarrers Karl Rug, Kollertal, ist. — Philipp Georg von
Piesport hat diese Selbstbiographie 1656 im 73. Lebensjahr nach vorhan-
denen Unterlagen zusammengestellt und in einer oft schwer leserlichen

Schrift niedergeschrieben.

Er entstammt einer kleinadeligen Dienstmannenfamilie aus dem Moselland,
wie schon der Name von Piesport besagt!). Sie ist erstmalig urkundlich
bezeugt im Jahre 1482, als der Trierer Erzbischof Johann II. von Baden den
mit Katharina von Trarbach verheirateten Richard von Piesport mit der
Neuerburg bei Neumagen belehnte. Dessen Nachkommen waren Amtleute,
Schultheifen oder Schéffen in kurtrierischen Diensten. Mit dem GroBvater
Philipp Georg von Piesports, dem Stadttrierer Schoffen und Biirgermeister
von 1540—42 Johann von Piesport, finden wir dieses Geschlecht zum ersten
Male in der Moselmetropole. 1559 schlof sich dieser Johann von Piesport
den von dem Trierer Reformator Dr. Kaspar Olevian fiir den neuen Glau-
ben gewonnenen ,Konfessionisten” an und ging, als dieser Reformations-
versuch vom Trierer Kurfiirsten vereitelt worden war, 1560 ins Exil. Wir
verlieren dann seine Spur und finden erst seinen Sohn Peter als Hofjunker
und spiteren Hofmeister am Nassau-Saarbriickischen Hof 1564 und spiter
wieder. Peters Bruder Johann kehrte, wie sein Neffe Philipp Georg von
Piesport berichtet, wieder nach Trier zuriick und scheint zum katholischen
Glauben konvertiert zu sein. Denn er und seine Kinder traten in kur-
trierische Dienste und werden von den Trierer Kurfiirsten belehnt. Peter
von Piesport heiratet bereits 1564 in Berus eine Frau seines Standes
namens Erika von Manderscheid und verzichtet auf das elterliche Erbteil zu
Gunsten seines Bruders Johann, erhielt jedoch von diesem einen Geldbetrag,
mit dem er sich 1586 ein Haus zu Saarbriicken erwarb. Philipp Georg von



Piesport erblickte in Abwesenheit seines Vaters am 18. September 1584
das Licht dieser Welt in Berus, wohin sich der Landesherr Graf Philipp II1.
wegen ,boser Luft” — wie man damals die Pest oder andere Seuchen nannte
— begeben hatte, Peter von Piesport hatte sich nach dem Tode seiner ersten
Frau inzwischen ein zweites Mal verehelicht mit Helena von Wampach. Man
konnte in diesem Geburtsort auBerhalb der Vaterstadt gewissermafen ein
Omen fiir das unruhige Leben Philipp Georg von Piesports erblicken, wie er
es selbst betont: ,Bin also aus Berus unter lothringischer Obrigkeit auf die
nassauische den 23. September getragen worden und daselbst durch den da-
maligen Pfarrer zu Vélklingen durch die hl. Tauf dem Herrn Christ vorgetra-
gen und seiner christlichen Kirchen einverleibt worden. Meine Taufpaten
sind gewesen Graf Philipp zu Nassau-Saarbriicken, der Landesvater, und
Graf Georg zu Nassau-Katzenelnbogen und die Gode meine alte Base Anna
von Piesport geb. von Bentzeradt (aus dem katholischen Trierer Zweig).

Diese meine Wallfahrt, wie sie gleich bei meiner Tauf angefangen, hat sich
bald angefangen fortzusetzen, indem man mich auch der Contagion (= der
Seuche) halber gleich fortbringen muflte. Also eine Zeitlang zu Wadgassen
im Kloster aufgehalten, hernach ferner endlich nach Saarbriicken.”

Bereits mit 5'/2 Jahren, am 6. April 1590, verlor Philipp Georg seine Mutter.
Und er schreibt: ,Als mein lieber Vater selig in solch betriibtem Zustand
gewesen, hat er mich am 4. Mai 1590 mit meinem lieben Hauslehrer An-
dreas Quieti, wie ich aus seinem Kalender ersehe, nach Saarwerden zur
Schule geschickt und in die Kost bei Herrn Georg Keller.” Sein Vater Peter
von Piesport heiratete bereits im November 1590 ein drittesmal, nimlich
Maria Jacoba von Frankenstein, die allerdings bereits 1593 verstarb. Erst
die bald darauf am 29. Dezember 1594 in Neuweiler geheiratete vierte Ehe-
frau Margaretha Lumbhartin iiberlebte Peter von Piesport. Als Halbwaise
mufte Philipp Georg also seine Kinderzeit fern vom Elternhaus, in Saar-
werden, verbringen. 1596 wurde der Zwélfjahrige am 15. November von
seinem Vater nach Metz geschickt, um die franzdsische Sprache zu erlernen
und seine Studien fortzusetzen. Dort verblieb er in einem vornehmen Hause,
wie er selbst schreibt, etliche Zeit, bis 1598. Mit dem Tode seines Vaters im
Jahre 1597 war er zur Vollwaise geworden. Nach seiner Riickberufung aus
Metz durch den Vormund weilte er nur kurz bei seiner zweiten Stiefmutter,
und es wurde fiir ratsam befunden, ihn nach Stra@burg ,zum besseren
Anfang seiner Studien” zu schicken. Ende September 1598 verlieR er Saar-
briicken und fand Quartier in StraBburg bei Friedrich Lumbhart, dem
Bruder seiner zweiten Stiefmutter. Am 30. Januar 1599 wurde er erstmals
in die Tertia der Lateinschule dort eingestellt. Er berichtete in seinen Auf-
zeichnungen nur von einem einzigen kurzen Besuch zu Hause im Jahre
1600. Im November dieses Jahres kam er in die Prima und konnte 1601
das Collegium Ethicum an der Universitit in StraBburg belegen. 1602 be-
gann er das Studium der Rechtswissenschaften an der gleichen Universitit.

Die Wahl dieser evangelischen Universitit wurde offenbar dadurch beein-
fluBt, daB seine Stiefmutter von Saarbriicken zuriick nach Neuweiler in der
Nihe von Strafburg gezogen war und dort bis zu ihrem Tode lebte.

Philipp Georg von Piesport war damals 1603 ein Jiingling von 19 Jahren,
und man verspiirt den Stolz des Studenten, wenn er schreibt: ,Hernach die
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Wehr (gemeint ist der Degen) anbehalten und getragen”. Im gleichen
Monat begann er auch mit dem Lautenspiel, muflte es aber ,wegen der
Spesen nachlassen”. — Wir werden diesem Zwiespalt zwischen standes-
gemifler Erziehung und finanziellem Unvermégen oder zumindesten
Schwierigkeiten noch &fter in seinen Jiinglingsjahren begegnen. — Bald dar-
auf, im April, begab Philipp Georg sich nach Neuweiler zur Stiefmutter
und danach zu seinen Vormiindern nach Saarbriicken, um iiber die Gestal-
tung seines weiteren Studiums und vor allem iiber dessen Finanzierung zu
sprechen. Der Familienrat scheint ihm gut gesonnen gewesen zu sein, Denn
zwei Wochen spiter finden wir ihn als flotten Studiosus der Rechte an der
evangelischen Universitait Marburg, Kurz vorher war er in Lahr mit seinem
Freund zum hl. Abendmahl gegangen. Man wird daher auf eine verhiltnis-
mifig spite Konfirmation schlieBen miissen. Nach zwei Jahren Studien der
Institutionen und Pandekten in Marburg und einigen Studentenfahrten
nach Frankfurt und StraSburg schickte er sich an, nach der Johannesmesse
1605 in guter Gesellschaft zur Erweiterung seiner Bildung die standes-
gemife Kavalierstour ins Ausland zu unternehmen.

Am 4. Juli 1605 ging es mit einer Mietskutsche, fiir die jeder Teilnehmer
9 Reichstaler zu bezahlen hatte, iiber Nancy, Toul, Meaux nach Paris, wo
sie am 12. Juli eintrafen. Zweifellos wird diese glanzvolle Stadt den kleinen
Landedelmann Philipp Georg von Piesport fasziniert haben. Bis Ende
August sah er sich ,so viel die Gelegenheit gegeben und meine Mittel
leiden wollen” dort um, Seine Mittel scheinen gering gewesen zu sein, denn
er schreibt: ,Hab mich nach der Decken strecken miissen. Also mir unmdg-
lich gewesen, wie gerne ich wiinschen mochte, die Tour de France zu tun
und habe mich iiber dieses Kénigreich in Paris informieren miissen.” Ende
August verlieB er Paris und fuhr mit einer ,Ordinary-Kutsche” iiber
Beauvais, Abbeville, Boulogne nach Calais. Von Calais setzte er nach 1'/2
Tagen Stilliegen in 6 Stunden nach Dover in England iiber und reiste nach
London weiter. Wieder bemiihte er sich, vor allem die prichtigen Schlgsser
der koniglichen Familie zu sehen, begab sich jedoch auch zu den Universiti-
ten Cambridge und Oxford. Er hatte Gliick, denn gerade damals hielten der
englische Kénig und die Kénigin dort ihren Einritt. Er nahm auch an &ffent-
lichen Disputationen aller Fakultiten teil, denen iibrigens auch der Kénig
und die Kénigin beiwohnten. Sprachliche Schwierigkeiten diirften ihm diese
Disputationen nicht bereitet haben, denn an allen europiischen Universi-
titen war damals die Sprache der Studenten und ihrer Professoren das
Lateinische. Nach etwa einmonatigem Aufenthalt kehrte er am 14. Septem-
ber wieder auf das europiische Festland zuriick und reiste durch die Stidte
der Niederlande Rotterdam, Leyden, Amsterdam, Utrecht, Nijmegen und
die Belgiens. In Antwerpen besichtigte er das Schlof und reiste weiter iiber
Gent, Valenciennes, Arras nach Paris, wo er iiber Weihnachten blieb. Dort
wurde er krank, und bald mangelten ihm jegliche Mittel, so daf er gezwun-
gen war, Geld zu leihen und nach Strafburg zuriickzukehren (8. Januar
1606), Aber trotz seiner médfigen Reisedidten steckte Philipp Georg von
Piesport seine Kavalierstour doch nicht auf. Er begab sich nach Saarbriicken,
um zu sehen, ,ob es dahin zu richten wire”, daf er noch eine Reise nach
Italien ,unternehmen” kénnte. Und er schreibt weiter: ,Wiewohl es sich
sehr schwichlich angelassen, ist es doch endlich dahin gekommen.” Er fuhr
wieder nach Strafburg und trat am 6. Mai 1606 in Gesellschaft zweier



bohmischer Adliger die Reise nach Italien an. Uber Basel, Luzern und den
Gotthard-Paf gelangte er auf einem sehr gefahrlichen Weg nach Bellinzona
und erreichte iiber Locarno und Como am 25. Mai Mailand. Auch dort
brachte er wieder etliche Tage mit der Besichtigung zu, besuchte spiter die
beriihmte Kartause Certosa bei Pavia. In Saravalle lieBen die jungen Kava-
liere ihre Mietskutschen stehen und ritten zu Pferd nach Genua. Die boh-
mischen Adligen scheinen besser bei Kasse gewesen zu sein als Philipp
Georg von Piesport, denn sie waren in der Lage, eine Fregatte zu mieten
und mit ihrem Erzieher nach Pisa zu segeln, wo sie am 22. Juni anlangten.
Dort trennte sich die Reisegesellschaft. Philipp Georg von Piesport hielt sich
an der berithmten Universitit in Pisa etliche Tage auf und besuchte mehrere
Vorlesungen der Rechtswissenschaften. Von da wandte er sich nach Livorno,
um dessen stattliche Festung in Gesellschaft seines neuen schwibischen
Freundes Varnbiiler zu besichtigen. Ein groBes Erlebnis scheint nach seinen
Eintragungen fiir ihn die glanzvolle Mediceer-Stadt Florenz gewesen zu
sein. Einen ganzen Monat weilte er dort und nahm an den groflen Feier-
lichkeiten zum St. Johannestag als Zuschauer teil. In Siena mietete er einen
italienischen Sprachmeister, um , die Sprache des Landes in etwa zu begrei-
fen, welcher dann mit Treuen mich unterwiesen”.

Fiir seinen schmalen Geldbeutel mag es ein Gliicksfall gewesen sein, daf er
in Florenz den deutschen Grafen Johann Philipp von Leiningen traf, der ihn
fragte, ob er kiinftig mit ihm weiterreisen wolle, Diese Moglichkeit setzte
ihn instand, sich einen Fechtmeister zu mieten. Dem berithmten Reitlehrer
Lorenzino, wie er bedauernd schreibt, konnte er leider nur zusehen, ,weil
es meine Mittel weiter nicht richten wollten”. Beinahe wire seine Weiter-
reise mit dem Grafen von Leiningen ins Wasser gefallen, weil er unterwegs
erkrankte. Mit Hilfe von Pulvern gelang es ihm jedoch, wieder zu genesen.

Uber Viterbo traf er am 28. August mit der griflichen Gesellschaft in Rom
ein, Durch einen Schweizer von der Pipstlichen Garde, der offenbar eine
~Handsalbe” erhielt, wurden sie zur Besichtigung der Vatikanischen Biblio-
thek zugelassen, der sixtinischen Kapelle und ebenso des Consistoriums im
Vatikan, wo der Lutheraner Philipp Georg Papst Paul V. sehen konnte.
Schon nach drei Tagen verlieRen sie die Ewige Stadt und fuhren nach
Neapel weiter, wo sie ebenfalls alles besichtigten. Wegen Erkrankung des
Grafen von Leiningen begab er sich allein auf die Riickreise nach Norden,
besuchte die Universitit Bologna mit ihrer berilhmten juristischen Fakultit
und blieb auch noch in Padua, wo er Tanz-, Musik- und Fechtstunden
nahm. Man spiirt seine Erleichterung iiber die heimatlichen Geldwechsel,
die er dort empfing. Auch Venedig konnte er noch besichtigen. Dann aller-
dings muBlte er, ,weil alle Mittel entgangen und auch die Sache mit den
Weinrenten aus Lieser an der Mosel nicht zum besten stand”, seine Riick-
reise mitten im Winter iiber den Brennerpa nach Augsburg antreten. Am
28. Mirz 1607 traf er wieder in Saarbriicken ein und erhielt dort bald aus
den Lieserschen Renten 700 Moselgulden, womit er die Schulden, die er auf
der Italienreise an verschiedenen Orten gemacht hatte, abbezahlen konnte.
Man wird dem jungen Mann nicht absprechen konnen, daf er sein Geld
redlich genutzt hatte.

Zur weiteren Perfektion seiner juristischen Kenntnisse ging er im August
1607 nach Speyer, um sich ein halbes Jahr am Reichskammergericht mit



dem Cameralproze8, wie man damals die Verwaltungs- und Staatswissen-
schaften nannte, bekannt zu machen, Am 24. Februar 1608 lieR er sich als
Advokat dort einschreiben und wurde von dem Prisidenten vereidigt. Aber
nur 1!/ Jahre sollte er am Reichskammergericht titig sein, denn am 20. Ok-
tober 1609 ernannte ihn, wie er voll Stolz schreibt, der Hochwohlgeborene
Graf, Herr Graf Ludwig von Nassau-Saarbriicken und Saarwerden, Herr zu
Lahr und Idstein, zum Rat. Bis zu seinem Tod sollte er ein halbes Jahr-
hundert lang seinen Landesherren und seinem Vaterland in guten und noch
mehr in bosen Tagen in Treue dienen ).

Ein interessantes Schlaglicht auf die religiose Toleranz des frommen Luthe-
raners Philipp Georg von Piesport gegeniiber den Katholiken wirft folgen-
de Begebenheit, iiber die er berichtet. Ende Oktober 1609 reiste der frisch-
gebackene Rat auf Grund einer Einladung zur Einkleidung seiner Base
Margareth aus dem Trierer katholischen Zweig seiner Familie zum Nonnen-
kloster Altenberg bei Wetzlar und wohnte dieser feierlichen kirchlichen
Zeremonie bei. Seiner Base gab er mehrere Goldstiicke als ,Verehrung”.

Bald darauf hatte er Gelegenheit, seine hofischen Fihigkeiten bei der Hoch-
zeit einer Schwester seines Landesherrn, Anna Ottilie mit Graf Wilhelm
von Wittgenstein, in Weilburg unter Beweis zu stellen. Auf der Riickreise
begegnete er in GieRen seinem alten italienischen Fechtmeister aus Padua,
welcher dort an der neu aufgerichteten Universitit in dieser Eigenschaft
titig war, und konnte die ,alte Kundschaft” erneuern.

Mit Genugtuung verzeichnet er im Jahre 1610, daR er erstmals bestindiges
Logis in seinem Hause aus der viterlichen Erbschaft in Saarbriicken am
29. Januar genommen habe. Der junge Kavalier Philipp Georg muf am
Nassau-Saarbriickischen Hof damals schon wohl gelitten gewesen sein.

Denn im Juni 1611 bereits wird er von seinem Landesherrn zum Hofmeister
der Junggrafen Philipp (geboren 1597) und Johann (geboren 1603) ernannt.
Schon zu diesem Zeitpunkt zeigt sich ein Charakterzug Philipps, den wir
auch spiter immer wieder finden werden: Er ist alles andere als ehrgeizig.
Als sein Landesherr ihm ndmlich diese ehrenvolle Stelle anbietet, entschul-
digt er sich und verweist auf seine Ratsstelle, die ihm viel Arbeit bereite.
Jedoch bereits am 17. Januar 1612 weilt er mit den beiden Junggrafen fiir
ein halbes Jahr zum Erlernen der franzésischen Sprache in Metz und beglei-
tet sie dann im Herbst desselben Jahres auf ihrer Kavaliersreise nach Eng-
land, die sie im Gefolge des Kurfiirsten Friedrich V, von der Pfalz, des
spateren ungliicklichen Winterkonigs, zu dessen Hochzeit mit Elisabeth
Stuart in London unternehmen. Der sparsame und fromme Edelmann
Philipp Georg stoft sich an der luxurigsen Kleidung des englischen Hofes
und notiert: ,Es ist der Pracht an Kleidung so gar Ubermacht gewesen, daf8
man an Gottes Strafen deswegen nicht zweifeln diirfe. Und ob ich zwar
auch dem Haufen mit diesen jungen Herren nachgemuft und ein ansehn-
liches draufgegangen, ist es doch vielen nicht genug gewesen. Hab dann
bei solcher Kleidung darauf gesehen, da8, weil es ohnehin Winterszeit ge-
wesen, alles auf die Dauer gerichtet wiirde, so daB8 die damalige Kleidung
auch nach Graf Philipps Tod (1621) teils noch vorhanden und zu gebrau-
chen gewesen.” Er besichtigte mit seinen beiden jungen Herren englische
Herrenhduser und die Universitit Cambridge und lief sie eine Zeitlang
Fechtstunden nehmen. Am 14. Februar 1613 wurde die Hochzeit Friedrich V.



von der Pfalz mit Elisabeth Stuart auf Schlo8 Windsor mit grofer Feierlich-
keit gehalten und ein Ballett folgte auf das andere.

Auf Befehl des Landesherrn verlieB er Anfang Mirz 1613 England und
reiste mit seinen Schiitzlingen nach Paris und von da allein iiber Chalons,
Verdun, Metz nach Saarbriicken, wo er iiber alle Vorkommnisse seinem
Landesherrn genauen Bericht erstattete. Die nichsten Jahre bis 1617
erschopften sich in zahlreichen Dienstreisen zu befreundeten Fiirstenhofen,
in Teilnahmen an adeligen Kindstaufen und Hochzeiten. Noch ist Philipp
Georg von Piesport selbst unbeweibt. Da begegnet er anldBlich einer
Dienstreise ins Hessische und bei Verhandlungen am 28. Juli 1617 in Vetz-
berg seiner zukiinftigen Frau Margarete von Fleckenbiihel, genannt Biir-
gelen. Ein Vierteljahr spiter, am 23. Oktober, werden ihm zu seinen bis-
herigen Titigkeiten noch die Kammersachen iibertragen. Aufseufzend
schreibt er: ,Hat keine Entschuldigung helfen wollen, mich mit den Kammer-
sachen zu verschonen, weil ich ohnehin der Lasten genug gehabt. Dagegen
angedeutet, es triige mein gnadiger Herr zu mir besonderes Vertrauen. Es
wire die Bestallung und das Zumuten auf die Possibilitit gerichtet.”

So konnte er 1618 heiraten. Er notiert: ,Hab mich in Gottes Namen mit
gehorigem Consens der Interessenten in den Ehestand begeben, weil mir
das bestindige Hofleben nicht zuschlagen wollte. Ist auf Begehren meines
gnidigen Herrn Graf Ludwig von N.-S. die Hochzeit am 5. Januar 1618 im
SchloR gehalten worden, die Zusammengabe oben im obersten grofen Saal
durch Herrn Philipp Landsiedel, Diakon zu Saarbriicken, die Hochzeits-
predigt aber tagsdarauf durch den Superintendenten in der SchloBkapelle.
Verleihe der Allmichtige als ein Stifter des Ehestandes, da es zuvorderst
zu seiner Ehre und dann zu beiderseits Interessenten zeitlich und ewig
Wohlfahrt gereichen mége.”

Leider sollte Philipp Georgs Hoffnung auf eine etwas ,bessere Ruhe” im
Hafen des Ehestandes nicht in Erfiillung gehen. Denn von auBen her wirk-
ten auf das junge Paar Verhiltnisse ein, die sich bald als stirker erweisen
sollten. Schon 1608 bzw. 1609 war es zur Bildung konfessioneller Biind-
nisse, zur protestantischen ,Union” und zur katholischen ,Liga” gekom-
men. Die Spannungen zwischen den beiden Konfessionen legten die Gefahr
eines Krieges nahe, und schlie@lich fiel mit dem bekannten Prager Fenster-
sturz am 23. Mai 1618 der Funke ins PulverfaB. Die protestantischen Stinde
Béhmens sahen sich nach Bundesgenossen um und fanden Hilfe bei den
Glaubensgenossen der anderen Usterreichischen Erblande und auch bei der
protestantischen Union. Zwar hatte das Haus Nassau-Saarbriicken zunachst
seine Neutralitit erklirt, aber das Heranziehen der benachbarten Kurpfalz
durch die Ubertragung der bohmischen Konigskrone an Kurfiirst Fried-
rich V., von der Pfalz im August 1619 muflite zwangsliufig auch die Graf-
schaften des Hauses Nassau-Saarbriicken in Mitleidenschaft ziehen. Und
wir konnen die im Riickblick schwermiitige Bemerkung Philipp Georgs
wohl verstehen, wenn er schreibt: ,Haben die ungliickseligen, noch mehr
betriibten Zeiten einen Anfang genommen, daf man dieselben in stetiger
Unruhe und Gefahr hat zubringen miissen, welche dann sich dergestalt ge-
mehrt, daB man dergleichen gefihrlicher und miihseliger Verrichtung fast
die meist Zeit, Tag und Nacht verblieben.” Mit diesem unheilvollen Jahr
1618 war fiir Philipp Georg die unbeschwerte Zeit seines Lebens abgeschlos-



sen und der im November dieses Jahres erschienene ,erschréckliche Komet”
am Himmel, den die damalige Zeit als Ungliicks- und Kriegszeichen ansah,
sollte kiinftighin weitgehend sein Leben bestimmen und auch das seines
Vaterlandes. Auch mit persénlichem Ungliick schlo8 dieses so hoffnungsvoll
mit der Hochzeit begonnene Jahr 1618 fiir ihn ab. Am 27. Dezember gebar
ihm seine Frau ein totes Kind. Noch heute ergreift es den Leser seiner
Selbstbiographie, wie er sich als frommer Christ mit diesem schweren
Schicksalsschlag und dem Umstand auseinandersetzte, daR dieses Kind un-
getauft noch vor der Geburt “ins himmliche Reich versetzt worden”, Er
glaubt sich vom Verdacht wissentlichen Versiaumnisses oder Fahrlidssigkeit
der Eltern frei und meint, daf der gottliche Ratschlug, ein Kind noch vor der
Taufe zu sich zu nehmen, in der Hoffnung ertragen werden miisse, daf bei
Gott keines auch der Kleinen verloren gehe. Es ist bezeichnend fiir die gute
Atmosphire und das Zusammengehorigkeitsgefithl des Nassau-Saar-
briickischen Hofes, da8 die beiden Fiirstinnen und andere Hofdamen bei der
ungliicklichen Wichnerin weilten, ebenso Philipp Georgs Stiefmutter. Am
11. Februar 1619 wurde Philipp Georg von Piesport von seinem Landes-
herrn mit dem Fischbornischen Lehen belehnt. Wir finden ihn héufig unter-
wegs auf Dienstreisen nach Metz, nach Wiesbaden und Marburg und bei
den Rechnungslegungen der unteren Finanzbehdrden des Landes. Fiir seine
Ehefrau mag es ein Trost gewesen sein, von ihrer Landesherrin als Stell-
vertreterin einer erkrankten Hofdame zur Frankfurter Messe mitgenommen
zu werden. Im Mai berichtete Philipp Georg iiber kriegerische Streitereien
von Metz aus. Noch aber blieb das Land von der Kriegsfurie verschont,
denn es gelang durch Verhandlungen, diese Gefihrdungen beizulegen. Am
11. Dezember 1619, man spiirt formlich sein Aufatmen, notiert Philipp
Georg: ,Hat der Allmidchtige meine Hausfrau in Gnaden entbunden und
uns mit einer Tochter viterlich gesegnet. Sie wurde 5 Tage spiter in der
evangelischen Pfarrkirche zu Saarbriicken Anna Juliane getauft.” Patinnen
waren die Landesherrin und andere Adlige.

Das Jahr 1620 sollte das Saarland zum erstenmal mit den Schwierigkeiten,
die durchziehende Armeen verursachen, ob sie nun feindlich sind oder nicht,
in Beriihrung bringen. Die Spanier griffen unter ihrem Feldherrn Spinola
die Rheinpfalz an, und auch die burgundische Armee zog durch Teile der
Grafschaften, insbesondere das Nassauische Land. Schon damals war die
im wortlichsten Sinne passive Rolle des kleinen Staatsgebildes Nassau-
Saarbriicken zu erkennen, die s im Laufe des DreiBigjihrigen Krieges im
Ringen der Grofmichte spielen sollte. Noch waren allerdings gewisse Vor-
rite vorhanden, noch konnten sich die Stidte mit einem gewissen Erfolg
bemiihen, durch SchlieBung ihrer Stadttore und Besetzung der Mauern ihre
Biirger wenigstens vor Pliinderungen von Marodeuren zu schiitzen. Am
21. August 1621 erlebte Philipp Georg die Freude der Geburt des ersten
Stammbhalters. Es ist charakteristisch fiir die landesviterliche Huld, daB Graf
Ludwig zu Nassau-Saarbriicken Pate des kleinen Ludwig war und ebenso
der héchste Beamte des Staates, Oberamtmann Johann Niklaus von Hagen.

Lakonisch vermerkt Philipp Georg: ,Hat doch dieses Jahr verschiedene
Durchziige von Kriegsvilkern gegeben im Land Nassau-Saarbriicken wie
auch anderswo.” Kritisch wurde die Lage des kleinen Staates und seiner
Bevilkerung jedoch erst 1622. Zwar hatte Graf Ludwig am 1. Januar 1622



einen allgemeinen BuB- und Bettag fiir seine Untertanen angeordnet, aber
am 25. Juli 1622 erschien, gefiihrt von General Cordona und anderen, eine
spanisch-burgundische Armee vor den Toren der Stadt Saarbriicken, um
die Armee der protestantischen Union unter dem Grafen von Mansfeld zu
verfolgen und zu vernichten. Es ist bezeichnend, wie riicksichtslos auch
Armeen von Verbiindeten die Bevilkerung behandelten. Meldet doch Philipp
Georg, daR auch die Mansfeldische Armee im Westrich iibel allenthalben
mit Raub und Brand hauste. Das protestantische Stidtchen Neuweiler im
UnterelsaB, wo Philipp Georgs Stiefmutter lebte, wurde von Mansfelds
Truppen villig ausgepliindert und sie selber so tédlich erschreckt, da8 sie
einen Monat spiter véllig mittellos dort starb. Nicht besser natiirlich
hausten die spanischen Truppen und die Armee des Grafen Tilly.

Mitten in diesen Heimsuchungen starb am 4. August 1622 der hochste
Beamte des kleinen Staates, Oberamtmann Johann Niklaus von Hagen.

Schon damals mufte Philipp Georg notgedrungen den Grofteil der Ge-
schifte des Verstorbenen wahrnehmen. Wie er selber vermerkt, ,da8 der
mehrer Teil meinen sehr schwachen Schultern zugefallen. Dabei aber der
getrosteten Hoffnung gelebt, wiirde durch gehorige Ersetzung solcher Stelle
wiederum etwas Erleichterung erfolgen. Ich habe aber gegen alles Wiin-
schen und Denken erfahren miissen, daf hochgedachte meine gnidige
Herrschaft solche Last noch zu allem anderen mir aufzuerlegen vor etlicher
Zeit bereits bedacht gewesen”. Am 18. Mirz 1623 lieR der Landesherr, Graf
Ludwig, durch seinen Sohn Wilhelm-Ludwig Philipp Georg von Piesport die
Oberamtmannsstelle antragen. Wieder wie bei den friiheren Beforderungen,
striubte sich Philipp Georg gegen die Ubertragung dieses neuen Amtes.

Allerdings haben wir dafiir bei den turbulenten Verhiltnissen der dama-
ligen Zeit im Lande, wo nicht die Beamten sondern die auslindischen
Kriegsleute zu bestimmen hatten, Verstindnis, wenn er sagt: ,Worauf ich
mich neben ganz untertinigster Danksagung des gnidigsten Vertrauens
nicht allein zum héchsten entschuldigt, mein Unvermdgen eingewendet und
gebeten, eine andere Person damit zu bedenken.” Aber auch die Versiche-
rung, daf er dem ernannten neuen Oberamtmann diese schwere Last nach
Vermdgen mittragen helfen wollte, konnte den Landesherrn nicht davon
abbringen, schlieBlich doch im Jahre 1624 ihm dieses schwere Amt aufzu-
lasten. Welche Miihe und Gefahr mit diesem Amt bei den ,immer mehr
zunehmenden erbdrmlichen Zeiten” damit verbunden war, , bleibt demjeni-
gen unverborgen”, wie Philipp Georg bemerkt, ,der in diesen Beschwer-
lichkeiten mitbegriffen gewesen und dieselben mit betriibten Augen selbst
hat sehen und erfahren miissen. Es hat niemals bei dem griflichen Hause
an hdufigen, bei den ungliickseligen Zeiten zugewachsenen Ungelegenheiten
gemangelt”.

Inzwischen war Philipp Georg am 16. Juli 1623 abermals ein Sohn geboren
worden, der den Taufnamen Johann Philipp erhielt. Monatelang hauste die
Armee des Herzogs von Sachsen-Anhalt in den Orten und Stidten des
Landes. Gegeniiber diesen, fiir den neuen Oberamtmann unlésbaren Proble-
men der Kriegslasten mutet das Aufbegehren der Minche im Pramonstra-
tenserkloster Wadgassen gegen Abt und Prior als eine ,quantité négli-
geable” an. Als der Abt Philipp Georg um Schutz bat, konnte letzterer mit
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etlichen Musketieren die vier Ridelsfithrer festnehmen und die Ordnung
wiederherstellen. Vielleicht erinnerte er sich bei dieser Hilfeleistung an die
Gastfreundschaft, die dieses Kloster ihm in seinen ersten Lebensmonaten
gewihrt hatte, — Auch im Jahre 1624 und 1625 blieben die Regimenter von
Sachsen-Lauenburg, Nassau, Kratz, Arozzi, Kurtenbach, Schmidt 10 Monate
lang in den Quartieren des Landes und verursachten Schiden, die allein fiir
das Amt Ottweiler innerhalb von 14 Wochen im Jahre 1625 rund 30 000
Gulden betrugen. Zwar beschwerte sich Graf Ludwig wegen der Bedriickung
durch diese kaiserlichen Kriegsvilker in Wien und erhielt auch tatsichlich
am 12. August 1626 einen kaiserlichen Schutzbrief fiir seine Lande. Wie
wenig dieser Schutzbrief in den rauhen Kriegszeiten aber bewirkte, diirfte
leicht vorstellbar sein. Zu allem Uberfluf wurde im August 1626 noch die
Pest eingeschleppt, so daf am 14. August sich der Hof nach Neunkirchen
und Philipp Georg sich nach Philippsborn begeben muften. Es zeugt fiir
den Optimismus Philipp Georgs, wenn er in diesen turbulenten Zeiten sich
1625 noch zum Kauf der Wolfsmiihle bei Schiffweiler fiir 800 Reichstaler
entschlof. 1625 und 1626 wurden ihm zwei Tochter geboren, wovon die
dltere bereits nach einem Monat wieder verstarb. 1627 erwarb er den grif-
lichen Besitz in Diiblingen, Biidingen und Losheim, so daR er dariiber hinaus
noch folgende Besitzungen sein Eigen nennen konnte: Das Burghaus
Bucherbach im Kéllertal, ein Haus zu Echternach, einen Hof zu Senheim
und Weinrenten zu Lieser an der Mosel, die Wolfsmiihle bei Schiffweiler.
Allerdings waren diese Besitzungen damals bereits durch die Kriegszeiten
stark heruntergekommen und boten verhiltnismiBig wenig Einnahmen.

Am 18. November 1627 ,entschlief der Landesherr, Graf Ludwig, sanft im
Herrn”, nachdem er nun, wie Piesport bemerkt, etliche Jahr des Kriegs-
wesens halber das AuBerste ausgestanden und besonders die letzte Zeit von
den Kratzischen Kriegsvolkern erbirmlich verfolgt wurde und die Seinen in
grofer Unruhe hinterlassen”. 1628 im August brach erneut eine Seuche aus,
so daf der Hofstaat eilfertig verlegt werden mufte. Auch Philipp Georg
von Piesport muflte sich am 8. August mit zwei todkranken Kindern nach
Ottweiler begeben. Er schreibt ,Daselbst den folgenden Tag meines Sohnes
Ludwigs Ende erwartet. Doch der Allmichtige denselbigen in Gnaden erhal-
ten. Er schickte es noch ferner zu seiner Ehre und des Kindes Seligkeit.”

Nicht ohne Erschiitterung verspiirt man den trotz aller Heimsuchungen
festen Glauben Philipp Georgs. Als Folge der mit den Einquartierungen
und Durchziigen der Kriegsvilker verbundenen Beraubungen der Bevdl-
kerung brach jegliche Ernihrung damals vollig zusammen. Hunger und
Elend herrschten zunichst auf dem Land und ergriffen auch in kurzer Zeit
die wenigen festen Stidte. Auch der neue Landesherr, Graf Wilhelm Lud-
wig, konnte beim besten Willen nicht helfen. Denn die Kassen und Vorriite
waren erschopft, die Friichte auf den herrschaftlichen Héfen gepliindert oder
verbrannt, die Herden abgetrieben, wie Albert Ruppersberg in seiner Ge-
schichte der ehemaligen Grafschaft Saarbriicken (5. 193) betont.

Bei der allgemeinen Misere erscheint es verwunderlich, daB gerade damals,
1628, die Sohne des verstorbenen Grafen sich um die viterliche Erbschaft
auseinandersetzten. Aber es kam immerhin zu einem briiderlichen Ver-
gleich und zu keinem Streit. Unter Anwesenheit des Oberamtmannes und
anderer unterzeichneten am 29, Januar 1629 die vier Sohne den Teilungs-



vertrag. Graf Wilhelm Ludwig erhielt Amt und Stadt Saarbriicken, die
Vogtei Herbitzheim, das Amt Ottweiler und die Gemeinschaft Wellingen;
Graf Johannes die Herrschaften Idstein, Wiesbaden; Graf Ernst Kasimir die
Herrschaften Weilburg, Gleiberg und Mehrenberg; Graf Otto die Herr-
schaften Kirchheim, Usingen und Neuweilnau. Gemeinschaftlich wurden
verwaltet die Grafschaft Saarwerden, die Herrschaften Lahr, Malberg,
Blieskastel, ferner die Kloster Rosenthal und Rodenkirchen und schlielich
Homburg.

Noch hofften der Landesherr und seine Bevilkerung nach 10 Jahren Krieg
auf einen baldigen Frieden. Hitte er sonst seine beiden Neffen, deren Vor-
mund er war, im November 1628 zu einer Kavaliersreise nach Frankreich
und anderen Lindern geschickt? Aber dieser Hoffnung folgte im Jahre 1629
ein ,sehr harter Donnerschlag”, wie Philipp Georg bitter bemerkt. Hatte
doch der siegreiche Kaiser Ferdinand II. am 6. Mirz 1629 ein Restitutions-
edikt erlassen, wonach den protestantischen Stinden die Riickgabe aller
frither vereinnahmten geistlichen Giiter auferlegt war. Hinzu kam noch,
daR die Grafschaft Saarwerden von Lothringen beansprucht wurde. Das
verarmte Haus Nassau-Saarbriicken schien vom Untergang bedroht. In die-
sem gefihrlichen Augenblick begab sich Philipp Georg von Piesport zum
Reichstag von Regensburg und bemiihte sich beim Kaiser und den Stinden
um eine Anderung dieser verderblichen Mafnahmen. Es mutet wie ein
boses Omen fiir den Ausgang des Dreifigjdhrigen Krieges an, wenn der
Biograph berichtet: ,Bei Belehnung des Kurfiirsten von Mainz und Regens-
burg durch den Kaiser hat sich bei wihrendem Akt die eine Wand gespalten
oder einen Rif bekommen, wie ich da nicht weit selbst davon gestanden.”

Auch wenn der Berichterstatter es nicht eigens vermerkt, wird man doch
wohl annehmen kénnen, daB er sich bei diesem Vorfall an ein biblisches
Beispiel erinnerte. Es war klar, da bei diesem Stand der militirischen
Lage der Kaiser und die katholische Liga wenig Anlaf zum Nachgeben
fanden.

In diesem Augenblick kam den schwer geschlagenen protestantischen Stin-
den der schwedische Kénig Gustav Adolf zu Hilfe und zeigte sich Frank-
reich interessiert, besonders den ihm benachbarten evangelischen Klein-
staaten, also vor allem dem Haus Nassau-Saarbriicken, politische Hilfe an-
gedeihen zu lassen und damit an EinfluB zu gewinnen. Insbesondere ver-
dnderte der stiirmische Vormarsch des Kénigs von Schweden durch groRe
Teile Deutschlands die Lage von Grund aus. Trotzdem begrii8t Philipp
Georg von Piesport diese Anderung nicht mit Jubel, sondern eher mit
Sorge. Er weist hin auf die Unruhen in Lothringen, die dem K&nig von
Frankreich AnlaB zur Besetzung gaben, auf die franzésische Protektion Ffiir
das Erzstift Trier und dann auf die Ankunft des Kénigs von Schweden,
Gustav Adolf, zu Mainz und von dessen Generilen zu Saarbriicken, auf
die Durchziige ganzer Armeen durch das Land und beteuert, daf das
Haus Nassau-Saarbriicken ,duflerst dahin beflissen sei, daR nichst der Ehre
Gottes des Romischen Reiches Interesse in gehorige Acht genommen wor-
den und dem sich durch keine an die Hand gegebene vorteilhafte oder auch
bedrohende Consideration abwendig machen lassen wollen, wie man dann
dessen genugsam Zeugnis haben kann.” In diesem Jahre klagt er, der treue
Diener seines Herrn, zum ersten Mal iiber riickstindige Besoldung: ,Wie



beschwerlich nun bei solcher beharrlichen, grundverderblichen Unruhe der
Herrschaft die Unterhaltung gefallen, ist leichtlich zu erachten. Weil die Be-
soldung schwerlich gefolgt, ist es endlich dazu gekommen, daR ich das Mei-
nige habe angreifen miissen, teils zu meiner Unterhaltung, teils auch, um
das zerfallene Haus Bucherbach instand zu bringen, fiir den Fall, wie es
etwa der liebe Gott mit mir schicken mdchte, den Meinigen etwas Aufent-
halt zu verschaffen.” — Hierzu verwendete er Haus und Giiter zu Echter-
nach, den Hof zu Senheim an der Mosel wie auch den Anteil am Dorf
Diiblingen.

Immer wieder berichtet er von fieberhafter diplomatischer Titigkeit bei den
anderen evangelischen Reichsstinden, insbesondere bei dem Landgrafen
von Hessen. Seine Sorge, da franzdsische Hilfe einen Einmarsch in sein Land
bedeuten wiirde, erwies sich als nur zu berechtigt, Am 18. Mai riickte unter
dem Marschall De la Force eine ganze franzosische Armee in die Grafschaft
Saarbriicken ein und lieB sich hiuslich nieder. Man braucht keine grofe
Fantasie, um sich vorzustellen, was dies fiir das bereits mehr als ausgepliin-
derte Land bedeutete, Die Moglichkeiten, dagegen zu wirken, beschrinkten
sich lediglich auf Verhandlungen mit den Militirs. So berichtet von Pies-
port 1633, daf er am 16. Dezember mit Marschall De la Force zu St. Avold
wegen allerhand Insolentien des franzdsischen Kriegsvolks Verhandlungen
fiihrte.

Die schwerste Priifung jedoch wurde dem Nassau-Saarbriickischen Haus
und seinem h&chsten Beamten im Jahr 1635 beschert. Die Niederlage der
evangelischen Armee unter der Fithrung Bernhards von Weimar durch die
kaiserlichen Truppen bei Nordlingen brachte einen vélligen Umschwung der
politischen und militirischen Lage fiir Siid- und Westdeutschland. Die
Mehrzahl der protestantischen Fiirsten fiel von der Union ab, und nur
Herzog Bernhard von Weimar, der Landgraf von Hessen und die Grafen
von Nassau-Saarbriicken traten dem Prager Frieden nicht bei und wurden
von der kaiserlichen Amnestie ausgeschlossen. Gleichzeitig trat Frankreich,
um den Kaiser nicht zu michtig werden zu lassen, offen in den Krieg ein.

Der kaiserliche General Gallas drang auf der Verfolgung Herzog Bernhards
und seiner Begleiter, der Grafen Wilhelm Ludwig und des Pfalzgrafen Jo-
hann von Zweibriicken, in das Saarland ein und eroberte Saarbriicken.
Bereits am 10. Juni des Jahres 1635 hatte Graf Wilhelm Ludwig seinem
Oberamtmann Philipp Georg von Piesport den Befehl gegeben, alles Vieh
von seinen Hofen zum Schlachten oder zum Verkauf nach Strafburg trei-
ben zu lassen. Die kriegerischen Ereignisse kamen jedoch dieser Ma8nahme
Anfang Juli in die Quere. Der ganze Nassau-Saarbriickische Hof mufte sein
Heil in einer recht iiberstiirzten Flucht nach Westen suchen, ebenso auch
ihr hochster Beamter, Philipp Georg mit seiner ganzen grofen Familie, die
damals neben seiner Frau drei S6hne und vier Téchter zdhlte. Sie fanden
auf die landesherrliche Bitte hin Zuflucht in Metz mit Einwilligung des
Konigs von Frankreich. Graf Wilhelm Ludwig sollte lebend sein Fiirsten-
tum nicht mehr wiedersehen.

Nur wenig konnte mitgenommen werden. Fast alle Mobilien an Kleidung,
Tuchwerk, Bettzeug und Hausrat sowie alles Vieh muBten zuriickgelassen
werden und gingen bald darauf verloren, Was an Silber und Gold mitge-
nommen werden konnte, muBlte bei der Groe des Hausstandes — nimlich



13 Personen, wie von Piesport von sich berichtet — ,bei ginzlichem Mangel
aller anderen Mittel, bald verwendet und neben unerschwinglicher Schulden-
last bis an die 900 Reichstaler zur Zeit des Metzer Exils” verzehrt werden.

Nicht sehr viel besser erging es seinem Landesherrn und dessen Angehéri-
gen. Auch sie hatten bald Mangel am Notwendigsten zu leiden. Hinzu kam
noch, daR Graf Wilhelm Ludwig dem Prager Frieden im gleichen Jahr nicht
beigetreten war, sich in Reichsacht befand und seines Landes verlustig war.

Um der dufersten Not Abhilfe zu schaffen, begab sich der getreue Eckehard
des griflichen Hauses, Philipp Georg von Piesport, mit der Grifin Magda-
lena im Oktober 1638 nach Mainz zum Kurfiirsten, dem ersten des Kur-
fiirstenkollegs und des Rémischen Reiches Erzkanzler. Es gelang ihm, wie
er schreibt, , daB viel Gedanken, auch ferner hochschidliche Vorhaben gegen
das Haus Nassau-Saarbriicken sind geindert worden und unterblieben.”

Von Mainz reiste er nach Frankfurt weiter, um neue Mittel zum Unterhalt
fiir sein Fiirstenhaus zu leihen. Das Ergebnis jedoch war, obwohl er alles,
was ihm selbst noch an Vermogen geblieben war, versetzt und verpfandet
hatte, , Verspielung der Zeit”. Auch sein Versuch, beim Landgrafen Georg
von Hessen zu Marburg Hilfe zu erlangen, brachte ihm lange nicht mehr als
nutzlose Vertrostungen und Versicherung der ,hichsten Affektion” fiir das
traurige Schicksal seiner emigrierten Herrschaft ein. Aber Philipp Georg gab
nicht auf. Am 26. Juni 1639 weilte er erneut beim Kurfiirsten von Mainz,
um von diesem eine Fiirsprache beim kaiserlichen Hof zu Gunsten einer
Riickgabe der Linder an das grifliche Haus Nassau-Saarbriicken zu erlan-
gen. Philipp Georg hitte damals wegen Mittellosigkeit auf ein weiteres
Verbleiben in Mainz verzichten miissen, wenn ihm nicht der Kurfiirst in
einer noblen Geste einen Platz an seiner Tafel gegeben hiitte.

Das unruhige und diirftige Leben scheint schon damals seine Gesundheit
untergraben zu haben. Jedenfalls muflte er sich wegen Leibsbeschwerden
zum Sauerbrunnen in Bad Schwalbach begeben und dafiir neues Geld
leihen. Der kaiserliche Hof in Wien aber lieB sich Zeit. Noch 1640 wurde
Philipp Georg von Piesport, der wieder in Frankfurt weilte, zwar von
yallerhand Discours in favorem des Hauses Nassau” berichtet, aber eine
Entscheidung blieb aus. So mufte Graf Wilhelm Ludwig am 22. August
1640 im Exil, in Armut und fern von Land und Untertanen sein Leben be-
schlieBen. In traurigster Lage blieb seine Witwe Anna Amalie in Metz
zuriick. Sie entschloB sich bald darauf, weil weitere Mittel fiir einen Aufent-
halt kaum zu erlangen waren, zu einer Riickkehr nach Ottweiler und
erteilte ihrem getreuen Oberamtmann von Piesport den Auftrag, die Riick-
reise vorzubereiten. Es sollte allerdings mehr als ein halbes Jahr dauern,
ehe am 4. September 1641 unter fast unglaublichen Beschwerden der Hof
auf 4 Schiffen von Metz moselabwirts in Trier mit der Leiche des verstor-
benen Landesherrn eintraf und Ottweiler mangels an Fahrzeugen erst am
11. September erreichte. Das wie die meisten Hiuser des Stidtchens zer-
storte grifliche Haus muflte erst wieder bewohnbar gemacht werden. 1635
hatte dieses Stddtlein noch ganze 10 gesunde und 7 kranke Biirgerfamilien
gezihlt 2).

Trotz duBerster Not stand Philipp Georg seiner Landesherrin auch jetzt
treu zur Seite und wurde Vormund ihrer Kinder. Jahre bittersten Mangels
folgten, und nur durch immer wieder erneute Beschaffung von Krediten
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gelang es iiberhaupt, das Leben zu fristen, da die Einkiinfte aus den aus-
gepliinderten Herrschaften fast vollig fehlten. Eine Begebenheit des Jahres
1642 mag der Generation, die die ersten Jahre nach 1945 erlebt hat, be-
zeichnend genug erscheinen. Am 5. August hatte des Oberamtmanns gleich-
namiger Sohn bei seinem Paten in Frankfurt ,Mangelware” beschafft und
wurde mit ,einem grofen Felleisen, das grobes und reines gekauftes Lei-
nentuch, Stoff, Seide, Schuhe, Pantoffeln, Handschuhe und drei Paar
Striimpfe” enthielt, von Philipp Georg nach Ottweiler (zur Landesherrin?)
geschickt, Wie groB in seinem eigenen Hause der Mangel an Kleidung war,
beweist der Kauf von zwei ,alten schwarzen Rocken” aus der Verwandt-
schaft seiner Frau fiir Frau und Tochter. Der auBerordentliche Mangel an
Bargeld zeigt sich auch in Philipp Georgs Eintragungen dieser Jahre, wo er
jeden Korb Brot und Eier vermerkt und seine Frau mit ganz geringen
Mitteln haushalten muflte. Wie schlecht muf es erst der einfachen Bevil-
kerung ergangen sein, wenn sogar die landesherrliche Familie und der
hochste Beamte solche Not litten?

Nicht immer ist die Not eine gute Lehrmeisterin, und nur allzu gern wird
ein Siindenbock gesucht. Es muB Philipp Georg, den treuen Diener seiner
Herrin, bitter getroffen haben, als ihn Graf Johann von Nassau-Saar-
briicken, zu dem er nach Strafburg wegen einer Unterredung geschickt wor-
den war, iiberhaupt nicht empfing. Einst war Johann Philipp Georgs Schiiler
gewesen, in besseren Tagen freilich, vor langen Jahren. Nun lief er durch
einen untergeordneten Amtsschaffner dem hichsten Beamten eine Anklage-
schrift iiberreichen, worin Philipp Georg eigenmichtiges Handeln als
Gesandter und anderes vorgeworfen wurde. Philipp Georg verfafte noch
am folgenden Tag ein umfangreiches Rechtfertigungsschreiben und blieb
weiter in der Huld seiner Landesherrin. — Bald darauf nahmen franzésische
Truppen im Handstreich am 22. September 1644 St. Johann ein und zwan-
gen die lothringische Garnison zum Abzug. Im November loste die Maga-
lottische Armee in den Amtern Saarbriicken und St. Wendel diese Truppen
ab. Aber es scheint doch, daB in diesen Jahren langsam die verwiisteten
Liander sich zu erholen begannen. Zum mindesten die Nahrung fiir die leib-
liche Notdurft war vorhanden, wie wir aus den Notizen Philipp Georgs
schlieBen konnen. Nur an Bargeld litt er weiterhin bittersten Mangel. 1645
erhielt er 6 Reichstaler geschenkt von seiner Landesherrin, und auch in den
folgenden Jahren, so z. B. 1643, im Jahr des ersehnten Friedensschlusses
nach 30 Kriegsjahren, der auch die Riickgabe der Grafschaft Nassau-Saar-
briicken an das angestammte Fiirstenhaus brachte, bestand sein ganzes
Jahresgehalt aus 10 Dukaten. 1651 traf Philipp Georg iiberdies noch eine
schwere Erkrankung im November, so daB der 67jihrige bei seiner Herr-
schaft ein Riicktrittsgesuch einreichte. Es wird begreiflicherweise mit dem
Hinweis zuriickgewiesen, da es mit dem griflichen Haus sehr beschwerlich
stiinde und der Todesfall seiner gnddigen Herrin tiglich zu erwarten sei.

Zur dufersten Notdurft lieB ihm Graf Johann Ludwig 12 Dukaten zustellen.
Kurz darauf, am 18. November 1651, verschied die Regentin Anna Amalie,
und ihr Sohn Graf Johann Ludwig folgte ihr in der Herrschaft, bereits die
dritte Generation des Hauses Nassau-Saarbriicken, der Philipp Georg
diente. Leider setzten diesem mit zunehmendem Alter immer stirker
»Leibsbeschwerden und UnpiBlichkeiten”, wie er es ausdriickt, zu. Im



Januar 1654 mufte er wegen Rotlauf das Bett hiiten, und im August des
gleichen Jahres notiert er, daf ihn , der Paroxysmus”, also Nervenkrampfe,
»in der Kanzlei angegriffen” hitte. Im Monat darauf muf er den Verlust
seines lieben alten Freundes und Gevatters Johann Leonhardt von Helm-
stitt, gewesenen Amtmannes zu Ottweiler und Hohenburg, beklagen, und
am 30. April 1655 ,hat der Allmichtige meine liebe Hausfrau”, wie er
notiert (nach 37 Ehejahren) ,zu sich in ein besseres Leben abgefordert”. Es
wird einsam um ihn. Trotz seines hohen Alters und seiner Krinklichkeit
unternimmt anfangs 1656 der 72jdhrige noch eine beschwerliche Reise nach
Frankfurt zu einer Tagsatzung mit den Fiirstlich-wiirttembergischen und
zweibriickischen Riten, wegen Criechinger Besitzungen, die ihn ein halbes
Jahr von den Bequemlichkeiten seines Hauses fernhilt. Dort vollendete er
seine Selbstbiographie und lie8 sie binden. Erst am 27. Juni war er wieder in
Saarbriicken, ,sehr schwichlich”, wie er schreibt, angelangt. Dort erreichte
ihn wenig spiter die Trauernachricht, daB sein gleichnamiger Sohn fern
der Heimat in La Chapelle gestorben und begraben worden sei, 1657
scheint Philipp Georg schon sehr leidend und ans Bett gefesselt gewesen zu
sein, Nur eine kurze Notiz stammt noch von seiner Hand, die anderen Auf-
zeichnungen zeigen kindliche Ziige. Fieber, Husten und Erbrechen plagen
ihn, und am 24. Februar li@t der Schwerkranke aufzeichnen: ,Meine gni-
digen Herren alle drei wiederum ins Quartier bei mir. Zuvor im Bett Ab-
schied genommen.” Der Tod jedoch erlgste ihn erst am 21. Janau 1660 von
seinem langen schweren Leiden. — In der Kirche von St. Arnual in Saar-
briicken findet Philipp Georg von Piesport im Familiengrab die letzte
Ruhestitte.

Kein Grabstein, kein Epitaph kiindet heute mehr von ihm, kein Bild ist
mehr von ihm erhalten. Und doch hat er sich mit seiner Selbstbiographie
ein Denkmal gesetzt, das ihn zeigt als einen Mann, grof an Korper und
Geist, von unbeugsamem Gottvertrauen und tiefer Frommigkeit, tolerant
gegeniiber den Katholiken, bescheiden und sparsam, strebsam nach Wissen
in den gliicklicheren Tagen seiner Jugend und auch in Notzeiten Férderer
der Gelehrsamkeit; umsichtig und zih im Verhandeln, geduldig im Ertragen
von 30 schweren Kriegsjahren, vor allem aber treu, wie er es 1609 seinem
damaligen Landesherrn gelobt hatte, treu in den guten Jahren und in den
Jahren des Elends drei Landesherren und einer Regentin, ein halbes Jahr-
hundert lang bis zum Ende seines Lebens.

Anmerkungen:

1) Uber die Familie von Piesport vgl. die Genealogische Sammlung Strasser (alphabetisch nach
Familiennamen unter v. Piesport im Stadtarchiv Trier.

2) Uber die Zeitverhiiltnisse von 15841660 vgl. Albert Ruppersberg, Geschichte des Saargebietes.
Saarbriicken 1923, S. 107-137.
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Rudolf Saam

DIE SCHINKELKIRCHE ZU BISCHMISHEIM

Bischmisheim gehort nachweisbar zuden iltesten saarlindischen Ortschaften;
zweifellos war nach der Zeit der Vilkerwanderung und der germanischen
Landnahme das Dorf, das seinen Namen auf den 533 verstorbenen Reimser
Bischof Remigius zuriickfiihrt, eine der ersten christlichen Zellen in unserer
Heimat, deren Griindung auf die Reimser Missionstitigkeit zuriickgeht. Im
Verlauf der gegen Ende des 6, Jahrhunderts immer heftiger werdenden
Kimpfe innerhalb des frinkischen Reiches erwarb sich dann der Reimser
Bischof Egidius, wohl zur Abwehr der wachsenden Aktivitit, die das dem
Saarraum niher gelegene Metz entfaltete, vom Frankenkonig Childebert, zu
dem Egidius nachweislich gute Bezichungen hatte, eine Urkunde, mit der die
dlteren Reimser Rechte und Besitzungen an der mittleren Saar gewahrt wer-
den sollten !). Noch Jahrhunderte, bis ins ausgehende Mittelalter, unter-
stand Bischmisheim indirekt der Reimser Kirchenzentrale. Aus dieser Zeit,
»dem frithesten Mittelalter”, soll die 1822 abgebrochene Bischmisheimer
Kirche gewesen sein. Der Saarbriicker Rektor A. H. Jungk beschreibt diese
Kirche nach dem von Stengel 1772 angefertigten Besichtigungsprotokoll, das
sich im Band 49 der wihrend des 2. Weltkrieges verbrannten Stiftsarchiva-
lien befand. Nach diesem Bericht war die Kirche ,sehr klein und hatte 5
Fenster, jedes 4 Schuh hoch und 2 breit mit eckigen kleinen Scheiben und
Traillen”. Der Altar aus einfachen Mauersteinen war mit einer Platte aus
Tannenholz abgedeckt. Eine Orgel befand sich nicht in der Kirche, und auch
die Uhr war erst 1761 am Kirchturm angebracht worden. Nach der Flurkarte,
Tractus 1, die anldBlich der Neuvermessung des Bischmisheimer Bannes
1760 von dem Geometer Meurer angefertigt worden ist, hatte diese alte
Bischmisheimer Kirche, von der weder eine Skizze noch ein Bild vorhanden
ist, einen rechteckigen Grundriff von annihernd 16 m auf 8 m. Der Turm
war genau in der Mitte der westlichen Aufenmauer an die Kirche angebaut;
er hatte einen quadratischen Grundrif bei einer Seitenlinge von etwa 4 m
und muf verhiltnismiRig niedrig gewesen sein.

Durch die Wirren der Franzésischen Revolution hatten Kirche und Pfarrhaus
in Bischmisheim sehr gelitten. Der damals in Bischmisheim amtierende Pfar-
rer Johann Daniel Ludwig Theodor Wagner 2) widersetzte sich wahrschein-
lich auBerordentlich energisch der Wegfiihrung der Bischmisheimer Glocke
durch die Franzosen Ende 1793 und zog damit den Zorn der Soldaten auf sich,
die damals das ganze Pfarrhaus durchwiihlten, dabei u. a. aus dem in Ge-
brauch befindlichen Kirchenbuch zahlreiche Blitter herausrissen und dem
Pfarrer Wagner das weitere Arbeiten und Verbleiben in Bischmisheim un-
moglich machten. Fast zwei Jahre mufite sich Wagner in seinem Geburtsort
Erbach im Odenwald als Fliichtling bei Verwandten aufhalten, bevor er
wieder nach Bischmisheim zuriickkehren konnte.

In den folgenden ununterbrochenen Kriegsjahren verfillt die Kirche immer
mehr, so daB sie 1813 schlieflich durch eine polizeiliche Verordnung ge-
schlossen werden muf. Darauf plant die Gemeinde einen Neubau und beauf-
tragt den St. Johanner Baumeister Wolff mit der Anfertigung eines Risses.



Als Wolff den Plan fiir die neue Kirche vorlegt, richtet man ein Gesuch um
Beihilfe zum Kirchbau an die damalige franzosische Verwaltung, das der
Unterprifekt des Kreises Saarbriicken am 8. Dezember 1813 abschligig
beantwortet. So muB man sich ein letztes Mal mit einer Reparatur der alten
Kirche zufrieden geben. Aber schon 1818 wird die Neubaufrage wieder
akut 3): Unter dem 7. Januar 1818 ergeht an den koniglichen Landrat Dern
zu Saarbriicken eine

,Gehorsamste Vorstellung des Pfarrers, Biirgermeisters und Schoffenrathes
von Bischmisheim, die Erbauung einer neuen Kirche betreffend:

Ew. Hochwohlgeboren ist selbst und genau bekannt, in welch schlechtem und
baufilligen Zustand unsere Kirche schon seit langer Zeit sich befindet, da
bei einem Fest oder einer sonstigen starken Versammlung die Gemeinde die
groBte Gefahr wegen Einsturz zu befiirchten indem sie auch iiberhaupt zu
wenig Raum hat, die so groBe Anzahl Einwohner von Bischmisheim zu
fassen.

Wir waren schon lingst der Meinung, uns eine neue und gerdumigere Kirche
zu erbauen und haben zu diesem Endzweck durch den Baumeister Wolff von
St. Johann einen Rif entwerfen lassen, allein durch die in letzten traurigen
Kriegen stattgehabten zerriitteten Zufille und Umstinde sind wir bis hieher
von unserem Vorhaben abgehalten worden, indem auch besonders die Ein-
wohner zu mittellos waren, um hiilfreiche Hand leisten zu kénnen.

Wir finden uns demnach nothgedrungen, in gegenwirtiger Zeit, da wir so
gliicklich sind, der Ruhe und des Friedens teilhaftig zu seyn, so viel als
mdoglich und an uns ist, dahin zu arbeiten, uns ein tiichtiges Gotteshaus, damit
die christlichen Versammlungen in besserer Ordnung gehalten werden kon-
nen, zu verschaffen, zu welchem Ende unser gehorsamstes Gesuch an Ew.
Hochwohlgeboren ergeht, dem koniglichen Bauinspektor Herrn Koewenig
den Auftrag geneigtest erteilen zu wollen, sich in unsere Gemeinde zu bege-
ben, um das Platz, wo die neue Kirche angelegt werden soll, in Augenschein
zu nehmen, den vorbefindlichen RiB priifen und denselben entweder geneh-
migen oder einen neuen entwerfen, wie auch das weitere mit uns miindlich
abreden und den Kosteniiberschlag machen zu kénnen, indem wir gesonnen
sind, noch im Laufe dieses Jahres wenigstens den Anfang der Erbauung zu
machen.”

Doch die Angelegenheit kommt dadurch immer noch nicht in FluB. Auch wei-
tere Bemiihungen der Bischmisheimer den Sommer iiber bleiben erfolglos,
und Ende des Jahres beklagt sich die Gemeinde in einem an den Landrat
Dern gerichteten Schreiben vom 3. Dezember 1818, daR bis jetzt dem Wunsch
der Gemeinde nicht entsprochen worden sei. Der kénigliche Bauinspektor
Koewenig schiitze Arbeitsiiberlastung vor; Herr Knipper sei zwar bereit,
den Entwurf und den notwendigen Kostenanschlag zu liefern, aber erst nach
6 Wochen, auch verlange er eine nicht unbedeutende Bezahlung in Héhe von
6 Louisd’or dafiir. Die Gemeinde schlieft diesen Brief mit dem dringenden
Appell: ,Es ist keine Zeit mehr unniitz voriibergehen zu lassen, um den
Grund zu dem neuen Kirchenbau zu legen, denn das hierzu nitige Holz muf
sobald wie méoglich gefillt und die iibrigen Materialien kdnnten auch wih-
rend des Winters beigeschafft werden und da auferdem, wie Ew. Hochwohl-
geboren versicherten, die Orgel, Gitter und andere Stiihle, Emporbiihne usw.
in der reformierten Kirche von Saarbriicken fillig sind und fiir Bischmisheim
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angeschafft werden konnen, so ist es hochst nétig, daf ohne Verzug der Plan
zum Kirchbau gemacht werde, um zu erfahren, ob diese Gegenstinde, so
man solche anschafft, auch mit Vorteil benutzt werden kénnen . . .“

Von seiten der Aufsichtsbehrde wird darauf angefragt, wo denn wihrend
des Kirchenneubaues der Gottesdienst gehalten werden solle. Die Gemeinde
erldutert am 30. 4. 1819 ihre Ansicht wie folgt: , . .. da das Dorf Bischmis-
heim nahe bei Saarbriicken, Fechingen, Giidingen und Arnual, wo evange-
lische Kirchen sind, liegt, so kann man wihrend des Baues dieselben be-
suchen . ..”

Im Laufe des Jahres 1819 kommt auch eine Einigung zwischen der Gemeinde

und dem Baumeister Johann Adam Knipper zustande, der einen der friiheren

Bischmisheimer Kirche dhnlichen Entwurf fiir einen Langhausbau anfertigt.

Dieser Entwurf wird mit einem beigefiigten Bericht des Landrats Dern am

20. Oktober 1820 an die Bezirksregierung in Trier mit der Bitte um Geneh-

migung eingereicht. Doch die Trierer Aufsichtsbehdrde verlangt ,gering-

fiigige Abdnderungen”:

1. ,Der Turm muf, wie aus der Abinderung der Zeichnung zu ersehen ist,
vor die Kirche geriickt und zu der Emporbiihne am Eingang der Kirche
miissen zwei bequeme Treppen von 4 FuB Breite . . . angelegt werden. In
den Turm fiihrt eine besondere Treppe.

2. Das Dach erhilt gerade Giebel.

3. Die Emporbiihne fiir die Orgel erhilt eine ovale Vorderseite, wie im
Grundrif bemerkt worden, und erhilt keine Sitze fiir die Gemeinde-
glieder, sondern dient blo8 zur Aufstellung der Orgel, ihrer Bilge und
des kiinftig etwa zu griindenden Singerchores. Die Vorderansicht dieser
Emporbiihne muB aus einfachen Siulen von Holz bestehen, hinter wel-
chen eine einfache Wand den Raum von der Kirche trennt, mit einer in
die letzte fiihrende Tiir, die jedoch unbemerkt sein muf.

7. Endlich muB die Kirche 4 Fu breiter werden.”

Bei dem erneuten Planen beschlieBen die Bischmisheimer nun, auch das Schul-
haus, das vor der Kirche an der Strafe steht, abzureifen, , . . . welches wegen
seines kleinen Raumes, denn gegenwirtig konnen die Schulkinder nur wech-
selweise unterrichtet werden, und wegen seiner Ungesundheit, indem es
hinten sehr tief in der Erde steht und daher auerordentlich feucht ist; dafiir
soll das gleich neben dem Kirchplatz gelegene Bauerngehoft angekauft wer-
den, da sich in ganz Bischmisheim kein Gebdude besser zu einem neuen
Schulhause eignet, indem es dicht neben die neue Kirche zu stehen kommt
und einen grofen Stall hat, der mit leichter Miihe und geringen Kosten zu
einer Schulstube umgebaut werden kann, welche Raum genug erhalten wird,
um fast 200 Schiiler (!) zu fassen...”

Bei solchem Plineschmieden und nach den bisherigen Teilerfolgen wiegen
sich die Bischmisheimer schon in der festen Hoffnung, im Laufe des kom-
menden Jahres 1821 die Kirche nach dem Plan Knippers erbauen zu konnen
und machen alsbald konkrete Vorschlige zur Finanzierung. Da die Gemeinde
arm ist, beschlieBt der Gemeinderat zunichst, vermehrte Holzeinschlige in
den gemeindeeigenen Wildern durchzufiihren und den Erlés aus dem ver-
kauften Holz zu dem Kirchbau zu verwenden. Landrat Dern ist der Ansicht,
daf die dabei anfallenden Geldbetrige nicht in Bischmisheim aufbewahrt
werden kénnen und teilt dies den Gemeindevertretern mit: ,Die Wohnungen



der Steuer- und Kommunaleinnehmer in den Landgemeinden sind gewdhn-
lich nicht von der Beschaffenheit, um bedeutende Geldsummen auf lingere
Zeit darin mit volliger Sicherheit aufbewahren zu kénnen. Da dermahlen in
der dortigen Gemeindekasse zum projektierten Kirchenbau von Bischmis-
heim eine nicht unbetrichtlihe Summe vorhanden ist, die erst mit dem
Beginn des Baues verwendet werden kann, so habe ich beschlossen, dieselbe
vorldufig in Verwahrung zu nehmen und beauftrage Sie, den Einnehmer
hiervon zu benachrichtigen, damit er dieselbe bei mir deponieren kionne,
wodurch der Gemeinde keine besonderen Aufbewahrungskosten erwachsen.”

Weil das aus den Holzeinschligen gewonnene Geld niemals ausreichen kann,
bitten die Bischmisheimer in klarer Erkenntnis ihrer begrenzten Finanzkraft
am 20. November 1820 die preufische Regierung um die Durchfiihrung einer
besonderen Kollekte in den evangelischen Gemeinden PreufSens. Von Berlin
wird diese Bitte abgelehnt und statt dessen eine konigliche Geldspende in
Hohe von 1500 Talern in Aussicht gestellt. AuBerdem werden ein Gutachten
iiber die Notwendigkeit des Kirchenneubaus sowie die Einreichung der Ent-
wiirfe zu dem beabsichtigten Projekt angefordert. Die von Baumeister Knip-
per nach den Trierer Wiinschen abgeinderten Pline leitet die Bezirksregie-
rung von Trier am 26. Mai 1821 nach Berlin weiter. Auf dringende Anfragen
aus Bischmisheim spricht die Trierer Aufsichtsbehorde den bauwilligen und
immer ungeduldiger werdenden Dérflern gegeniiber die Befiirchtung aus,
daR die Entscheidung aus Berlin ,zu spit kommen wird, als daf in diesem
Jahr der Bau noch beginnen kiénnte”.

Mit der Weiterleitung der Pline nach Berlin sollte fiir die Bischmisheimer
aber erst das eigentliche Drama des Kirchenneubaus beginnen. Nachdem die
Bauern bis zum Jahresende keine Antwort auf ihr Gesuch bekommen haben,
brechen sie Ende Februar 1822 kurzerhand die baufillige alte Kirche ab und
beginnen mit der Fundamentierung zum Neubau nach den Plinen Knippers.

Da kommt Anfang Mirz von Berlin die Nachricht, daf der eingereichte Plan
Knippers verworfen ist und statt dessen ein Entwurf aus dem Biiro des den
Bischmisheimern damals natiirlich véllig unbekannten Karl Friedrich Schin-
kel ausgefiihrt werden soll. Der neue Plan ruft sogleich durch den unge-
wohnlichen achteckigen Grundriff und durch ,moderne” klassizistische Stil-
merkmale die Abneigung der Bauern hervor, die entschieden mehr von dem
gediegenen Entwurf des Johann Adam Knipper halten 4). Auch der Hinweis
der ,Oberbaudeputation” und des Saarbriicker Landrats Dern auf ,,das weit
schonere achteckige Projekt” kann die Bischmisheimer Bauern nicht beein-
drucken: Sie weigern sich rundheraus, die notwendigen unbezahlten Eigen-
leistungen, die, wie iiblich, fiir alle minnlichen Dorfbewohner zur Vermin-
derung der Baukosten vorgesehen sind, zu erfiillen. Auch der Pfarrer Wag-
ner ist gegen den Schinkelschen Plan, vor allem deshalb, weil der Schinkel-
bau nach dem Vorschlag des Landrats Dern auf das Gelinde des von Wagner
bewirtschafteten Pfarrgartens zuriickversetzt werden soll; in den Akten wird
Wagner wiederholt als einer derjenigen bezeichnet, die gegen den Plan arbei-
ten und es wird ihm bedeutet, solches zu unterlassen. Landrat Dern berichtet
nach dem Abbruch der alten Kirche der Trierer Bezirksregierung am 17. Mirz
1822 Einzelheiten dieser Auseinandersetzung: , ... Den niedrigen Turm
lieR man noch stehen, bis er hindern wird, um die Gloden und die Uhr
darauf noch benutzen zu konnen . .. Das alte Mauerwerk war schlecht, und
alles verkriimelte sich und fiel in den Raum und mufite weggefahren werden.

Abb. 15



Das Holzwerk war alles so schlecht, daB jedermann behauptete, es kinne
zum neuen Kirchenbau nichts davon gebraucht werden. .. Kurz, es ist nun
alles soweit, da man den Neubau anfange, wenigstens wie das verehrliche
Rescript verfiigt, einstweilen die Fundamente nach dem mitgeteilten Grund-
ri anlegen und herausmauern kénnte, weil der eigentliche Plan, Rif8 und
Anschlag noch nicht von Berlin zuriick sind. Nach dem friiheren Projekt und
RiB, den der Baumeister Knipper gemacht hatte und wodurch eine gewihn-
liche Kirche, in einem Oblongo, gebaut werden sollte, kime dieselbe wieder
auf den alten Platz, nimlich den ehemaligen, zwischen den Hiusern liegen-
den Kirchhof zu stehen; als aber das neue achteckige, weit schtnere und
zweckmiRigere Projekt der neu zu erbauenden Kirche ankam und ich den
Bauplatz mit demselben verglich, fand ich, da sehr wenig Platz zwischen
der neuen Kirche und den nebenstehenden Hiusern bliebe. Dadurch fiir das
schone Gebidude ein Mifistand und selbst Gefahr bei Ausbruch eines Feuers
entstehen wiirde und kam auf den Gedanken: die neue Kirche zuriickzu-
setzen, den Kirchhof vor derselben als freien Platz zu belassen, der mit
geringen Kosten schin eingeebnet und mit einigen Biumen besetzt, als Vor-
platz der Kirche oder gemeiner Platz dienen kinnte und eine Verschonerung
des Ganzen abgibe ... Der Baumeister Knipper war nun véllig meiner
Meinung und Biirgermeister und Schéffenrath nebst dem Herrn Pfarrer
waren gegenwirtig, sahen alles ein und fanden es sehr schén, und nur der
Herr Pfarrer hat seinen Garten sehr am Herzen liegen, wofiir er aber ein
Aquivalent erhalten sollte.

... Mittlerweile sind allerlei Anstiftungen von einigen Widerspenstigen
gemacht worden und nachdem der Biirgermeister schon provisorisch, auf
mein Verlangen, eine Abschitzung des Pfarrgartens hat machen lassen,
iiberschickte mir derselbe anliegenden Bericht, wodurch man:

1. die neue Kirche auf den engen alten Platz gestellt haben will,

2. will keine Frohnden thun sondern alles fiir Geld getan und versteigert
haben will.

Uber den Bauplatz ad 1. wird koniglich hochlgbliche Regierung entscheiden,
wenn ich weiter unten das Pro und Contra werde gehorsamst auseinander-
gesetzt haben und bemerke nur, daf ich vermuten muf, daf hier der Herr
Pfarrer Wagner, ein sonst ehrlicher, braver, aber sehr interessirter Mann
unter der Hand ein wenig dagegen gearbeitet hat.

Was den zweiten Punkt betrifft, so ... sind alle Berechnungen ihrer Gelder
immer darauf gestellt worden, daf Fuhr- und Handdienste nichts kosten
sollen, und wenn sie diese nicht leisten wollen, wiirden sie bei weitem nicht
genug Geld haben und sehr viel tiefer in die Sickel greifen miissen . ..”

Trier antwortet daraufhin: , ... daB wir es sehr auffallend finden, daB der
Herr Pfarrer Wagner sich nicht lingst von der Notwendigkeit iiberzeugt hat,
die Kirche zuriickzusetzen. Die fiir diese Zuriicksetzung sprechenden Griinde
sind so einleuchtend und wichtig, daf wir sie unwiderruflich verordnet haben
und wir erwarten von dem p. Wagner mit Zuversicht, daB er nunmehr alles
anwenden werde, um die aufgeregte Gemeinde mit unserer Verfiigung zu-
frieden zu stellen.”

Erst als den Bischmisheimern auf die eindringlichen Vorstellungen Derns,
der sich um die Annahme des Berliner Entwurfs besonders verdient gemacht
hat, klar wird, daB der gewiinschte Kirchenneubau ohne Einwilligung der



Regierung und das in Aussicht gestellte konigliche Geldgeschenk nicht durch-
gefiithrt werden kann, geben sie ihren Widerstand allmihlich auf und akzep-
tieren in groBer Verdrgerung den Schinkelplan. Am 2. Dezember 1822 wird
der Grundrif der neuen Kirche mit dem Kostenanschlag in der landritlichen
Kanzlei in Saarbriicken zur allgemeinen Versteigerung der Arbeiten aufge-
legt ). Der Kostenanschlag belduft sich zunichst auf 8 021 Taler, 21 Gro-
schen und 4 Pfennig, darunter ist das Holz aus den Wildern mit 522 Taler,
14 Groschen, und die Fuhr- und Spanndienste, die die Gemeinde leisten soll,
mit 839 Taler, 5 Groschen und 2 Pfennig angesetzt, so daf die Baraus-
gaben der Gemeinde sich auf rund 6 600 Taler belaufen sollen und ein Bau-
unternehmer nun gesucht werden muf, der die Kirche zu diesem Preis zu
bauen bereit ist. Bei der Versteigerung der Arbeiten am 30. Dezember 1822,
vormittags 10 Uhr auf dem Landratsamt in Saarbriicken findet sich jedoch
kein Unternehmer, der die Arbeiten fiir die ausgeschriebene Summe aus-
fithren will. Dern meldet dies nach Trier, worauf die Bezirksregierung ent-
scheidet: ,Da nach Ihrem Bericht vom 3. d. M. niemand die Erbauung der
evangelischen Kirche zu Bischmisheim fiir die veranschlagte Summe. ..
iibernehmen will und die Forderung des dasigen Baumeisters Knipper von
7 000 rtl. die geringste gewesen ist, ungeachtet der Versteigerung zu mehre-
ren Malen gehorig bekannt gemacht worden; da ferner gar keine Aussicht
da ist, daB ein neuer Versteigerungsversuch einen giinstigeren Erfolg haben
werde, und keine Zeit verloren werden darf, weil der Bau gleich im Frithjahr
beginnen muB, da iiberdem der fragliche Bau wegen seiner Eigenthiimlich-
keit nicht von jedem Werkmeister gehorig ausgefiihrt werden kann, der
p. Knipper als ein geschickter, rechtlicher und zuverlissiger Baumeister sich
bisher erwiesen hat, und auch die betreffende Gemeinde ihm die Ausfithrung
des Baues iibertragen zu sehen wiinscht, so genehmigen wir den unter dem
30. vorigen Monats mit demselben abgeschlossen, hierbei nebst allen
iibrigen Beilagen zuriickgehenden Vertrag unter der Bedingung, daf die
Gemeinde den Mehrbetrag zu iibernehmen hat.”

Doch kaum wird diese Trierer Entscheidung den iibergeordneten Dienst-
stellen bekannt, als vom Oberprisidium in Koblenz aus auf gré8te Sparsam-
keit hingewiesen, ,da die Staatslasten durch dhnliche Antrige aus allen
Provinzen der Monarchie um Bauunterstiitzung schon sehr iiberlastet sind,
die vom Staate zu bewilligende Unterstiitzungssumme vielleicht geringer
ausfallen werde als bemerkt . . .”

Trier erwidert auf die Koblenzer Vorstellung am 12. Mai 1823 wie folgt:
» « - - das aber hat sich jetzt herausgestellt, daB8 die Erwartung einer Vermin-
derung des Bedarfs durch eine geringere Forderung bei der offentlichen
Verdingung grundlos gewesen; indem wir im Gegenteil aus den in unserer
abschriftlich beiliegenden Verfiigung vom 20. Januar angegebenen Griinden
statt der im Kostenanschlag aufgestellten Summe. .. iiber den Anschlag
haben bewilligen miissen. . .. Dagegen hat nach einem landritlichen Bericht
vom 23. v. M. die Gemeinde vermittels des Biidjets bis jetzt bereits 783 rtl. 5
Gr. und 6 Pf mehr aufgebracht als durch angefiihrten Bericht vom 29. Okto-
ber vorigen Jahres berechnet, so da das Defizit jetzt wirklich nur noch die
Summe von 2 795 rtl. 8 Gr. betrigt. Zur Deckung eines Theils dieses Defizits
wird die Gemeinde, wenn gleich die hiesigen geringen evangelischen Kirchen-
fonds keine Gelder vorritig haben und ihre kleinen Kapitalien zu dem frag-
lichen Ende nicht ohne bedenkliche Schwierigkeiten aufkiindigen kénnen,
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doch andererwirts ohne Zweifel ein Kapital anleihen konnen, und wir glau-
ben daher, daB unter den gegenwirtigen Umstinden und bei der beklagten
Haufung der Antrige auf Bauunterstiitzung statt der in unserem gehorsam-
sten Bericht vom 21. Februar 1821 vorgeschlagenen Unterstiitzungssumme
von 1 200 rtl. fiir hinreichend erachtet werden konne.”

Knipper, dem trotz der Koblenzer Bedenken die Bauausfithrung und -leitung
iibertragen worden ist, hat mit den Arbeiten im Friihjahr 1823 begonnen.

Dabei konnte er in Detailfragen der Innenraumgestaltung recht selbstindig
vorgehen, denn Schinkel hat, abgesehen von Grund- und Aufrig, nur Einzel-
heiten zur Holzkonstruktion des schweren Daches entworfen, das in der
Mitte den Dachreiter zu tragen hat und iiberhaupt durch die achteckige
Grundform zusitzliche Aufgaben stellte. So wird der Altar in allen Einzel-
heiten nach Knippers Zeichnung ausgefiihrt und zeigt in den Ornamenten
unverkennbare Ahnlichkeit zu dem Tiirabschluf des Kshl-Lukasschen Hau-
ses in St. Johann, Saarstrafe 17, das wenige Jahre vorher von Knipper
erbaut worden ist. Auch fiir die Kanzelausfithrung hat Knipper einen beson-
deren Entwurf angefertigt, wobei er sich deutlich als mittelbarer Stengel-
schiiler ausweist. Landrat Dern berichtet iiber die Kanzelgestaltung am 16.
Mirz 1823 nach Trier: ,, ... Zur Zeichnung der Kanzel und des Altars hat
man die hiesige evangelische Kirche zum Muster genommen und die Ver-
hiltnisse beibehalten. Den Kanzeldeckel oder Dach, den man bei neueren
Bauten als einen MiBstand iiberall wegliBt, hat man auch hier weggelassen.
Der Altar der alten Kirche war nichts als ein Klotz von Mauersteinen und
einer alten Tannenplatte und Einfassung, welches alles bei der Abbrechung
der alten Kirche weggerissen werden mufte und nicht mehr dienen konnte.
Nun soll derselbe von Holz gemacht, verziert und mit einer marmornen
Platte belegt werden. Die Forderung fiir das Ganze von Baumeister Knipper
ad 75 Thaler halte ich daher nicht zu hoch und wei, daR er ein gewisses
Point d‘honneur darauf setzt, bei dieser Kirche seine Kunst und Geschmack
zu zeigen, Zum Anschlag waren 50 rtl. fiir eine neue Kanzel und 8 rtl. fiir
Zurechtmachung des alten Altars aufgesetzt.”

Was den Schalldeckel iiber der Kanzel anbelangt, so hat Knipper sich an den
AufriR Schinkels gehalten, dessen Entwurf ebenfalls ein Kanzeldach unter
der Orgel vorsieht. Vergleicht man Knippers Zeichnung und Schinkels Ent-
wurf mit dem heutigen Zustand, so scheint die Ausgewogenheit der Innen-
raumverhiltnisse in der Tat etwas gestort, indem die Emporenumfiihrung
oberhalb der Kanzel einen leeren Eindruck hinterlift. Verantwortlich fiir
den fehlenden Schalldeckel iiber der Kanzel ist nach den vorhandenen Akten
der Saarbriicker Landrat Dern, der am 28. 4. 1823 seine Ansicht nochmals
darlegt: ,, ...daB der Schalldeckel iiber der Kanzel ganz entbehrlich ist,
beweist sich dadurch, daf man ihn in den neu erbaut werdenden Kirchen
wegliBt und citire ich die neue evangelische und die neue katholisch Kirche
in Carlsruhe, zwei sehr schéne, neu errichtete Prachtgebiude, worin die
Kanzeln keine Schalldeckel haben . . . Ich wiinsche, daB die kinigliche Regie-
rung genehmige, da man bei der neuen Kirche wenigstens den Versuch
macht, ihn wegzulassen, indem wenn die Erfahrung zeigt, daB er nétig wire,
immer noch gebaut werden konnte und um den Beweis zu fiihren, ob er
notig sei oder nicht, kénnte man nur zur Probe ein rundes Brett iiber dem
Prediger festmachen und man wire alsdann imstande, genau vom Hut eines
Kanzeldeckels zu urteilen.”



Hinsichtlich der notwendigen Orgel ist man sich lingst dariiber im klaren,
daB die urspriinglich in die Wahl gezogene Orgel der alten reformierten
Kirche in Saarbriicken fiir die neue Bischmisheimer Kirche nicht in
Frage kommt. Deshalb hat man noch im Laufe des Jahres 1822 die Anferti-
gung einer Orgel ausgeschrieben. Bei der Versteigerung am 15. Mirz 1823
erhilt der St.Johanner Orgelbauer Jakob Deesz den Zuschlag und verpflichtet
sich, die Orgel fiir 750 Taler zu bauen. Gegen diese Entscheidung erhebt aber
die Bezirksregierung in Trier am 20. April 1823 Einspruch: ,Der mit dem
Orgelbauer Deesz iiber die Anfertigung einer Orgel nach beiliegender Zeich-
nung abgeschlossene Vertrag kann nicht genehmigt werden, weil die Orgel-
bauer Franz und Karl Stumm aus Sulzbach, die sich bereits durch die Anfer-
tigung mehrerer groBer Werke bekannt gemacht haben und auch in der hie-
sigen evangelischen Kirche eine grofle Orgel eben jetzt aufstellen, fiir die
fragliche Orgel, ohne die Forderung des Deesz zu kennen, nur 625 Thaler
verlangt haben. Die Annahme ihres Anerbietens kénnte nur deswegen
bedenklich sein, weil sie die Orgel fiir die Bischmisheimer Kirche erst im
Herbst 1825 liefern zu konnen erkliren, und wir ersuchen Sie daher, den
Deesz iiber seine Forderung niher zu befragen und zugleich zu berichten, ob
die Gemeinde Bischmisheim bis jetzt schon eine Orgel gehabt hat und die
neue Orgel nicht bis dahin entbehren kann.”

Auf diesen Einspruch hin erklirte sich der Jakob Deesz bereit, die Orgel auch
zu dem Preis von 625 Taler zu erbauen. Der Vertrag dariiber wird am 30.
Juni 1823 zwischen Landrat Dern und Jakob Deesz in Saarbriicken abge-
schlossen und enthilt auBler den finanziellen und zeitlichen Abmachungen die
Anordnung und Disposition der Register:

»Lieferungsvertrag einer neuen Orgel in die zu Bischmisheim erbaut wer-
dende Kirche

1. Ubernimmt der Jakob Deesz die neue Orgel fiir die neue evangelische
Kirche zu Bischmisheim nach folgender Disposition zu erbauen, in der
gedachten Kirche aufzustellen und in guten und fertigen Stand seiner
Zeit abzuliefern:

a) Das Oberwerk muf 54 Tasten von C cis D bis f (dreigestrichen) inclu-
sive enthalten, das Pedal aber C cis bis f inclusive gehen.
b) Register des Oberwerks:
1. Principal, vier Fu8, von englischem Zinn, kommt in dem Prospeckt
mit einem Theil des Salcionals.
2. Bourdon, acht FuB im Discant, von Metall, im BaB von Holz und auf
zwei Ziige zu setzen.

. Fleute travers, acht FuR im Discant von Birnbdume gut Holz

. Quinte, drey FuR von Metall

Fleute, vier Fuff von Metall

Octava, zwey Fuf von Metall

Salcional mit vier Fuf hohen zinnen Pfeifen, jedoch ohne Repetie-

rung im Diskant, mu8, soviel der Raum erlaubt, mit dem Principal

in den Prospeckt gesetzt erwden.
8. Mixtur dreifach im Fuf von Metall zweimal repetierend in G
9. Trompete acht Fu von Metall auf zwey Ziige zu setzen.
c) Register des Pedals:
1. Subbas 16 Fuf von Tannenholz
2. Octava 8 FuB von Tannenholz

Nowaw
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2. Das erwihnte Metall besteht aus einer Mischung von 2 Pfund Zinn und
einem Pfund Blei, zu dem Holz darf nur gesundes, trockenes und még-
lichst reines Holz genommen werden.

3. Die Orgel erhilt zwey Windladen von hinreichender Griéfe aus gesun-
dem, trockenem und reinem Eichenholz, die villig winddicht sein miissen.
Die Federn oder Scheeren unter den Ventilen und die Stifte auf beiden
Seiten derselben sind von gehirtetem Messingdraht zu verfertigen, die
vorderen Kanile werden aus Tannenholz gemacht und gehorig beledert.

4. Das Geblise der Orgel besteht aus zwey Bilgen, 8 Fuf 9 Zoll lang (rhei-
nisch) und 4 Fuf 3 Zoll breit. Das hierzu so wie zu den Windkanilen
erforderliche Tannenholz muf gehorig stark und ausgesucht sein, alles
muf gehorig mit Leder belegt und mit Leim sorgfiltig bestrichen werden
und die ganze Regierung des Geblises mufl villig sachgemif und recht
solid sein.

...konnen ihm wihrend der Arbeit 2/s Abschlagszahlungen gewihrt
werden. Den Rest erhilt er nach tiichtig befundener Ablieferung des
ganzen Werkes.

Saarbriicken, den 30. Juny 1823“

Bei diesem Vertrag befindet sich die Zeichnung zu einem Orgelgehiuse, die
ein Entwurf Knippers sein diirfte; vielleicht handelt es sich um Knippers
Entwurf fiir die zuerst von ihm entworfene und von Berlin verworfene
Bischmisheimer Kirche. Die Vasenverzierung dieses Entwurfes ist jedenfalls
die gleiche wie die des Altars, und auch sonst zeigt der Aufbau und die An-
ordnung der Pfeifen die typischen Ziige aus der Zeit der Saarbriicker Barock-
orgeln. Zur Ausfithrung kam allerdings das Orgelgehiuse in der Form des
Schinkelschen Planes.

Am 1. September 1823 wird der Gemeinde durch kénigliches Dekret das
erhoffte und fest einkalkulierte Geldgeschenk in Hohe von 1200 Taler
bewilligt. Am 22. Oktober dankt die Gemeinde dem ,giitigen Landesherrn”
und versichert, sie wolle sich ,immer mehr bestreben und wetteifern durch
treue Anhinglichkeit und herzliche Liebe zu einem viterlichen Monarchen,
der das Christentum nicht allein zu beschiitzen, sondern auch solches durch
zweckdienliche Begiinstigung und allergnidigste Unterstiitzung so sehr zu
befordern sich angelegen sein 1it, der allerhdchsten Gnade desselben sich
wiirdig zu zeigen, von welchem Triebe alle hiesigen Einwohner beseelt sind,
indem sie zugleich den himmlichen Segen der glorreichen Regierung ihres
allgeliebten Landesherrn erflehen.” Unterzeichnet ist diese Dankadresse von
Pfarrer Wagner, dem Biirgermeister Philipp Diener, den Presbytern Peter
Miiller, Karl Schmeer und dem mit Handzeichen unterschreibenden Johann
Karl Schmeer sowie den Schoffen Klein, Maurer und dem Beigeordneten
Woytt.

Im Mirz 1824 fragt Landrat Dern in Trier an, wie es mit den Einweihungs-
festlichkeiten gehalten werden solle, was der Superintendent dabei zu tun
und wer die Einweihungspredigt zu halten habe. Darauf wird entschieden,
daR der Gemeinde keine weiteren Kosten durch die Einweihungsfeierlich-
keiten entstehen und deshalb ,die Kosten fiir den Transport der oberen
Geistlichkeit dem Stift St. Arnual heimgewiesen werden” sollen.

Landrat Dern macht sich mit dem Bischmisheimer Biirgermeister Diener
auch Gedanken iiber die Gestaltung des Kirchenvorplatzes. Biirgermeister



Diener will den Platz mit Linden bepflanzen, die weniger Ungeziefer als
Pappeln nach sich ziehen. Dern hingegen schligt zunichst Rofkastanien
oder Silberpappeln vor, bestellt aber dann wegen des groBeren Nutzens und
des geringeren Preises Apfel-, Birn-, Pflaumen- und Aprikosenbaume, die
noch im November 1824 eintreffen und in zwei Alleen an den beiden Lings-
seiten des Kirchenvorplatzes gesetzt werden.

Die Abrechnung iiber die gesamten Baukosten der neuen Kirche, die der
Steuereinnehmer Wagner am 21. Juni 1825 dem Landrat Dern in Saar-
briicken vorlegt, beliuft sich auf 9364 Taler, 6 Groschen und 11 Pfennig.

Im einzelnen sind folgende Positionen aufgefiihrt:

~Abbrechen der alten Kirch 17T. 9Gr. 10Pf
fiir Plan, Kostenanschlag und Abschriften 42 T.
Entschidigungen des ersten Steigerers der Funda-

mente, welche nicht weiter gemacht wurden 17 T. 25Gr.
Abbrechen des alten Kirchturms 16 T. 20Gr.

Gemidf dem Revisionsprotokoll aufgestellt durch
den Regierungsbaukondukteur Herrn Konig hat
der Unternehmer des neuen Kirchenbaues fiir die

iibernommenen Bauarbeiten zu beziehen 7534 T. 15Gr. 3Pf.
Desgleichen fiir gemachte Mehrarbeiten 770 T. 19 Gr.
Fiir die nicht veranschlagt gewesenen Altar und
Kanzel 75T,
Fiir die Orgel 625 T.
Fiir die Wiederinstandsetzung der Uhr und ein
neues Ziffernblatt 41T. 15Gr.
Fiir die Lieferung von 2 neuen Uhrengewichten 8T. 19Gr. 3Pf
An den Schreinermeister Schlegel von Fechingen 34T. 10Gr.
Vermessungskosten der Gemeindelindereien 40T.
Fiir die Lieferung von 53 Stiick veredelter Obst-
baume 40T. 23Gr. 7PL
Kosten des Kreisbauinspektors Kéwenig 100 T.

9364 T. 6Gr. 11Pf.
Da die Einnahmen 9380 Taler betragen
bleibt der Gemeinde ein Uberschuf von 16 T. 17.Gr. 1Pf

Dudweiler, den 21. Juny 1825
Der Steuereinnehmer Wagner”

So hat Bischmisheim das heute noch stehende schmucke Kirchlein mit dem
nicht alltiglichen Grundrif8 eines regelmifigen Achtecks von 7,15 m innerer
Seitenlinge erhalten. Ausgefiihrt ist die Kirche in Bruchsteinen mit grofen
Quadern in doppelter Hohe des Mauerwerks als Eckabschliisse. Die Aufen-
winde sind durch ein breiteres, einfach profiliertes Gesims, auf dem die
oberen Fenster ansetzen, und zwei schmilere in der Hohe des Ansatzes der
Rundbdgen gegliedert, so daf schon die AuBenansicht deutlich ein zweige-
schossiges Gotteshaus verrit. Im 19. Jahrhundert wurde diese Zweigeschos-
sigkeit einer Kirche, die man wegen der damit verbundenen Trennung der
Gemeinde nach heutigen liturgischen Gesichtspunkten als schweren Nach-
teil bewertet, nicht storend empfunden. Das leicht nach der Mitte zu in acht
Feldern ansteigende Dach endigt in einem gleichfalls achteckigen Dachreiter,
der von einer Spitzenpyramide bekrént ist.

Abb. 13 u. 14
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Abb. 20

Hinter dem zweitiirigen Eingang der Vorderfront befindet sich ein Wind-
fang, von dem aus zwei Treppen auf die Empore fiihren. Die Empore ruht
auf acht Siulen, auf deren Briistung weitere acht Sdulen die Decke tragen. Die
Kapitelle der Sdulen wie auch die Profile der Emporenbriistung und der
Decke sind gut abgewogen und von grofer Feinheit. Urspriinglich waren
alle Sdulen aus Holz. Durch die Anordnung des Gestiihls, das in vier Ziigen
auf Altar und Kanzel zu verlduft, wird die Zentralanlage einer Rundkirche
herausgehoben. Altar, Kanzel und Orgel sind an der dem Haupteingang
gegeniiberliegenden Seite in einer Achse iibereinander angeordnet, wodurch
der Charakter einer evangelischen Predigtkirche betont wird. Zur Sakristei,
die sich hinter dem Altar befindet, fithrt auch von der Riickseite der Kirche
ein Eingang. Trotz ihrer ,preuflischen” Einfachheit ist die Kirche im Aufbau
wie im einzelnen von klassischer Ruhe und Klarheit ¢).

Wer nun glaubt, mit den Einweihungsfeierlichkeiten habe der Arger der
Bischmisheimer um den Neubau der Kirche sein Ende gefunden, irrt sehr.

Kaum war die Kirche fertiggestellt, als Regen durch die Schalliden des Tur-
mes eindrang und die Decke anfing, Schaden zu nehmen. Am 23. November
1824, also noch keine vier Monate nach der Einweihung, geht eine Be-
schwerde der Gemeinde auf dem Saarbriicker Landratsamt ein, da bestindig
durch die Schallécher des Dachreiters Regenwasser in die Kirche eindringe.

Ganz schlimm wird die Situation aber dann im Laufe des Winters und des
Friihjahrs, und der Landrat Dern berichtet der Bezirksregierung am 8. Juni
1825 nach Trier folgende Einzelheiten:

»Die Mingel, woriiber die Gemeinde Beschwerde fiihrt, liegen in dem Plan
oder der Form der Kirche selbst, durch die Schallécher des fiir die Kirche
selbst zu kleinen und unscheinbaren Turmes hat bei dem stiirmischen Wetter
des vorigen Winters, aller Jalousieliden ohngeachtet, der Regen so stark
eingeschlagen, daf das Wasser vom Turmgebilk herunterlief, durch den
Plafond tropfte und solche Feuchtigkeit verursachte, da das schone und gut
gemachte Orgelwerk im Nu innen so quoll, daB es lange nicht spielte und
erst wieder nach eingetretener Witterung einigermaflen hergestellt werden
konnte, aber doch noch nicht ganz so wiederhergestellt ist, wie es bei der
Ubernahme nach der Einweihung war.

Das Liuten der Glocke ist duBerst beschwerlich, weil man sie oben auf dem
Speicher in der Kirche lduten muf, denn man konnte die Seile nicht durch
den Plafond heruntergehen lassen, wo sie vor dem Altar wiirden gehangen
haben und auf andere Art zu liuten aber in der Kirche z. Exempel hinter
der Orgel die Glocke zu ziehen ist unméglich, weil die verschiedenen Rollen
und lange Leitung oder Fithrung der Seile eine solche Reibung verursacht,
daR die Glocken nicht imstande sind, durch ihren Schwung die Seile zuriick-
zuziehen und den Kléppel oder Hammer auf beiden Seiten anschlagen zu
machen. ..

Man hat schon zur Abhaltung des Regens auf der Wetterseite die Schall-
locher ganz zugemacht und man hat auch auf dieser Seite hinter der Orgel
zwei Fenster mit Laden vermehrt, damit die Feuchtigkeit nicht eindringe und
auch die Sonnenstrahlen nicht mehr auf dem Orgelwerk liegen konnen,
allein kann ich nicht beurteilen, ob das die Orgel hinlinglich fiir die Zukunft
sichern kann.



Ich kann iiberhaupt die Beschwerden der Gemeinde nicht genau beurteilen,
weil ich kein Bauverstindiger bin; so viel sehe ich aber ein, daf die Anlegung
eines Turms mitten auf dem Kirchendach bei einer so schonen Form einer
Kirche nichts taugt, weil er einestheils zu klein und nicht verhaltnisméRig
mit dem iibrigen Bau ist, weil er in dem Gebilk, worauf er gestellt werden
mugB, viele Kosten verursacht und doch die Kirche, Plafon und Gebilk, dem
Wetterschaden aussetzt, der beinahe nicht zu verhiiten ist, wenn man nicht
alle Schallécher zumachen will und dann die Glocken verhindert, sich
gehdorig horen zu lassen.”

Wenn Landrat Dern, der den Bischmisheimern anfangs den Schinkelschen
Plan als das ,weit schonere Projekt” schmackhaft zu machen versucht hatte,
nun selbst die ZweckmiBigkeit des Baues und besonders der Turmlage in
Zweifel zieht, dann muBte er sich gewi von den keineswegs zimperlichen
Bischmisheimer Bauern in der Zwischenzeit unzweideutige Ausfiihrungen
anhoren. Und noch keine drei Wochen spiter, am 24. Juni 1825, berichtet der
Biirgermeister Diener wieder nach Saarbriicken:

,Die Orgel in der hiesigen Kirche ist schon seit einiger Zeit wiederum zum
Spielen ganz untauglich. Ich habe daher den Herrn Deesz davon in Kenntnis
setzen lassen, welcher aber schon zwei Mal kurz vor dem Gottesdienst hier-
her kam, das Werk nicht einmal gehorig untersuchte, wo der Fehler eigent-
lich seie und dann wieder nach St. Johann zuriickkehrte. Bei der Auszahlung
des letzten Drittels der Vertragssumme hat sich derselbe doch verbindlich
gemacht, wihrend einem Jahr Ffiir alle Fehler und Stockungen an solchem
Werk zu stehen.”

Der Arger mit dem undichten Dach und allen daraus entstehenden MiBhel-
ligkeiten sollte sich noch iiber Monate und Jahre hinziehen, wobei die Wut
der Bischmisheimer sich mehr und mehr auf Knipper als dem verantwort-
lichen Bauleiter konzentriert. Nachdem die Klagen der Gemeinde nicht ab-
reien, entscheidet die Bezirksregierung Trier am 5. Januar 1829, daB drei
Experten das Kirchendach begutachten sollen, wovon einer durch die Ge-
meinde Bischmisheim, der zweite durch Knipper und der dritte durch den
Landrat Dern benannt werden soll. Darauf kommt es am 3. April 1829 zu
einer Ortsbesichtigung in Anwesenheit der Experten Johann Schirmer, Bau-
meister von Saarunion fiir die Gemeinde Bischmisheim, Johann Schmoer,
Schieferdecker von Trier, benannt durch den Landrat Dern, und Heinrich
Rosenkranz, Schieferdecker von St. Johann fiir Baumeister Knipper, wobei
es vor allem um die Frage geht, ob die Schiefer in der Art und Weise aufge-
legt worden sind, wie eine gute und dauerhafte Bedachung es erfordere.

Diese entscheidende Frage wird von allen drei Experten verneint. Nachdem
die Sachlage so ist, erklart sich Knipper, der bei der Ortsbesichtigung anwe-
send ist, bereit, 300 Taler an die Gemeinde in bar zuriickzuzahlen, ihr die
alten Schieferplatten und Nigel zu iiberlassen, wenn die Gemeinde und die
Aufsichtsbehdrde ihn dann von allen weiteren Anspriichen Ffiir frei erklire,
so daf er mit der Kirche zu Bischmisheim und der dortigen Gemeinde gar
nichts mehr zu tun habe. Allem Anschein nach hat die Gemeinde nach wei-
teren Verhandlungen im Herbst dieses Jahres das ganze Dach umdecken
und die Jalousiebretter an den Schalloffnungen verbreitern lassen. Eine
vollige Behebung der Mingel scheint aber auch damit nicht gelungen zu sein,
denn 1835 wird erwogen, die zwei Fenster hinter der Orgel ganz zumauern
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zu lassen, da sie ,doch kein Licht in die Kirche bringen, sondern im Winter
und bei Regen und auch bei grellem Sonnenschein der Kirche nur schaden”.

Da diese Absicht nicht ausgefiihrt wird, reift in den Bischmisheimern allmih-
lich der Plan, den stindigen Arger mit dem Dachreiter einfach durch die
Erbauung eines neuen Glockenturmes neben der Kirche abzustellen und den
Dachreiter abzureifen. Biirgermeister Klein reicht am 9. Mai 1841 einen
genauen Kostenanschlag 7) und einen leider verloren gegangenen Plan zu
dem Projekt ein. Die Bezirksregierung in Trier ist geneigt, die Erbauung
eines einfachen Glockenstuhles, jedoch abgesetzt von der Kirche im Schul-
garten zu genehmigen. Doch damit erkliren sich die Dorfler nicht einver-
standen, denn hatte der eckige Grundri schon genug Hader und Unfrieden
geschaffen, so argwdhnt man nun, da das Dorf durch einen so véllig unge-
wohnten, von der Kirche abgesetzten Glockenstuhl ginzlich zum Gespott
der Umgegend werde und beharrt auf der Erbauung eines richtigen Turmes
gleich neben der Kirche. Darauf antwortet die Bezirksregierung unter dem
26. Juli 1841: ,...daB, wenn die Pfarrgemeinde von Bischmisheim die
Errichtung eines Glockenstuhls in dem Garten des Schullehrers nicht Fiir
wiinschenswert hilt, die Gemeinde auf das Glockengeldut Verzicht leisten
mufB, weil die Erbauung eines zweiten Turms zur Anbringung der Glodken
nur durch eine nicht zu rechtfertigende Verschwendung von Gemeindegel-
dern erméglicht wiirde . . .”.

In seiner Sitzung vom 21. November 1841 dufert sich der Bischmisheimer
Gemeinderat zu den wenig schmeichelhaften Vorhaltungen der iibergeord-
neten Dienststelle wie folgt: ,Der Schoffenrath der Biirgermeisterei Bisch-
misheim . .. ist einstimmig der Meinung, daf zur Erhaltung der Kirche zu
Bischmisheim und zur Verhiitung des ferneren Eindringens des Regen- und
Schneewassers die Beseitigung des mitten auf der Kirche stehenden Turmes,
nach den bisher angestellten Beobachtungen, dringend néthig ist und dafé
es auch nur dem engen Raume in dem Turme, der zu den Glocken in gar
keinem Verhiltnis steht, beigemessen werden kann, daf die Glocken in
demselben schon des &fteren zersprungen sind, daf hiernach die Erbauung
eines neuen Turmes ein unabwendbares Uebel sei und daf, da man der
Gemeinde bei der Auffithrung der Kirche die Wahl der Bauart entzogen und
ihr den Plan der jetzigen Kirche . . . aufgendthiget habe, man in der Art und
Weise der Beseitigung dieses Uebels der Gemeinde freie Wahl lassen moge,
daR aber, da die ganze Gemeinde ohne Ausnahme gegen die Errichtung
eines Glockenstuhles ist, und allgemein die Erbauung eines neuen Thurmes
an der hinteren Seite der Kirche, zur Aufnahme der Glocken und der Kirchen-
uhr, gewiinscht wird, man sie nicht auch hier in ihrer Wahl zu sehr bevor-
munden und der Erbauung eines Thurmes um so weniger etwas entgegen-
stellen moge, als hierdurch in der Kirche nicht nur viel Raum gewonnen wird,
sondern auch das Geldute von einem bloBen Glockenstuhl in der sehr grofen
Gemeinde Bischmisheim, deren Wohngebidude sehr auseinanderliegen, um
so weniger gehort werden kénne, als dies nicht einmal von dem jetzt vor-
handenen Thurm der Fall gewesen ist, dann aber auch zweitens die Kirchen-
uhr an einem Glockenstuhl nicht angebracht werden kénne, {iberhaupt fiir
die Gemeinde Bischmisheim der Neubau eines Thurmes der Errichtung eines
Glockenstuhles vorzuziehen sei...”

Diesmal sind die Bischmisheimer also fest entschlossen, sich auf gar keinen
Fall wieder ,,iiberfahren” zu lassen. Doch die Regierung teilt durch Schreiben



vom 7. Dezember 1841 lakonisch mit, ,, ... daB aus den bereits bekannten
Griinden . . . die Genehmigung nicht erteilt werden kann”. Diesem ersten
VorstoR der Bischmisheimer mit dem Ziel einer durchgreifenden Neurege-
lung der Turmfrage zur Beseitigung der stindigen Malaise ist also kein
Erfolg beschieden. Doch schon Anfang 1845 wird auf Bitten der Gemeinde
von dem damaligen Brebacher Baumeister Benzel erneut ein detaillierter
.Kostenanschlag nebst einer Zeichnung zu der projektierten Anderung des
Bischmisheimer Turmes resp. zur Anfertigung eines neuen Glockenstuhles”
vorgelegt. Ob die Gemeinde mit diesem Vorschlag nicht einverstanden war
oder ob die Durchfiihrung auf héheren Einspruch unterbleiben mufte, geht
aus den Akten nicht hervor. Mittlerweile scheint auch durch das Liuten der
Glocken neuer Arger zu entstehen. In einer Eingabe vom 26. Dezember 1845
an das Bischmisheimer Presbyterium wendet sich der damalige Kiister,
Lehrer Simon, in dieser Angelegenheit wie folgt:

,Da mit dem Liuten der Glocken nun wieder eine Verinderung und zwar
derart vorgenommen wurde, dal dasselbe auf dem Kirchspeicher geschehen
muB, so wolle ein hochehrwiirdiges Presbyterium dahier es nicht iibelneh-
men, wenn ich gegen diese Einrichtung eine Beschwerde ergebenst einzu-
reichen mir erlaube. Bekanntlich fiihrt eine sehr steile Treppe hinauf auf den
Kirchspeicher, von welcher man oben wegen des nahe liegenden Kirchen-
daches gleichsam hiniiber auf den Speicher kriechen muf, und wer leicht
schwindlig wird, kann nur riicklings, wie iiber eine Leiter, wieder herunter-
gehen. Beim Liuten der Morgen- und Abendglocke ist es oben nimlich im
Winter noch ganz dunkel, man kann auch bei der griBten Vorsicht leicht
einen Fehltritt tun, und ein Sturz von oben bis unten hin ist unvermeidlich.

Uberdem ist das Lauten selbst auf dem Speicher mit Lebensgefahr verbun-
den, indem, wie es schon mehr geschehen ist, ein Kloppel aus der Glocke
_ oder sonst etwas wihrend des Liutens unvermeidlich herabfallen und den
Liutenden erschlagen kann. Ich erinnere nur an den traurigen Fall vor etwa
zwei Jahren, als ein Gewichtstein von der Uhr herunterfiel, wobei der junge
Mensch, der die Uhr aufzog, getroffen, schwer verletzt und das Leben ein-
biifen mufte. Das Liuten muf ich durch andere oder durch eine Magd ver-
sehen lassen, da ich z. B. bei einer Leiche auch zugegen sein muf8. Wo werde
ich aber jemand finden, der sich einer solchen Gefahr aussetzen mag? Schon
horte ich, da das Liuten auf dem Speicher niemand mehr iibernehmen will.

Sollte ein Brand im Dorfe mitten in der Nacht vorkommen, wobei Sturm
geldutet werden muf, so treten wieder neue Schwierigkeiten ein. Ebenso
wird eine Magd des Abends und des Morgens, abgesehen von der gefihr-
lichen Treppe, im Dunkeln hinaufzusteigen sich fiirchten. Wenn ich auch
zugeben muR, daf die Glockenseile im Schiff der Kirche unpassend sind, so
kann ich es doch der Gefahr wegen ebenso wenig, ja noch weniger gut
heiflen, wenn auf dem Speicher geliutet werden soll. Einem hochehrwiirdi-
gen Presbyterium erlaube ich mir daher den Vorschlag ganz ergebenst zu
machen, daf die Einrichtung so getroffen werde, daf neben der Orgel wie
friiher geldutet werden kann, welche Einrichtung der Schlossermeister Merz
aus St. Johann vollkommener, als sie bisher war, machen zu konnen sich
erklirt hat, oder sollten hierdurch zu viele Unkosten entstehen, nun, so moge
man dieselbe Einrichtung beibehalten, wie sie ehedem war. Am besten aber
diirfte es sein, wenn der BeschluB, welcher vor einiger Zeit von dem hoch-
ehrwiirdigen Presbyterium dahier gefaft wurde, in Ausfiihrung gebracht



wiirde, daf man nimlich die Glockenseile vorn am Eingang in das Schiff der
Kirche heruntergehen liefe. Diese Ausfiithrung unterblieb mit meinem Wis-
sen nur deshalb, weil dem Ubernehmer des Glockenstuhls sie etwas schwierig
schien, der freilich dadurch schneller fertig wurde, da er die Seile gerade
an der unpassendsten Stelle vor dem Altar herunterleitete . . .”

Auch damit wird keine grundlegende Anderung im Sinne des Bischmishei-
mer erreicht, kein Wunder, daf der Groll iiber den achteckigen Bau mit dem
vermaledeiten Dachreiter jahrzehntelang in den Herzen aller aufrechten
Bischmisheimer weiter schwelt und fast ein halbes Jahrhundert spiter erup-
tivartig erneut ausbricht.

Da bei dem Bau der Kirche kein Ofen in das Gotteshaus gesetzt worden war,
die Kilte in den Wintermonaten den Kirchbesuch aber erheblich beeintrich-
tigte, bemiiht sich Pfarrer Auler #), der von 1864—1892 Seelsorger in Bisch-
misheim war, den Gottesdienstbesuch im Winterhalbjahr durch die Aufstel-
lung eines Ofens zu fordern. In mehreren Sitzungen beschiftigt sich das
damalige Presbyterium mit dieser Angelegenheit und man beschliefit, sich
zunichst einmal an den Besitzer der Halberger Hiitte, den Geheimrat v.
Stumm, mit der Anfrage zu wenden, ob fiir die Bischmisheimer Kirche von
ihm ein Ofen zum Herstellungspreis geliefert werden kénne. Freiherr v.
Stumm bedauert mit Schreiben vom 6. November 1885, da er in Brebach
keine Ufen herstelle, mithin der Pfarrei Bischmisheim auch keinen zum
Herstellungspreis ablassen kénne, aber er zeigt sich dem Anliegen der Bisch-
misheimer so aufgeschlossen, daf er gleichzeitig fiir die Beschaffung eines
Ofens 100,— Mark iiberweist. Damit ist nun das Vorhaben der Bischmis-
heimer schon zu Anfang so gut gesichert, daB die Dérfler alsbald beschlieBen,
nicht nur einen, sondern gleich zwei Ufen fiir die Kirche anzuschaffen. Noch
im Dezember 1885 werden die beiden Ufen dort, wo sich heute die Gedenk-
tafeln befinden, aufgestellt, und so kann erfreulicherweise schon der Weih-
nachtsgottesdienst in der geheizten Kirche stattfinden.

Doch um die Kirche gibt es auch noch andere Sorgen: Schon im Friihjahr 1884
hatte man sich an den Orgelbauer Stumm von Rhaunen-Sulzbach wegen
Reparaturarbeiten an der Orgel wenden miissen, und die Orgel ist nach
Pfingsten 1884 noch einmal instandgesetzt worden. Aber vom 19. Juli 1885
liegt ein Bericht vor, da nunmehr die Orgel jeglichen Dienst versage. Etwa
drei Jahre muB in der Folgezeit die Gemeinde auf die Orgelbegleitung ver-
zichten, Am 25. September 1887 berit das Presbyterium iiber die Anschaf-
fung einer neuen Orgel, da ,die alte zu einer Reparatur untauglich” sei.
Kopfschmerzen bereiten zunichst die hohen Kosten einer solchen Neuan-
schaffung. Aber die Bischmisheimer Bauern sind pfiffig: Sie erinnern sich
des Geheimrats v. Stumm und seiner Gebefreudigkeit bei der Beschaffung
der Ofen. Zwar ist den Dorflern in der jetzigen Angelegenheit von vorn-
herein klar, da8 sie sich nicht an den Halberger Hiittenbesitzer mit dem Plan
um Uberlassung einer Orgel zum Herstellungspreis wenden kénnen, so
erbitten sie schlicht ein Darlehen von 2 000,— Mark zu ,einem billigen Zins-
satz”. Allem Anschein nach fanden die Bischmisheimer fiir ihre Néte beim
Geheimrat v. Stumm wieder ein offenes Ohr, denn in seiner Sitzung vom
4. Dezember 1887 erteilt das Presbyterium dem Orgelbauer Euler den Auf-
trag zum Bau einer neuen Orgel, wobei die Bischmisheimer versuchen, mog-
lichst billig zu der neuen Orgel zu kommen: Sie bieten die alte Orgel, die sich
nach ihrem eigenen Urteil nicht mehr zur Reparatur eignet, dem Orgelbauer



Euler gegen Preisnachlaf an. Euler geht allerdings auf diesen Plan nicht ein,
worauf das Holzwerk der alten Orgel am 1. Oktober 1888 als Brennholz
meistbietend auf dem Kirchenvorplatz versteigert wird.

Nachdem Pfarrer Auler am 28. Januar 1892 bei der Predigt in der Kirche
zu Fechingen auf der Kanzel an den Folgen eines , Lungenschlages” gestor-
ben und als neuer Pfarrer von Bischmisheim Karl Mannherz eingefiihrt
worden war, ist ein fiir die Schinkelkirche erfreuliches Ereignis zu verzeich-
nen:Weil es in der Vergangenheit zwischen der Kirchen- und Zivilgemeinde
wegen des Platzes, auf dem die Kirche stand, mitunter zu Meinungsverschie-
denheiten kam, beschlieBt der Gemeinderat, da ja die Zivilgemeinde Eigen-
tiimerin des gesamten Platzes war, am 15. Mai 1892 in einer Sitzung, den
damals noch mit Obstbiumen bestandenen Platz der Kirchengemeinde zu
schenken, um damit zukiinftig allen Hader aus der Welt zu schaffen. Freudig
und einstimmig erklirt sich das Presbyterium alsbald bereit, dieses Geschenk
anzunehmen, Durch personelle Verdnderungen ist der Gemeinderat zwei
Jahre spiter aber grundsitzlich anderer Ansicht: Man bricht zwar nicht offen
in ein Klagegeschrei wegen der noblen und generdsen Einstellung der frii-
heren Gemeindeviter aus, doch ist man gewaltig ergrimmt ob des Verlustes
aller zu Gunsten der Zivilgemeinde sprechenden Rechtsgrundlagen; denn
Turnplatz fiir die Jugend ist der Kirchplatz auch weiterhin. Am 22. April
1894 wird die Kirchengemeinde gefragt, ob der Kirchplatz als Turn- und
Spielplatz fiir die Schuljugend beniitzt werden kann. Das Presbyterium,
welches sich in seiner nichsten Sitzung mit dieser Angelegenheit beschiftigt,
bringt klar zum Ausdrudk, daf es nicht die Absicht habe, die Benutzung des
Platzes als Turnplatz zu verhindern, daB aber der Kirchplatz niemals ein
allgemeiner Spielplatz gewesen sei. Der Presbyter und ehemalige Ortsvor-
steher Wilhelm Schmeer erklirt dabei, da der Platz in fritheren Zeiten
gegen geringe geldliche Entschidigung von der Gemeinde zum Bleichen und
Wischetrocknen vergeben, ja, daB8 derselbe z. T. sogar als Gartenland ver-
pachtet gewesen sei. Leider ist die Angelegenheit damit nicht erledigt, denn
auch in der Folgezeit kommt es noch hiufig zu Reibereien, weil manche Dorf-
frauen auf den eingerissenen Brauch nicht verzichten wollen, so daf das
Presbyterium sich am 25. August 1898 zu einer 6ffentlichen Bekanntmachung
entschlieBen muf, nach der kiinftig das Aufhingen von Wische auf dem ja
nun der Kirchengemeinde gehorenden Platz verboten sei. Aber der Friede
ist auch damit noch nicht hergestellt, denn die Zivilgemeinde wirft in ziem-
lich regelmiBigen Abstinden nun die Platzfrage auf. Durch den Umstand,
daB im Laufe der Zeit iiber 60 Fensterscheiben der Kirche in den Schulpau-
sen, den Turnstunden und auch der unterrichtsfreien Zeit eingeworfen
werden, verschirft sich die Situation immer mehr, so daR das Presbyterium
am 19. Juni 1913 beschlieBt, den zwar friiher der Zivilgemeinde, jetzt aber
der Kirchengemeinde gehérenden Platz auch als Turnplatz nicht mehr frei zu
geben, ihn vielmehr durch ein Gitter nach der StraBe hin abzutrennen,
worauf die Zivilgemeinde ihrerseits die Treppe vom Schulhaus zum Kirch-
platz abreiflen ldBt. Damit ist eine klare Abgrenzung zwischen den Belangen
der Zivilgemeinde und der Kirchengemeinde erfolgt, und nun bricht fiir die
Bischmisheimer Kirche wirklich eine ruhigere Zeit an, zumal inzwischen noch
weitere , Angriffe” auf das schmucke Gotteshaus abgewehrt worden sind.

Noch immer hatten die Bischmisheimer es namlich nicht verwunden, da8 ihre
Kirche gleichsam nackt, ohne einen eindrucksvollen Turm, erbaut worden
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war. Deshalb wird unter dem Datum des 29. Januar 1896 ein erneuter Vor-
stof zur Errichtung eines Turmes unternommen und die Eingabe damit
begriindet, , . . . daf ein derartiger Turm wegen der grofen Erschiitterungen
des Gebiudes beim Liuten ein dringendes Bediirfnis genannt werden”
miisse. Vorsorglich, wie die Bischmisheimer in der ihnen ans Herz gewach-
senen Turmangelegenheit sind, leiten sie, damit ja keine Verzigerung ein-
treten soll, gleich eine freiwillige Sammelaktion in die Wege. Dariiber hinaus
beschlieBt das Presbyterium schon am 16. Februar 1896, den Architekten
Heinrich Giith, der soeben die neue evangelische Kirche am Rathausplatz zu
St. Johann mit dem Eindruck heischenden hohen Turm erbaut hat, um zwei
Anderungsvorschlige fiir die Bischmisheimer Kirche zu bitten, und wiinscht
dazu die Anfertigung zweier Skizzen, eine Skizze mit einem Turm an der
Seite und eine Skizze mit einem Turm vorn! Bei derartigem Plineschmieden
ist es den Bischmisheimern gerade recht, daR sie im selben Jahr das angeblich
1400jihrige Jubildum ihres Dorfes begehen kinnen. Sie setzen die Feier-
lichkeiten auf einen Sonntag im Sommer, den 16. August, fest. Zu diesen
Feierlichkeiten wird die Kirche innen neu geweift, auf dem Kirchplatz stellt
man Tische und Binke auf, und alles wird mit Griin und Fahnen dekoriert.

Schon samstags abends, am 15. August, leiten die eifrigen Bischmisheimer
die Festlichkeiten mit Glockengeldut und BéllerschieRen ein. Fiir die Feier am
Sonntagnachmittag, bei der Pfarrer Lichnock von St. Johann die Festpredigt
hilt und auBerdem die Kapelle des 9. Husarenregiments musiziert, haben
die schlauen Dorfler 1 300 Eintrittskarten a4 15 Pfennig ausgegeben, um
damit ihrem Kirchturmprojekt kriftigeres Leben einzuhauchen, denn der
UberschuB8 des Ertrages ist fiir den Turmbaufond bestimmt. Allerdings
kommt es auch jetzt nicht zu dem erhofften Bau des neuen Kirchturmes. Statt
dessen wird in den Jahren 1898/99 von dem Bauinspektor Hausmann eine
Renovierung der Kirche durchgefiihrt, wobei vier der urspriinglichen Holz-
sdulen im Kirchenschiff, die damals mit einem marmorihnlichen Anstrich
versehen waren, durch solche aus Stein ersetzt werden, und zwar die Sdulen-
paare am Eingang und hinter dem Altar?),

Ein weiterer Angriff auf die Kirche erfolgt im Jahre 1903: Die im allge-
meinen zwar stockkonservativen, im Hinblick auf Anderungen an ihrer
Kirche hingegen baufreudigen Bischmisheimer haben sich diesmal allerdings
nicht den Turm, sondern das Portal aufs Korn genommen. Als wichtigste
Anderung sieht die im Archiv der ev. Kirchengemeinde befindliche Zeich-
nung vom 1. Februar 1903, die von dem Bauinspektor Hausmann angefertigt
worden ist, eine Neugestaltung des Eingangs vor: Der gesamte Tiirtrakt
sollte durch einen Vorbau mit insgesamt 3 Tiiren erweitert werden, und zwar
waren ein grofes Mittelportal und zwei kleinere an den Seiten vorgesehen,
gleichsam so, als ob die beiden bisherigen Tiiren die Masse der sonntags
zum Gottesdienst herbeistrémenden Bischmisheimer nicht mehr zu fassen
vermochten. Mittlerweile scheinen die treibenden Krifte solcher Projekte sich
allerdings dariiber klar geworden zu sein, daf eine Verinderung, die nicht
genau den klaren Formen des Schinkelbaues entspricht, von vornherein
keine Aussicht auf Verwirklichung hat, weshalb man sich diesmal hinsichtlich
des Materials und der Gestaltung ganz an den vorhandenen klassizistischen
Bau anlehnt. Und trotzdem fillt auch dieser Plan, wie alle vorhergehenden,
ins Wasser %), was fiir die Bischmisheimer bedeutet: Sie miissen sich wei-
tere Jahrzehnte mit dem ihnen aufgezwungenen und ihnen schon aus diesem



Grunde unsympathischen Gotteshaus abfinden. Fiir einen Teil der Bisch-
misheimer Einwohner kommt es deshalb auch gar nicht iiberraschend, als
unmittelbar nach dem Ende des 1. Weltkrieges einige Heisporne im Dorf
eifrig dafiir eintreten, den verwiinschten Kirchenbau doch einfach abzu-
reiBen und auf dem Platz einen grofen Kino- und Gesellschaftssaal zu er-
richten; das Gotteshaus kénne dann an anderer Stelle in verinderter Form
wieder aufgebaut werden. Gliicklicherweise kommen diese forschen Gemiiter
nicht zum Zuge.

Als man 1927 ein neues Liutewerk im Turm montieren will, stellt sich
heraus, daf an der Kirche Reparaturen grofen Ausmafes notwendig sind.

So wird die Angelegenheit wegen der Wichtigkeit an die Kirchenreprisen-
tation iiberwiesen, die in der Sitzung vom 13. Juli 1927 in eine Reparatur des
Turmes, des Daches, der Fenster, der Orgel und den Einbau einer Heizungs-
anlage einwilligt. Monate vergehen, bis die notwendigen Vorbereitungs-
arbeiten abgeschlossen sind. Am 23. Oktober 1927 wird dem Architekten
Schliick aus Saarlouis die Bauleitung iibertragen, eine besondere Rechnungs-
und Baukommission leitet die Aufnahme zweier groBerer Darlehen in die
Wege und fiihrt Verhandlungen mit der Orgelbaufirma Schwenkedel aus
StraBburg. Pfarrer August de Haas, Architekt Schliick und die Kirchen-
gemeinde machen sich mit viel Idealismus an die Wiederherstellungsarbeiten,
zumal man aus Berlin auch die Schinkelschen Originalpline erhalten hat und
die Restaurierung nach diesen durchfiihren will; und es ist geradezu erstaun-
lich festzustellen, wie die Abneigung mancher Dorfbewohner gegen das
lange geschmihte Gotteshaus plétzlich nachldft. Im Februar 1928 wird ent-
schieden, daf die neue Turmkonstruktion nicht mehr in Holz, sondern in
Eisen ausgefiihrt und auch die gesamte Decke in Eisenbeton gegossen werden
soll; mit der Erstellung der Eisenkonstruktion wird nach mehreren Beratun-
gen die groBe Saarbriicker Firma Seibert beauftragt. Die friiher einfach
gegipste Decke erhilt dabei das heute noch vorhandene Strahlenprofil. Auch
wird bei diesen Arbeiten die Kanzel um 12 cm héher gesetzt. Die Unter-
suchungen der Orgelbaufirma Schwenkedel an der alten Orgel haben
inzwischen ergeben, daf durch die ausgedehnten Zerstdrungen infolge
eingedrungener Nisse eine Reparatur derselben kostspieliger als der Einbau
einer ganz neuen Orgel werde. So beschlieft die gréfere Kirchenvertretung
am 27. Mai 1928 die Bestellung einer neuen Orgel bei der Firma Schwenkedel
zu einem Kostenvoranschlagspreis von 58 000,— frs. Wegen der Fenster-
scheiben wendet man sich zuerst an den Saarbriicker Konservator Klein um
Rat, bevor die Glasbestellung aufgegeben wird. Des weiteren steht die Aus-
malung des Innenraumes nach der Renovierung zur Entscheidung: Die
frithere braune Farbe der Binke und der Wandsockel, die wegen der Un-
empfindlichkeit im Sommer 1904 verwendet worden war, hatte die Hellig-
keit in der Kirche erheblich beeintrichtigt; diesmal einigt man sich auf eine
stahlblaue Farbe, mit der auch grofe Teile der Decke gestrichen werden,
gewill keine sehr gliickliche Lésung. Nach mehrmaligem Verschieben wird
die Kirche am 23. Juni 1929 neu eingeweiht.

Im Laufe des 2. Weltkrieges wird die Kirche erstmals im Spitherbst 1939
durch Granatsplitter beschidigt. Die dadurch notwendige Reparatur an der
Orgel iibernimmt nach dem Frankreichfeldzug die Orgelbauanstalt E. F.
Waldker, Ludwigsburg. Aber Anfang 1945 wird das Kirchendach erneut
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Abb. 21

durch Granatsplitter stark beschiddigt, wodurch die Orgel wiederum zerstért
wird. Zu deren Reparatur kommandiert die franzisische Besatzungsmacht im
Sommer 1946 einen deutschen Kriegsgefangenen, welcher sich als Orgel-
bauer ausgegeben hatte, nach Bischmisheim ab. Als dieser eine Woche lang
eine Anzahl Orgelteile ausgebaut hat, empfiehlt er sich den Bischmisheimern
durch die Flucht auf Nimmerwiedersehn. Nach ergebnislosen Verhandlungen
mit der StraBburger Firma Schwenkedel iibernimmt schlieBlich Lotar Hintz
die Wiederherstellung zum Gesamtkostenpreis von 1042900 frs. gegen
dreijihrige Garantie. Da das Orgelgehiuse ziemlich beschidigt ist, wird von
dem Architekten Rudolf Kriiger, der die Wiederherstellungsarbeiten leitet,
eine vollige Verinderung im Hinblick auf die Anordnung der Pfeifen getrof-
fen, die nun bis zu den Siulen hochgezogen werden. Lotar Hintz nimmt auch
eine Neudisposition des Werkes vor, wodurch die Orgel nach dem Urteil Karl
Rahners klanglich auerordentlich gewonnen hat. Bei diesen Renovierungs-
arbeiten wird erstaunlicherweise das frither an der Vorderseite des Altars
befindliche Girlandenornament Knippers nicht wiederhergestellt oder besei-
tigt. Die Wiedereinweihung des in einer harmonischen elfenbein-hellgrau ge-
haltenen Abtonung neu hergerichteten Innenraumes findet mit der Einwei-
hung der neuen Orgel im Gottesdienst zum Reformationsfest am 1. Nov.1951
statt. Auch fiir die im Krieg verlorene Bronzeglocke bestellt die Kirchen-
gemeinde alsbald wieder Ersatz: Die Firma Mabilon, die die noch vorhan-
dene kleine Glocke (Tonhohe cis, Durchmesser 70,3 cm, Aufschrift: Ev.
Kirche Bischmisheim 1920 — Ersatz fiir Kriegsopfer — ,Liebet die Briider” —
Mabilon/Saarburg Nr. 2972) geliefert hat, erklirt sich bereit, an Stelle der
abgelieferten, iiber deren Tonhihe und Durchmesser durch den Verlust der
fraglichen Unterlagen leider nichts mehr bekannt ist, eine neue Glocke zu
gieBen, die in der Tonhshe genau auf die noch vorhandene abgestimmt ist.

Am 23. Oktober 1953 findet in Anwesenheit einer Abordnung des Presby-
teriums in Saarburg der Guf statt. Die neue Glocke hat ein Gewicht von
375 kg, der Durchmesser betrigt 85 cm, die Tonhghe ist ais. Als Aufschrift
steht auf der Glocke: ,,O Land, Land, Land, hiore des Herrn Wort! — Ev.
Gemeinde Bischmisheim — 1953 — Mabilon/Saarburg Nr. 5478. Die Kosten
fiir diese Glocke beliefen sich auf 322 970 frs. Die feierliche Glockenweihe
fand im Reformationsgottesdienst 1953 statt.

Nach dem Erwerb des alten Schulhauses unmittelbar neben der Kirche und
dem von 1955 bis 1957 durchgefiihrten Umbau zu einem modernen Ge-
meindehaus mit einem Kindergarten hat die evangelische Kirchengemeinde
Bischmisheim durch den damit geschaffenen zusammenhingenden Komplex
ein ideales Gemeindezentrum mit dem schonen Schinkelbau als Mittelpunkt
erhalten. Bedauerlich bleibt allerdings, und das keineswegs von kunsthisto-
rischen Erwigungen her, daf die Kirche als ,Sonntagskirche” hinter Tor und
Gitter verschlossen ist, ein wirklich drgerlicher Zustand, der Geschichte
Bischmisheims als eines Vorpostens christlicher Verkiindigung in unserer
Heimat absolut unwiirdig. Was fiir die Zeit um die Jahrhundertwende in
Bischmisheim durch das Nebeneinander von Kirche und Schule mit Pausen-
spielen u. d. verstindlich, ja wohl sogar notwendig war, nimlich die klare
Abgrenzung der beiden verschiedenen Bereiche durch Eisengitter, das gleicht
in der Gegenwart einem Riickzug und bleibt zutiefst betriiblich.



Anmerkungen:
1) thlid'l i die Begleit tinde zu dem um 880 in Reims entstandenen .groBen Remi-
t“ gesehen werden. Vgl. hierzu wie auch zur gesamten iibrigen Ortsgeschichte
Bmd\mlshelm R. Saam, Beitrag zur Siedlungsgeschichte des Dorfes Bischmisheim, in ,Zeit-
schrift fiir die Geschichte der Saargegend”, Jahrgang IX, 1959.
2) Zu den Lebensdaten der Bischmisheimer Pfarrer vgl. R. Saam, Aus der Geschichte der
Pfarrei Bischmisheim, Ev. Jahreskalender .In deinen Hiinden”, Jahrginge 1960, 1961 und 1962.
Zu Johann Daniel Ludwig Theodor Wagner kinnen auf Grund der Quellenstudien hier
weitere bisher unbekannte Angaben gemacht werden: in 1. Ehe war Wagner mit einer
Schl isterstochter Kelcher (7) aus Griinstadt verheiratet. Seine 2. Frau, Luise Karoline
Kulmann, eine Tochter des damals schon verstorbenen Pfarrers Christian Kulmann aus Berg
(Lothringen) sowie dessen Ehefrau Luise geb. Ritzhaupt, die Wagner am 27. 11. 1784 hei-
ratete, war am 23. 6. 1762 geboren und starb in Bischmisheim am 26. 4. 1829 im Alter von
66 Jahren, 9 Monaten und 28 Tagen. Aus dieser Ehe gingen 7 Kinder hervor: Sophie Karo-
line, geb, 8, 10. 1785, verheiratet mit dem Witwer Johann Jakob Kaspar Karcher, Bidker in
Bischmisheim; Johannetta Luise geb. 18. 2. 1787; Eleonora Sophie, geb. 9. 1. 1789; Johann
Karl Friedrich, geb. 28. 7. 1790; Johann Wilhelm, geb. 23. 6. 1793, gest. 1. 1. 1853, als Steuer-
berater in Kéln. Nachkommen dieses Johann Wilhelm leben noch heute in Schafbriicke;

Marie Charlotte, geb. 6. 8. 1795 im Exil in Schiinberg bei Erbach (Odenwald) und schlie8-

lich Friederike Dorothea, geb. 15. 5. 1798, verheiratet mit Johann Nidkel Philipp Schmeer.
Der Vater des Bischmisheimer Pfarrers, Heinrich Theodor Wagner, war am 24. 3. 1720 als
erstes von vier Kindern geboren, von 1746—1757 Pfarrer in Bechtolsheim, und von 1757-1762
Stadtpfarrer und zuletzt auch Konsistorialrat und Ffiirstlicher Hofprediger in Erbach (Oden-
wald), wo Heinr. Theod. Wagner am 27. 5. 1762 im Alter von 42 Jahren starb. Verheiratet
war dieser Erbacher Pfarrer mit Johannetta Luise Spahr, einer Tochter des Fiirstlichen Hof-
kammerrates Nickel Spahr aus Saarbriicken.

Der Vater des Erbacher Pfarrers war Wilhelm Balthasar Wagner, geb. 25. 6. 1690 als 5. Kind
des Johann Theodor Wagner. Wilhelm Balthasar war von 1725-1739 Pfarrer in Crumstadt
und soll dann bereits emeritiert worden sein. Er war mit einer Professorentochter Helene
Utz (?) verheiratet, er starb am 1. 6. 1762 in Kéngernheim/Selz, 5 Tage nach dem Tode
seines Sohnes Heinrich Theodor.

Von dem UrgroBvater des Bischmisheimer Pfarrers, dem Johann Theodor, ist schlieBlich
bekannt, daR er 1646 geb wurde, anfangs Schullehrer in Pfungstadt, spiter dort Dia-
konus war und danach 46 Jahre als Pfarrer in Crumstadt bei Pfungstadt wirkte, wo er am
20, 8. 1725 im Alter von 79 Jahren verstarb.

Die folgenden Aktenzitate sind Ausziige aus Akten des Amtsarchivs Brebach (besonders
Aktenband 360/1-4), des Landesarchivs fiir das Saarland in Saarbriicken (unter diesen die
Nummern 235 und 343) sowie des Staatsarchivs Koblenz (Abt. 403/4478). Zu besonderem
Dank ist der Verfasser Fiir liebenswiirdige Hilfe bei seinen Quellenstudien Herrn Oberamt-
mann Lithardt, Amtsverwaltung Brebach, verpflichtet.

4) Bei di Entwurf Schinkels handelt es sich kei gs um eine .Typenkirche”. Unter den Abb. 15
zahlreichen Entwiirfen des Berliner Architekten steht die Bischmisheimer Kirche lediglich
einem der fiinf Pline nahe, die Schinkel 1828 fiir eine Kirche in der Oranienburger Vorstadt
entworfen hat, von denen aber keiner zur Ausfiihrung kam. Die Bischmisheim betreffenden
Schinkelschen Pline liegen heute bei den Staatl. Museen in Ost-Berlin, Bodestrafe, unter
der Signierung M XLIV C/102 und 103. Es handelt sich dabei um zwei Zeichnungen, von
denen die Nummer 102 bereits 1932 veréffentlicht wurde von W. Zimmermann, Die Kunst-
denkmiler der Stadt und des Landkreises Saarbriicken, Seite 215. Die Nummer 103 zeigt
Einzelheiten der Dachkonstruktion. Durch Kriegseinwirkungen haben die beiden Berliner
Zeichnungen sehr gelitten, so daR von einer Veréffentlichung abgesehen werden kann. Dem
Schinkel-Museum in Berlin C 2 sei aber an dieser Stelle fiir die Ubersendung der Foto-
kopien gedankt.

Fiir die Uberlassung der nach dem 2. Weltkrieg angefertigten Bauaufnahme zur Verdffent- Abb. 13, 14
lichung ist zu danken Herrn Kreisbaurat Helmut Hartmann sowie besonders dem Staatl. u. 22
Konservatoramt Saarbriicken, das heute Eigentiimer dieser Risse ist und diese aufbewahrt.

6) Vgl. Th. Hoenes, Die Kirche in Bischmisheim, ein Werk Schinkels, in ,Siidwestdeutsche
Heimatbldtter” 1/1926, W. Zimmermann, Die Kunstdenkmiler der Stadt und des Landkreises
Saarbriicken, S. 214 £,

7) Der Kostenanschlag belief sich auf 2 050 Taler.

8) Carl Auler war der letzte Bischmisheimer Pfarrer, der die Landwirtschaft betrieben hat.
Er war als Seelsorger in Bischmisheim auBerordentlich beliebt, Frimmigkeit und Giite sollen
von ihm gleichsam ausgestrahlt sein. Hier sei eine Berichtigung zu der Angabe im ev. Kalen-
der .In deinen Hinden" 1962, Seite 131, gemacht: Das an einer Hiiftgelenkkrankheit leidende
Midchen namens Maria war das Enkelkind, nicht die Tochter des Pfarrers.

9) Diese wertvolle Mitteilung verdanke ich neben anderen Hinweisen Herrn Simon Schiitz,
Bischmisheim, Fechinger Strafe 1.

10) Anstelle des Umbaus kommt es 1904 dann zum Einbau des Windfangs hinter den Eingangs-
tiiren. Dabei werden die Biinke, Treppenaufgiinge, Wandsockel und der Windfang mit einer

Zwar unp | aber pfindlichen t Farbe gestrichen.
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DIE STANGENMUHLE UND DIE GRUNDUNG DER
KLARENTHALER DAMPFZIEGELEI

Auf der linken Saarseite, oberhalb der Stadt Volklingen, unweit westlich
der Luisenthaler Briicke, liegt der zur Verwaltung Gersweiler gehirende
Ortsteil Stangenmiihle.

Es sind die kleinen Wohnhiauser in der Nihe einer vor vielen Jahren hier
betriebenen Miihle und nach dieser benannt. Das alte Miihlengebiude steht
noch. Es gehért aber, da der Gehlenbach die Grenze zwischen Gersweiler und
Vilklingen bildet und das Gebdude westlich des Gehlenbaches steht, zu der
Verwaltung Volklingen.

Der Geschichte dieser Miihle wollen wir uns zuwenden !). Schon bald nach
dem 30jihrigen Krieg mit seiner Einwohnerdezimierung und den sonstigen
schlimmen Folgen versuchte die grifliche Saarbriicker Regierung mit allen
Mitteln, das Land wieder zu bevilkern und damit auch die vernichteten
Heimstitten wieder aufzubauen. Die Untertanen lebten sehr kiimmerlich.
Es fehlte an allem. Die Verwaltung glaubte durch Heranziehung und Er-
offnung von Industrie- und Handwerksbetrieben der Bevilkerung schneller
zu normalen Verhiltnissen helfen zu kénnen. Doch es gingen noch Jahr-
zehnte ins Land, bis bei der armen Bevilkerung ein gewisser Normalzustand
aufkommen konnte. In einer Zusammenstellung 2) ist zu ersehen, welche
Betriebe in diesen Nachkriegsjahren im Saargebiet, bis 1730, erdffnet
wurden.

Im Jahre 1653 Neunkirchener Eisenwerk
1662 Klarenthaler Glashiitte
1685 Hiittenwerk Dillingen
1707 Glashiitte Lauterbach
1719 Eisenhiitte a. d. Sulzbach
1723 Glashiitte bei Friedrichsthal
1728 Eisenschmelze bei Fischbach



In diese Zeit um 1721 fillt auch die Heranziehung der Krugbicker nach
Krughiitte.

Im Jahre 1730 gab es 29 Kohlengruben im Saargebiet. Es handelte sich teil-
weise um Betriebe mit nur 3 Arbeitern, die man nicht mit unseren heutigen
Gruben und deren Kohlenforderung vergleichen kann.

Alle diese Industrien brachten Handel und Wandel und damit Arbeit und
Geld.

Miiller, deren Miihlen in den langen Kriegsjahren verfallen, durften ihre
Betriebe wieder aufbauen; so auch der Miiller der Bachmiihle im Aschbachtal.
Die Behorde erteilte einem anderen Miiller die Genehmigung, seine weitab
im Warndt gelegene Miihle ins Gehlenbachtal zu verlegen ?).

Aus dem Bestandsbrief der ersten Genehmigung zum Betrieb einer Miihle
an diesem Ort, vom 8. Mai 1715, erfuhren wir den Anfang bzw. die Etablie-
rung. Es heift darin, daf Carl Ludwig, Graf zu Nassau-Saarbriicken und
Saarwerden, Herr zu Lahr, Wiesbaden und Idstein, seinem Untertan, dem
bisher zu Lauterbach in dem Warnet (Warndt) wohnenden Miiller Mathias
Oberhausen ") die Genehmigung erteilte, auf der Gehlenbach bei Gorsch-

weiler (Gersweiler) eine Mahlmiihle mit einem Gang, wie auch eine Schneid- Abb. 23

miihle nebst Wohnhaus zu erstellen, und zwar in Erbbestand. Oberhausen
soll fiir das erste und zweite Jahr, also fiir 1715 und 1716 von allen Fronden
befreit bleiben, sofern er nicht anderweitigen Verdienst dazu suche. Auch
wies ihm die Behorde das nétige Bauholz an. Zu seinem besseren Fort-
kommen erhielt er sechs Morgen Land, um sich Girten und Wiesen anzu-
legen. Und sollte er noch mehr Zeit haben, so kinne er noch mehr Land
ausputzen, also urbar machen. Dazu stellte man ihm frei, sein Vieh zu der
Klarenthaler oder Ottenhausener Herde zu treiben, deren Hirten sich ver-
pflichteten, es mit auf die Weide zu nehmen. Den alten, gleich oberhalb der
Miihle befindlichen Weiher mufte der Miiller zu seinem Miihlenbetrieb
entsprechend ausbauen. Der anfallende Ertrag der Fischzucht sollte je zur
Hilfte mit der Obrigkeit geteilt werden, weil auch der Einsatz der Fische je
zur Hilfte zu geschehen habe. Es heit dann weiter: Wir erlauben ihm auch
die Aschbach zu der Gehlenbach nach seinem Gefallen zu fassen, jedoch
durfte der Aschbachmiiller keinen Schaden erleiden. Er lag mit seiner Miihle
hoher und sammelte schon fiir sich das wenige Wasser in der oberhalb
seiner Miihle gelegenen Weiherwies. Wihrend dieser Zeit konnte natiirlich
der Gehlenbachmiiller (Stangenmiiller) von diesem Wasser fiir seine Zwecke
keines haben.

Vorerst genehmigte die Herrschaft den Vertrag bis zum Jahre 1721 und
spiter bis 1728. An Miihlpacht waren zu entrichten: Jahrlich um Martini
sechs Malter?) Korn guter Frucht und vier Gulden an Geld, dazu 3 Gulden
von der Schneidmiihle. Im Falle der Miiller drei Jahre im Riickstand bleibe,
soll die Miihle dem grifl. Grundherrn oder dessen Erben verfallen sein. Die
Miihle durfte weder verkauft noch verpfindet werden.

Die vorgenannte Urkunde erneuerte und bestitigte am 6. Mirz 1731 in
Usingen die Fiirstin Charlotte Amalie von Nassau, Grifin von Saarbriicken
usw. als Vormiinderin der Prinzen Karl und Wilhelm Heinrich ¢).

Im Laufe der Jahre kam Oberhausen seinen Verpflichtungen nicht mehr
nach. Es wurde ihm der ProzeB wegen Nichterfiillung der vereinbarten
Abgaben gemacht. Am 14. Mai 1749 ging das Erbrecht an der Miihle durch
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neuen Erbbestandsbrief von dem Fiirsten Wilhelm Heinrich an den Schwie-
gersohn des Oberhausen, den Miiller Joseph Hafner-Oberhausen 8) iiber.

Gleichzeitig gestattete ihm der Fiirst das inzwischen baufillig gewordene
Miihlenanwesen abzureien, aus Steinen neu zu errichten und eine Olmiihle
anzugliedern %).

DIE GRUBE STANGENMUHLE !2)

Ganz in der Nihe, nordlich der Miihle, lagen Kohlenstollen, die sich im
Jahre 1731 bereits in Betrieb befanden ?), und deren Ausbeutung bis 1754
privat erfolgte, ohne behérdliche Aufsicht. Es handelte sich um eine Privat-
Kohlengrube, wie man sie in hiesiger Gegend in damaliger Zeit 6fter an-
treffen konnte, so z. B. auch in Gersweiler 7). Stangenmiihle besaf8 einen
Stollen mit drei Arbeitern, die benachbarte Klarenthaler Grube zu gleicher
Zeit einen Stollen mit zwei Arbeitern #). Diese Privatgrube Stangenmiihle
gehorte dem Besitzer der Stangenmiihle, dem auch die Stolleneingangs-
grundstiicke gehorten ).

Im Jahre 1750 nahm Fiirst Wilhelm Heinrich von Nassau-Saarbriicken die
gesamte Steinkohlengewinnung innerhalb seines Landes selbst in die Hand
und lieB die bisher in seinem Lande betriebenen Gruben, wie Gersweiler,
Klarenthal, Geislautern, Wellesweiler, Kohlwald usw. auf landesherrliche
Rechnung fortfithren ?). Die Ubernahme der Privatgruben in staatliche Regie
erfolgte am 27. November 1754 1%), Die gesamte Kohlengewinnung war von
nun an der obersten Bergbehorde unterstellt 7). Die Férderung der Stangen-
miihler Grube betrug im Jahre 1768 = 115 Fuder und 59 Ctr. 1) (die Grube
Klarenthal zu gleicher Zeit 47 Fuder und 20 Ctr.). Die Bergmanns-Deputat-
kohlen kosteten das Fuder = 1 Gld. u. 8 Kr. In einem Bericht !?) heifit es:

Auf dem mittleren Flozzuge lag die Grube Klarenthal, zuerst aus zwei
Gruben, Stangenmiihle und R&thel, bestehend, zwischen Gersweiler und
Geislautern.

Auf der Grube Stangenmiihle wurde ein 40 Zoll michtiges, nach NO einfal-
lendes Floz bebaut, auf Grube Rothel drei Floze. Dieselben bebaute die
Grubenverwaltung bis auf die Saarsohle. Spiter gab man den Betrieb, etwa
im Jahre 1820, auf. Auf der Suche nach alten Flzen von der Grube Gerhard
Luisenthal aus, stieR man auch auf das hier befindliche Floz, welches den
Namen Maxflz erhielt. In der franzdsischen Revolutionszeit iibernahmen
die Franzosen die Verwaltung der hiesigen Gruben. Die genannten Gruben
legten sie still. Im Jahre 1816 nahm die Behérde den Betrieb wieder auf; 1825
stellte sie ihn ganz ein 1*). In einer Notiz heiflt es u. a.: Etwa 100 m nordlich
der Miihle, zwischen der AutostraBe und der Saar, unterhalb der Gehlen-
bachmiindung, befand sich bis um 1910 noch ein Luftschacht der Grube,
den die Grubenverwaltung zumauern lieR. Er soll jedoch mit der alten Grube
nicht in Verbindung gestanden haben 14),

Im Jahre 1756/57 verklagte Joseph Hafner die Gersweiler Gemeinde wegen
Anspruch auf die Ottenhausener Nachtweide. Der ProzeR endete mit einem
Vergleich 13).

Eine Urkunde des Fiirsten Ludwig vom 5. Januar 1771 besagt, daR das
Miihlenanwesen dem Sohne Johann Hafner-Feld?),Sohn von Joseph Haf-
ner, als Erbbestinder iibertragen wurde. Zu den bestehenden Ol- und Mehl-
betrieben baute dieser noch ein Sigewerk 19).



Im Jahre 1788 entnahmen die Anlieger des Gehlenbachs Wasser zur Wiesen-
bewisserung. Auf eine Klage hin wies das Gericht den Miiller am 2. Sep-
tember 1788 ab mit der Bemerkung, daf die Klage unbegriindet wire.

In einem anderen Falle muflte Johann Hafner auf Grund eines gerichtlichen
Urteils an die Gemeinde Gersweiler fiir unbefugtes Weiden von Schweinen
im Gersweiler Wald den Schaden bezahlen.

Der Sohn von Johann Hafner, namens Joseph Haffner-Melling 0), iibernahm
im Jahre 1803 das elterliche Anwesen. Er baute mit seinem Sohn (geb. 17.
10. 1799) in der Nihe der Miihle, rechts des Gehlenbachs, eine Ziegelei 19)
mit zwei Brennéfen. Den Lehm grub der Inhaber im Grundstiick gegeniiber
der bisherigen Dampfziegelei Klarenthal. Beim Anlegen eines Brunnens
stiefen die Besitzer beim Ausschachten auf einen alten Erzstollen 9).

Nach dem Tode von Joseph Hafner Melling am 6. 9. 1821 iibernahm die
Frau Maria Anna Hafner geb. Melling *) die Betriebe. Sie lief am 19. Juni
1837 das gesamte Anwesen und etwa 15 Morgen Land freiwillig versteigern.

Die Miihle, die Ziegelei und einige Grundstiicke kaufte der Miterbe Johann
Hafner-Schmidt *') und weitere Grundstiicke der andere Miterbe Johann
Georg Hafner (geb. 12. 9. 1818, gest. 4. 6. 1871). Johann Hafner-Schmidt
starb am 20. 11. 1867. Sein Sohn Johann Heinrich, gen. Philipp Hafner-
Speicher 22) iibernahm die Ziegelei-Betriebe und einen Teil der Landwirt-
schaft bei der Fenner Glashiitte. Im Jahre 1875 legte er am Ottenhausener
Berg einen Steinbruch 1) an.

Im Jahre 1892 kaufte Philipp Hafner-Speicher 22) vom Besitzer des nahen
Aschbacher Hofes namens Krohmeyer 2¥) 20 Morgen Land zum Preis von
10 000 Thaler. Auf diesem Grundstiick baute und griindete er im selben
Jahre mit dem Glashiittenbesitzer Heinrich Raspiller aus Fenne, dem August
Gerner und dem Ingenieur Fischer (die beiden zuletztgenannten gehdrten
auch zu den fithrenden Persénlichkeiten der Fenner Glashiitte) die Klaren-
thaler Dampfziegelei. Die Schwester Magdalena Hafner *3), Ehefrau des
Miillers Mathias Knopp, spiter in Luisenthal wohnhaft, erhielt die Miihle.

Ihr gehérte das Miihlenanwesen bis zum Jahre 1904. Beim Bahnbau Saar-
briicken—Grofrosseln lag das Anwesen in der Fluchtlinie. Die Eisenbahn-
verwaltung sah sich daher veranlaft, es zu kaufen. Spiter benutzte sie das
dazugehorige Miihlengebiude zu Dienstwohnungen fiir ihre Angestellten.

Dieses Gebidude liegt im Verhiltnis zu der Umgebung sehr tief. Es barg in
den Kellerriumen die Miihleinrichtung, wihrend sich dariiber die Wohn-
riume befanden. Das Haus steht auf sumpfigem Gelinde, in welches man
als Unterlage Pfeiler setzte. Die Miihle lag laut einem Bericht von 1827 1/4
Meile von der Gemeinde Fiirstenhausen entfernt. Sie war oberschligig und
hatte einen Gang. Es wurde spiter nur Mehl gemahlen. Auch iiber den
Gehlenbach ist noch ein kleiner Bericht vorhanden %), der lautet: Er ent-
springt eine halbe Meile oberhalb der Miihle im Walde. Nur im Herbst und
Winter, wenn kein Eis vorhanden, ist geniigend Wasser da. Es besteht von
Johannis bis Michaeli Wassermangel. Die Anlieger diirfen Wasser zur
Wiesenbewisserung entnehmen. Oberhalb der Miihle ist eine kleine Klause.

Der Gehlenbach lduft einige Meter &stlich der Miihle vorbei. Der Miihlen-
Weiher lag siidlich des Gebdudes. Er wurde durch den Gehlenbach gespeist
(mit verschiedener Schiitzeneinrichtung). Der Weiher war urspriinglich
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groBer. Man ebnete ihn bereits 1780 etwas ein. Im Jahre 1846 erreichte er
noch immerhin eine Linge von ca. 90 m und besaf eine Breite von 10 m.

Vom Weiher aus lief das Wasser zum Betrieb der Miihle durch einen Holz-
kanal in den Keller des Miihlengebiudes und dort iiber ein Holzschaufelrad,
welches die groBen Mahlsteine in Bewegung setzte. Das Wasser verlief das
Haus durch den jetzt ostlichen Ausgang in der Nordseite. Die ganze Mahl-
einrichtung baute der Besitzer erst vor einigen Jahren aus. Einen der letzten
Mabhlsteine kaufte ein Handwerker aus dem Ort.

Der weitere, auf der Nordseite des Miihlenbaues befindliche Eingang trigt
die Jahreszahl 1809. Es scheint also, daR damals ein Umbau stattfand. In
spiteren Jahren brannte einmal der Dachstuhl ab %), Zu dem eigentlichen
Miihlenbau gehorten noch Gebidude, die nur durch einen schmalen Weg
getrennt waren und westlich davon standen. Diese Wirtschaftsgebidude
beseitigte der spitere Besitzer im Jahre 1909 *%). Beim Anblick des Miihlen-
baues schlieBt man auf eine frithere Wohlhabenheit.

Infolge des Bahnbaues Saarbriicken—GroBrosseln muflte der Miihlenweiher
zugeschiittet werden. Er enthielt noch grofe Mengen Fische, was den dorti-
gen Bewohnern nicht bekannt war. Dieser Bahnbau oberhalb und die hoch-
gelegene StraBe unterhalb des idyllisch gelegenen Miihlenanwesens im Tale
des Gehlenbaches zerstérte und verstiimmelte die Einheit des Ganzen.

So nahm ein alter Sitz, ein Zeuge aus vergangenen Jahrhunderten, sein Ende.
Wenden wir uns nochmals der im Jahre 1892 gegriindeten

CLARENTHALER DAMPFZIEGELEI G. M. B. H. IN CLARENTHAL
zu.

Die neu gegriindete Dampfziegelei Clarenthal nahm 1893 in den stattlichen
Fabrikgebiuden in Clarenthal an der KreisstraBe mit einem Ringofen
die Produktion auf. Hierzu brauchte der Betrieb Spezialarbeiter, die die
Gesellschaft aus Lippe-Detmold anforderte. Produziert wurden hauptsich-
lich Backsteine; zeitweise stellte die Firma auch Dachziegel her. Die Pro-
duktion ging vor allem an die saarlindischen Kohlengruben; auch zu dem
Neubau der Kasernen im nahen Forbach/Lothr. lieferte die Dampfziegelei
die Steine. Der Geschiftsgang gestaltete sich bald iiber die Mafen rege. Die
vielen in Clarenthal-Krughiitte vorhandenen kleinen Handzieglei-Betriebe
konnten mit der neuen Ziegelei, die viel billiger arbeitete, nicht mehr kon-
kurrieren und sahen sich gezwungen, ihre Betriebe zu schliefen. Damit
kamen auch die Abnehmer der eingegangenen Betriebe als weitere Kunden
der Dampfziegelei hinzu.

Vor dem ersten Weltkrieg beschiftigte die Fabrik ca. 40 Arbeiter. In den
Wintermonaten stand der Betrieb still. Die auswirtigen Arbeiter fuhren
dann zu ihren Familien zuriick 27),

An der Neugriindung der Ziegelei beteiligten sich folgende Genossen:
Philipp Hafner, Heinrich Raspiller, August Gerner, Ingenieur Fischer.

Doch kaum war der junge Betrieb den kommerziellen Gegebenheiten ange-
pafBt, erfuhren die Inhaber im Jahre 1896, daR Frau Witwe Villach aus dem
benachbarten Luisenthal auf ihrem Fenner Hofgut ebenfalls eine Ziegelei
errichten wollte?®!). Um diese Konkurrenz fernzuhalten, bot die neue Gesell-
schaft ihr eine Beteiligung an der Clarenthaler Ziegelei an. Frau Villach
beteiligte sich mit einer Bareinlage von 50 000 Mark = /5 Anteil.



Heinrich Hafner-ReiB ®3) trat 1896 als Angestellter in die Firma ein. Er
iibernahm den Fuhrwerksbetrieb der Ziegelei. Im Jahre 1905 stellte die
Gesellschaft ihn, den duerst routinierten Kaufmann, dem Geschiftsfiihrer
Villach %) als Berater zur Seite.

Nach dem Tode des Genossen Gerner verkaufte dessen Witwe ihren ererb-
ten Anteil an die {ibrigen vier Teilhaber. Alsdann nahm Heinrich Hafner
den Ziegeleibetrieb fiir die jihrliche Summe von 10 000 Mark in Pacht. Im
Jahre 1908 erwarb Hafner den Fischer'schen Anteil fiir 70 000 Mark. Im
selben Jahre kaufte die Gesellschaft den Raspiller'schen Anteil, der der
Erbin Sybille Guck gehorte. Im Jahre 1910 erwarb der Geschiftsfithrer Hein-
rich Hafner auch den Anteil seines Vaters fiir 60 000 Mark, Den letzten
Anteil kaufte Hafner von den Erben Villach im Jahre 1919 fiir 60 000 Mark.
Durch diesen letzten Kauf wurde Heinrich Hafner alleiniger Inhaber der
Clarenthaler Dampfziegelei und erreichte somit sein Ziel.

Bei Kriegsausbruch 1914, als der grifte Teil seiner Arbeiterschaft einge-
zogen war, legte Hafner seinen Betrieb still in der Hoffnung, ihn nach
Kriegsschluf wieder zu er6ffnen.

Leider stellten sich nach Beendigung des Krieges im Jahre 1919 unvorher-
gesehene Schwierigkeiten ein. Die westlichen Nachbarn und Siegermichte
dringten auf Investierung franzosischen Kapitals und machten die Kohlen-
lieferungen von der Einwilligung abhingig. Infolgedessen und um nicht in
Stimmenminderheit zu sein (49 %), verkaufte Hafner den gesamten Betrieb
an die Firma Vally-Grosjean et Cie. in Nancy fiir 1'/4s Million Mark. Hafner
leitete aber noch zwei Jahre die Firma.

Auf diese Weise ging die rentable Ziegelei in fremde Hinde iiber. Im Laufe
der Jahre wechselten die Besitzer.

M. Breit, Saarbriicken, als letzter Inhaber der Ziegelei von 1935 ab, berich-
tet: Die Jahreskapazitit des Werkes betrug fiinf Millionen Mauersteine.
Inzwischen stellten sich an den Fabrikgebiuden griRere Grubenschiden ein.
Nach Verhandlungen iibernahm die Grubenverwaltung das gesamte An-
wesen auf Abbruch. Wir schrieben das Jahr 1962.

Heute sind die ganzen Fabrikgebiude verschwunden und der Fremde ahnt
nicht, daf an dieser Stelle einmal eine bekannte saarlindische Ziegelei mit
grofer Betriebsamkeit stand. Nur die in der Nihe vorhandene gewaltige
Lehmkaul mag noch an die Zeit des rentablen Backsteinbetriebs erinnern.
Quellen und Anmerkungen:

1) Wihrend geglaubt wird, die Miihle wi:e aus Stangen erbaut gewesen, ist man andererseits
der Meinung, dag@ ein in der Nihe gelegener St ld (junger Nadelwald) Anlag zu
dieser Bezeichnung gab. (5) Eine weitere Darlegung bmgt. dafl das Gelinde, auf welchem
die Miihle errichtet wurde, sehr sumpfig war und man deshalb Stangen als Unterbau be-
nutzte. Es mag dies die richtige Definition sein, denn ein Manuskript erwihnt einen dhn-
lichen Fall. Darin heiBt es u. a.: ,Wo die Glashiitte steht, war ein sumpfer, nasser Platz
und dicker Wald; so haben die Bauersleut diesen Platz gebriickt mit hélzernen Stangen,
damit sie iiber diesen Platz fahren konnten mit ihren Fuhren aus Lothringen nach dem
Elsa8. Es waren lauter buchene Stangen, Buckholz genannt.”

Lex, handschriftliche Nachrichten iiber Gemeinden von 1756 erwihnt in seinem Bericht iiber
Klarenthal auch die Stangenmiihle wie nachstehend: ,Auf dem Bann liegt auch die Stangen-
oder Gehlenmiihle. Dort erhob man nassauischen Zoll.”

Das Grundstiick gehiirte 1806 zur Gemeinde Fiirstenhausen. Die Gemeinde Klarenthal bean-
spruchte im ProzeBwege schon 1750 die Eingemeindung. Man wies sie aber ab. Wahrschein-
lich gehdrte die Miihle (laut Kneip) nie zu Klarenthal,

2) P. Britz, Zeittafel fiir Industrie und Bergbau, Saarkalender 1923, Seite 140/5.

3) Carl Biich, Die Entstehung des Aschbacher Hofes, Bauernkalender 1959, Seite 60,

4) Staatsarchiv Koblenz Nr. 22-2624—26, 22-2624—5, 22—-2624—20, 22-2624—1, 22-2624-20, 1.

5) Christian Kneip, Heimatbilder von Dérfern und Héfen zwischen Saar und Warndt. Seite 53,
4, 5, 6.
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6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

Haslacher, Geschichtliche Entwicklung des Steinkohlenbergbaues im Saargebiet, Seite 53.
Carl Biich, Die Gersweiler Kohlengruben, Saarbriicker Hefte Nr. 19, Seite 67.
Haslacher, wie oben, Seite 71.

Artikel im Bergmannskalender von 1900, Seite 22.

Carl Biich, Die Gersweiler Kohlengruben in Saarbriicker Hefte Nr. 19, Seite 67.

Chr. Kneip, wie oben, Seite 54 u. Haslacher wie oben Seite 79.

Haslacher, wie oben, Seite 53.

13) Zeitschrift fiir Berg-, Hiitten- und Salinenwesen, Bd. 3 von 1856, Seite 157.
14) Kneip, wie oben Seite 55.

15)
16)

17)

18)

19)

20)

Kneip, wie oben Seite 57.

Persinliche Mitteilung des Heinrich Hafner + Klarenthal. Auch im Aschbachtal fand man
Eisenerze und die gefundenen sogen. Heideschlacken sind Funde rém. Eisengewinnung.

Der Miiller Mathias Oberhausen (seine Frau hief Eva) war um 1696 in Ludweiler titig,
wo auch sein Sohn Nikolaus am 12. 9. 1696 getauft wurde. Im Jahre 1703 ist Oberhausen in
der St. Johanner Miihle beschiftigt, und hier wird seine Tochter Jeanne Margret am 4. 2. 1703
in der St. Johanner Kirche getauft. Die St. Johanner Miihle ist uns im Bild erhalten ge-
blieben. Sie stand im St. Johanner Volksgarten. Der Chronist Heinrich Hafner schreibt iiber
das Geburtshaus der Tochter Jeanne Margret: ,Das Geburtshaus steht heute nicht mehr.
Nur die Stelle ist durch den Wasserfall noch kenntlich, wo einst die Miihle, Volze Miihl
genannt, gestanden hat, Kloevekorn: Saarbriickens Vergangenheit im Bilde von 1933, Seite
234 schreibt dariiber: .Die S5t. Johanner Obermiihle am grofen Miihlenweiher (51 Morgen
Wasserfliche) wurde im Jahre 1760 durch den Fiirsten Wilhelm Heinrich von Nassau-Saar-
briicken als Mahlmiihle erbaut. Im Jahre 1775 ging diese Miihle als Geschenk des Fiirsten
Ludwig an dessen 2. Gemahlin, Katharina Kest, das bekannte ,Glnsegretel” iiber und hief
nun Ludwigsmiihle, spiter Fiirstenmiihle. Im Jahre 1805 wurde sie an Herrn Volz verkauft,
daher Volze Miihl. Im Jahre 1904 wurde sie abgebrochen. Der Weiher ist zugeschiittet und
der Volksgarten ist verschwunden.” Der Saarbriicker Zeichner Schaaf hat die Miihle noch im
Bild festgehalten.

Inzwischen ist Oberhausen in Lauterbach titig, wo sein Sohn Jakob am 3. 8. 1712 getauft
wurde.

Im Jahre 1715 hat Oberhausen, wie bereits berichtet, die Stangenmiihle gebaut und hier wird
ihm eine Tochter geboren, die am 5. 5. 1715 auf den Namen Barbara getauft wird.

Joseph Hafner-Oberhausen, nunmehriger Besitzer der Miihle, heiratete die Tochter Jeanne
Margret Oberhausen. Er baute die i{ibernommene Gehlenbach-Miihle (Stangenmiihle), die
primitiv war, neu auf und errichtete noch eine Olmiihle. Aus der Ehe gingen folgende Kin-
der hervor:
am 4. 4. 1728 Anna Dorothea

1731 Anna Angelika, verh. mit Michel Kiefer, der am 2. 12. 1764 starb
am 9. 9. 1736 Johann, verh. mit Barbara Feld
am 2. 5. 1741 Johannes, verh. mit Elisabeth Perin aus Fiirstenhausen.
Jeanne Margret starb in Stangenmiihle am 29. 1. 1770.
Am 18. 9. 1770 heiratete Josef Hafner in zweiter Ehe die Witwe Kath. Hensen geb. Hektor
aus Kleinblittersdorf.
Joseph Hafner iibergab seinem Sohne Johann das Miihlenanwesen und zog nach Klein-
blittersdorf, wo er am 16. 12. 1779 starb. Die Ehe war kinderlos.

Johann Hafner-Feld, geb. 9. 9. 1736, heiratete am 15. 2. 1760. Seine Frau, Tochter des Land-
wirts Jakob Feld-Biesel, hieB Anna Barbara Feld. Sie starb in Stangenmiihle am 14. 8. 1794.
Im Jahre 1770 iibernahm Johann das elterliche Anwesen und baute zu dem schon bestehen-
den Ul- und Mahlbetrieb noch ein Sigewerk.

Aus dieser Ehe gingen drei Kinder hervor. Der jiingste Sohn hie8 Joseph Hafner-Melling,
geb. 20. 3. 1775 in Stangenmiihle, Er starb am 6. 9, 1821. Seine Ehefrau stammte aus dem
benachbarten Schoenecken i. Lothringen und hie Dorothea Melling, geb. 8. 6.1777. Sie
starb am 17. 4. 1861, Man beerdigte sie in Gersweiler. Thr Vater hief Johann Melling-Tritter.
Die Vorfahren Mellings, hohe Militirs und Staatsbeamte, stammen aus Frankreich,
waren. Die hiesigen betitigten sich als Unternehmer. Auch die Mutter des aus Schoenedken
den bek Glasfabrikanten Heinrich Raspiller, geb. 2. 2. 1814, gehirte in diese
Familie und hie8 Maria Anna Melling. Sie verehelichte sich mit dem Glashiittenbesitzer
Lorenz Raspiller aus Schoenedien und war die Schwester der Dorothea Hafner-Melling. Die
Raspiller galten als maBgebende Personlichkeiten an den Glashiitten in Schoenecken und
Fenne. Letztgenannte Hiitte hatte Weltruf erlangt.
Im Jahre 1803 iibernimmt Joseph Hafner das elterliche Anwesen. Er baut mit seinem Sohn
Johann @stlich, nahe der Miihle eine Ziegelei mit zwei Brennéifen. Aus der Ehe Hafner-
Melling gingen sieben Kinder hervor. Die Namen sind: Johann, Lorenz, Katharine, Johann
Georg, Peter Heinrich, Elisabeth und Heinrich.




21) Johann Hafner-Schmidt, geb. 17.10.1799 in Stangenmiihle, heiratete am 23.1.1834 die Abb. 25
Katharina Schmidt aus Alte Glashiitte. Aus dieser Ehe ging ein Sohn hervor. K. Schmidt
starb am 2. 4. 1835. IThr einziger Sohn im gleichen Jahr.

Johann heiratete in zweiter Ehe am 24.10. 1837 die Margarethe Morguet aus Lisdorf.
(t 1. 4.1844.) Aus dieser zweiten Ehe stammen die Kinder:

1. Johann Heinrich, gen. Philipp, geb. 21. 2. 1842. Er heiratete spiter Margarete Speicher.

2. Magdalene, Sie heiratete Mathias Knopp aus Luisenthal. (25)

3. Ein weiterer Sohn starb mit 21 Jahren.

Aus dritter Ehe mit Maria Maurer aus Ottenhausen gingen acht Kinder hervor.

Johann Hafner-Schmidt fibernahm im Jahre 1821 die Miihle und die Ziegelei. Er starb am
20. 11. 1867 in Stangenmiihle und ist in Volklingen beerdigt.

Die Witwe geb. Maurer hat nach dem Tode ihres Gatten die Miihle an die Tochter aus
zweiter Ehe Magdalena Knopp-Hafner iibertragen. Maria geb. Maurer starb am 22. 9. 1891,

22) Johann Heinrich, gen. Philipp Hafner, war am 21.9. 1842 zu Stangenmiihle geboren und
heiratete am 25. 7. 1867 Margarete Speicher-Kénig aus Rastpfuhl-Saarbriicken. Sie starb am
13, 2. 1923.

Im Jahr 1867 iibernahm Joh. Hrch. die vom Vater betriebene Zieglei, dazu einen Teil der
Landwirtschaft und das bei der Fenner Glashiitte stehende Pferdefuhrwerk. Als gedienter
Soldat machte er die Feldziige 1864 gegen Dinemark, 1866 gegen Osterreich und 1870 gegen
Frankreich mit, 1875 legte er bei Ottenhausen einen Steinbruch an. 1892 kaufte er vom Be-
sitzer des Aschbacher Hofes 20 Morgen Land fiir 10 000 Thaler. Er starb 1916 im Alter von
74 Jahren. Aus der Ehe gingen neun Kinder hervor,

1. Heinrich, gen. Philipp, verheiratet mit Rei8; 2. Helene, verheiratet mit Primm; 3. Adolf,
verheiratet mit Trester; 4. Maria, verheiratet mit Kopp; 5. Philipp, verheiratet mit Steffen;
6. Johann, ledig; 7. Karl, verheiratet mit Knochlein; 8. Anna, verheiratet mit Hermann L.;
9. Emilie, ledig .

23) Heinrich Hafner-Reif@ war der ilteste Sohn des J. H. gen. Philipp H. Er wurde in Fenne Abb. 26
am 12. 6. 1869 geboren und heiratete am 22. 8. 1896 Luise Reif aus Wadgassen, geb.
13. 9. 1876, Sie starb im Jahre 1930. Heinrich Hafner war Landwirt, dann Geschiftsfiihrer
und spiter alleiniger Besitzer der Klarenthaler Dampfziegelei G.m.b.H. Als tatkriftiger
Mensch, geistig noch sehr rege, lebte er in den letzten Jahren sehr zuriickgezogen. Er starb

am 12. 8. 1963 in Klarenthal im Alter von 94 Jahren. Aus der Ehe gingen sieben Kinder
hervor.

24) Krohmeyer August, frilher Generaldirektor des Eisenwerks Neunkirchen, alsdann Biirger-

meister von Saarbriicken, kaufte 1858/59 den 400 Morgen groBen Aschbacher Hof bei Gers-
weiler.

25) Magdalene Hafner war am 5.1.1836 als Tochter des Johann Hafner-Morguet geboren. Sie
heiratete den am 12. 1. 1836 geborenen Miiller Mathias Knopp aus Fremmersbach-Miihle.
Magdalena starb am 18. 3. 1910 und ihr Mann einen Tag spiter, beide zu Luisenthal.

26) Die Mitteilung machte dem Verfasser ein Nachbar der Stang iihle n Heinrich Bend
aus Fenne im Jahre 1959.
Die abgerissenen, ca. 40 m langen, aneinander gebauten Wirtschaftsgebliude zur Miihle ge-
hisrig, von der StraBe Fenne—Saarbriicken aus gesehen, lagen wie folgt hintereinander:

zuvorderst 1, die Scheune, 2. die Stallungen, 3. die Wasch- und Futterkiiche, 4. als letzter
Bau der Schuppen fiir Holz und Kohlen.

27) Alle famil. Angaben stammen von Heinr. Hafner-Rei, der dem Verf. div. Papiere und
Unterlagen zur Verfiigung stellte.
Auch dem Sohn von Heinrich Hafner-Rei, Herrn Josef Hafner, Klarenthal, KreisstraBe 115,
fiir die nochmalige Einsichtnahme in das im Familienbesitz befindliche Manuskript ,Stangen-
miihle ab 1700”, enthaltend eine ,Geschichte der Familie Hafner, gesammelt und zusammen-
gestellt von Heinrich Hafner-ReiB”, sei an dieser Stelle gedankt.

28

Frau Villach war die Gattin des Tierarztes Dr. Villach aus Luisenthal. Er hatte zu seiner
Praxis (Tierarzt) als Unternechmer noch die Pferdeférderung der beiden Bergwerke Von der
Heydt und Heinitz ilbernommen,

Als Unternehmerin leitete seine Witwe noch mit 70 Jahren den Pferdebetrieb. Spiter iiber-
nahm sie die Verwaltung ihres Gutes Fenner Hof. Frau Villach starb im beinahe vollen-

deten 70, Lebensjahr im August 1902 und wurde in der Familiengruft zu Neudorf beigesetzt.
Siehe Bergmannsfreund 1901 vom 5, 8, Seite 700.

29) Malter, altdeutsch = GetreidemaB 100-150 1.

30) Archiv Rathaus Vilklingen.

31) Der Bergfiskus erwarb das Fenner Hofgut vor einigen Jahren. So schrieb der Bergmanns-

kalender 1909, Seite 38. Das Hofgut umfaBte 400 Morgen. Die Hofgebiude sind durch die
Berginspektion XII in Anspruch genommen.
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Abb. 1

Saarburg (Dep. Moselle),
Stadtzentrum mit cardo, decumana
und Hauptfundstellen:

A Franziskanerkirche

B Fundstelle Blum

C  Fundstelle Cordeliers

G Fundstelle Gaertner

ML Fundstelle Michel-Lévéque
GA Fundstelle Gauthier

Abb. 2
Fundus 5t. Ulrich
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St. Ulrich, romische Villa, 1894—189%6 freigelegt, Aufnahme

. 8=10 St. Ulrich, rémischer Bronze- und Silberschmucdk
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Abb. 13

Eingangsfassade der Ev. Kirche Bischmisheim,
Aufnahme: Helmut Hartmann
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Abb. 14

Grundri der Ev. Kirche Bischmisheim,
Aufnahme: Helmut Hartmann
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Abb. 15
Innenraum der Ev. Kirche
Entwurf K. F. Schinkels

Bischmisheim, Ausschnitt aus dem

Abb. 16

Entwurf zum Orgelprospekt der Ev. Kirche Bischmisheim, von
Johann Adam Knipper (7)

Abb. 17-19

Entwurf Joh. Adam Knippers zu Altar und Kanzel der Ev. Kirche

Bischmisheim

Abb. 20
Ev. Kirche Bischmisheim, Kapitil der Innensiulen

//7} 4

Alaree (()( s/r -

;N( 7&«4?&:«‘ I-o-t‘&u-{ '-l" g ,? AR
e .ﬂ....r....r ;

T et A



Abb. 21 Innenraum der Ev. Kirche Bischmisheim nach dem Umbau von 1951
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Abb. 22 Details der Ev. Kirche Bischmisheim, Aufnahme: Helmut Hartmann



Abb. 25 Johann Hafner,
Miiller u. Besitzer der Stangen-
miihle ®* 17.10.1799 + 20.11.1867

Abb. 23 Das Gebiude der ehemaligen Miihle Zeichnung Carl Biich Abb. 26 Heinrich Hafner,
*12.6.1869 t 12, 8,1963,
einstiger Besitzer der Klaren-
thaler Dampfziegelei G.m.b.H.
Nach Fotos im Besitz von
J. Hafner, Klarenthal

Abb. 24 5t. Johanner Obermiihle, Volze Miihl genannt, im 5t. Johanner Volksgarten
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Sageplan der Stangenmdihble 1846 7:7250
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Abb. 27 Lageplan Stangenmiihle, Zeichnung Carl Biich









