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KARL LOHMEYER



KARL LOHMEYER IN SEINEM HEIM, DEM »NUSSBERGER HOF« IN SAARBRUCKEN



IN MEMORIAM
KARL LOHMEYER

Am 8. November 1957 verstarb in seinem Saarbriicker Heim, zwei Mo=
nate vor der Vollendung des 80. Lebensjahres, Geheimrat Dr. h. c. Karl
Lohmeyer, der frithere langjdhrige Direktor des Kurpfilzischen Museums
in Heidelberg. Karl Lohmeyer genieBt im Saarland das Ansehen eines Er=
forschers der heimatlichen Kultur, am volkstiimlichsten reprisentiert in
seiner grofen Sammlung der ,Sagen der Saar”, die auch den Raum des
lothringischen Oberlaufs der Saar mitumfaRt. Mit diesem Werk hat er sich
ein bleibendes Denkmal im Herzen der Saarbevilkerung gesetzt. Seine
Untersuchungen iiber das Kunsthandwerk, iiber Kiinstlerfamilien, iiber
die soziologischen, genealogischen und kunstgeschichtlichen Verhiltnisse im
Kreise der geistlichen, fiirstlichen und biirgerlichen Auftraggeber gipfelten
in einer Reihe grundlegender Verdffentlichungen zur Barockarchitektur.
Neben den Monographien iiber den Nassau=Saarbriickischen Baudirektor
F. ]. Stengel, den Kurtrierischen Baumeister J. Seitz und Studien zur Titig=
keit von M. von Welsch in Mainz und B. Neumann in Wiirzburg faBte er
unter dem von ihm geprigten Begriff des Rheinisch=Frinkischen Barock
die Bliite der Baukunst des 18. Jahrhunderts im siidwestdeutschen Raum
nach Architekten und Bauherren gegliedert in einem lingst vergriffenen
Werk zusammen, das auch neue Methoden der QuellenerschlieBung héchst
fruchtbar anwandte. Seine Beitrige zur Barockbaukunst in Deutschland,
Frankreich und Italien — bis Sizilien hinab — brachten ihm internationalen
Ruf. Sein Aufbau des Heidelberger Museums, seine Erforschung der fiirst=
lichen Porzellanmanufakturen, seine Arbeiten iiber die Heidelberger Ro-=
mantik und iiber den Friihrealismus (Issel), seine bedeutenden Ausstellun=
gen und Kataloge — alles das sei herausgegriffen aus der grofen Summe
seiner Tatigkeiten und Leistungen, die verdienten, ausfiihrlicher gewiirdigt
zu werden. Bis zuletzt war Lohmeyer rastlos titig, obwohl seit Jahren lei=
dend und stindiger Kurgast in den kleinen Bidern der Franche=Comté und
Luxemburgs, die seinem Geschmack entsprachen, oder letzthin in Baden-
Baden. Fiir alle, die ihn niher kannten, war er die liebenswiirdige Verkor=
perung einer untergehenden Lebenskultur. Im 18. Jahrhundert fiihlte er sich
vollig zu Hause. Seine Erscheinung erinnerte an die Goethezeit, sein Brief=
und Aufsatzstil war mitunter altfrinkisch=kraus voller skurriler Wenduns=
gen, seine Erzdhlerkunst hochst genial im MaRhalten zwischen wissens=
schaftlich=weitschweifigen Detaillierungen und knappem historischem
Apergu. Er war einer der letzten, der die westliche Geistigkeit kultur=
geschichtlicher Causerie vollkommen beherrschte. Durch sein unglaubliches
Wissen und sein prizises Gedéchtnis in Fragen der Barock= und Bieder=
meierepoche bildete er eine lebendige Quelle, aus der Generationen von
Forschern und Ratsuchenden zwischen Prag und Paris schopften. Aber er
griff auch gerne mit scharf und bisweilen spitz formulierten Auferungen
in aktuelle Kulturfragen klirend ein. Er war kein Feind der Moderne,
wie Kurzsichtige meinten — er bekannte sich noch kiirzlich zu Le Corbus=
siers Wallfahrtskirche in Ronchamp, die er besuchte —, er war ein Freund
organischen Wachstums im Bereich der Formen, dem Modischen und unges=
sunder Neuerungssucht abhold. Er fiihlte sich verantwortlich fiir die groen
und auch fiir die bescheideneren Leistungen der Vergangenheit, die z. B. im



Architekturbild seiner Vaterstadt Saarbriicken zu erhalten ihm als selbst=
verstindliche Pflicht vor der eigenen Herkunft erschien. Was auf diesem
Gebiete aus Unverstindnis oder Leichtfertigkeit gesiindigt wurde, schmerzte
ihn tief. Die Mahnung des nun verstorbenen Ehrenbiirgers der Stadt Saar=
briicken sollte hier immer lebendig bleiben. Aus einem vitalen Verantwors=
tungs= und GeschichtsbewuBtsein war seine Stimme dariiber hinaus immer
die des guten Gewissens in politisch und kulturell unsicher=schwankenden
Zeitlduften.

Karl Lohmeyers Leistungen wurden vielfach geehrt. Ihm verliechen die
Stadte Heidelberg, Saarbriicken und Ottweiler die Ehrenbiirgerrechte. Er
war einer der letzten Deutschen, die mit selbstverstindlicher Wiirde die
Auszeichnungen des Luxemburgischen GroBherzoghauses trugen, das Koms=
turkreuz vom Orden Konig Adolfs von Nassau und den Titel eines Ge=
heimen Hofrats. Zur akademischen Ehrung trugen drei Hochschulen bei,
deren geographische Lage und deren unterschiedliche Tradition sich in Lohs=
meyers BewuBtsein zur organischen Einheit seines Lebenswerks symbolisch
verbanden: er war Dr. Ing. e. h. der Technischen Hochschule Karlsruhe fiir
seine baugeschichtlichen Forschungen im siidwestdeutschen Raum, er war
Dr. phil. h. c. der altehrwiirdigen Ruperto=Carola zu Heidelberg, an der er
studiert und in deren Nachbarschaft er am lingsten beruflich gewirkt hatte,
und er war der erste und bisher einzige Ehrendoktor der jiingsten deutschen
Universitit, die zugleich die Alma Mater seiner engeren Heimat wurde, in
Saarbriicken.

FUR DEN REDAKTIONSAUSSCHUSS DER SAARBRUCKER HEFTE

Prof.Dr.]. A.Schmoll gen. Eisenwerth

Dekan der Philosophischen Fakultdt
Direktor des Kunsthistorischen Instituts
der Universitit des Saarlandes



DIE WIEDERBELEBUNG DES
BURGERSCHAFTSGEDANKENS ALS EIGENTLICHES
ZIEL KOMMUNALER KULTURARBEIT

VON HEINRICH GREMMELS

Ein Besuch der muselmanischen GroBstidte wie Fes und Meknes fiihrt zwar
tief ins arabische Mittelalter, aber erweckt keineswegs die bekannten mir=
chenhaften Stimmungen aus den Geschichten von tausendundeiner Nacht.
Im Gegenteil: Wie atmen wir auf, welches Gefiihl der Befreiung iiberfallt
uns, wenn wir aus den Hohlen und Schichten dieser bis an den Rand mit
Elend und Krankheit gefiillten Stidte wieder heraus sind und dann ins
Licht und die Weitriumigkeit, Sicherheit und Ordnung, Sauberkeit und Ge=
pflegtheit der benachbarten europdischen Neustidte kommen! Wer einmal
durch die Massen von Unrat, Urin und Kot gewatet ist, die in jenen orien=
talischen Stddten die Luft verpesten und das Leben verseuchen, wird Ver=
stindnis dafiir haben, dag ich den besonderen Ruhm der europiischen Zivi=
lisation in der restlos gegliickten Fikalienbeseitigung sehe. Mit Recht prei=
sen wir daher auch die alten Rémer als Viter aller europdischen Zivilisa=
tion, weil gerade sie mit der segensreichen Entdeckung in die Weltgeschichte
eintraten, daf eine Stadt ohne ,cloaca maxima” lebensunfihig oder zu=
mindest genau so wenig lebensfihig ist wie ein Mensch, der ohne After ge=
boren wird.

Kein Zweifel also: die Perfektion der kommunalen Wasser= und Abwasser=
technik ist das A und O aller Zivilisation, und wir bejahen sie also freudig
mit all ihren anderen das Leben erleichternden und verschénenden Errun=
genschaften. Doch diirfen wir dariiber niemals ihre Schattenseite iiber=
sehen, die sich zwar nicht auf den ersten Blick, aber nach einigem Nach=
denken ebenso deutlich wie die Lichtseite offenbart.

Ich meine jetzt die trostlosen Melancholien, die uns bei lingerem Aufent=
halt in den modernen Stadtteilen von Fes und Meknes unausweichlich iiber=
fallen, Stimmungen, die auf das geistige Vakuum zuriickzufiihren sind, das
uns dort entgegengihnt. Die Bevélkerung scheint an nichts anderem inter=
essiert zu sein als an Geldverdienst, Essen, Trinken, mondinen oder billigen
Vergniigungen. Von einem echten kulturellen Leben oder biirgerschaft=
lichen Gemeingeist oder auch nur einem kommunalen Gemeininteresse kann
iiberhaupt keine Rede sein. Wie auffillig hebt sich dagegen die arabische
Stadt ab, zumal an Feiertagen, wenn dann aus allen Moscheen und Hiusern
ununterbrochen die Gebete der Gliubigen auf die leeren Gassen schallen.
Freilich ist uns diese maflose religitse Faszination ebenso unbegreiflich wie
unheimlich, aber keiner wird bestreiten kénnen, daB hier seelische und gei=
stige Energien aufgespart sind, die — wie die jiingste Vergangenheit be=
weist — nur darauf warten, sich in revolutioniren Taten auszuleben und
denen dort der Europier trotz all seiner zivilisatorischen Vollkommenheit
nichts anderes entgegenzusetzen hat als eine entsetzliche Angst.

Und wenn man nun unter diesem Aspekt unsere deutschen Stidte be=
trachtet, zumal die neu aufgebauten wie Wolfsburg und Leverkusen oder
wiederaufgebaute wie Frankfurt, die sich in ihrem amerikanischen Baustil
kaum von den Neubauvierieln in Saloniki, Rom, Madrid oder anderswo
in unserer westlichen Welt unterscheiden: Ist da etwa die Befiirchtung ganz



fehl am Platze, daf auch unsere Stidte in Zukunft ein Maximum iduBerer
Zivilisation mit einem Minimum oder gar Vakuum geistigen Seins verbin=
den werden?

Man wird einwenden: iiber einen Mangel an kulturellem Leben kénnen wir
uns in Westdeutschland doch gewiR nicht beklagen. Sind denn etwa die
vollen Theater= und Konzertsile allerorten nicht Beweis genug oder die
steigenden Zahlen der Buchproduktion, die Massenbesuche von Ausstellun=
gen moderner Kunst, oder gar der von Jahr zu Jahr mehr die Form einer
Mobilmachung annehmende Aufbruch des Tourismus? In kritischer Bes
trachtung erscheint jedoch diese motorisierte Massenbewegung zu den
olympischen Hohen des Wahren, Guten und Schonen als Restauration und
Inflation des biirgerlichen Bildungsideals aus dem 19. Jahrhundert, das be=
reits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter den harten Schligen
marxistischer Kritik im Mark gebrochen war und schlieBlich im Zusammens
stof mit dem Nationalsozialismus seine totale Ohnmacht offenbart hat.
Besonders bedenklich an unserem modernen Kulturbetrieb erscheint, daf8
er hervorgerufen ist durch das Konsumausweitungsinteresse unserer wirt=
schaftswunderlich aufgebliihten Kulturgiiterindustrie, wobei man nur an die
Uberschwemmung des Marktes mit kulturellen Massenartikeln, mit Radio-=
und Fernsehapparaten,Plattenspielern, Fotoapparaten und Filmen zu erinnern
braucht. In unserer von totalitiren Gefahren umstellten Lage ist diese fie=
berhafte kulturelle Betriebsamkeit nichts anderes als eine gefihrliche
Schwirmerei. Ja — im Blick auf das allgemein verbreitete politische Des=
interesse, iiber das insbesondere unsere Vertretungskorperschaften auf dem
Lande, in den Stidten und Kreisen so bitterlich Klage fiihren, ist sie nicht
einmal eine getarnte, sondern oft genug offen zugegebene Flucht vor der
politischen Verantwortung. Sie schafft im iibrigen nur Kulturfassaden,
hinter denen der Barbarismus unserer Zeit unauffillig seine Zerstdrung
vorantreiben kann.

Mit dem Barbarismus unserer Zeit sind natiirlich zunichst die Wellen des
Terrors gemeint, die unser altes Europa von aufen bedrohen und jetzt nicht
nur aus dem Osten, sondern nach dem Erwachen des panarabischen Natio=
nalismus in breiter Front von Kairo bis Tanger auch vom Siiden heran=
branden. Sollten — wie es den Anschein hat — in Zukunft beide antieuro=
pdischen Bewegungen gemeinsame Sache machen, dann werden wir uns
schon gliicklich schdtzen, wenn Europa wenigstens in der Rolle eines ameri=
kanischen Briickenkopfes noch einen letzten Rest seiner Geistesfreiheit zu
behaupten vermag.

Nicht geringer als diese duBere Gefihrdung unserer europiischen Seins=
weise sind die barbarischen Tendenzen in uns selbst.

Der Durchschnittszeitgenosse verhilt sich in der modernen Zivilisation
wie vor Jahrtausenden der Neandertaler in der Natur. Je ferner uns diese
natiirliche Natur riickt, desto mehr bedringt uns die aus ihr abgeleitete,
mit grofiter Intelligenz und duerstem FleiR aus ihr herauspriparierte und
nun ihren eigenen Gesetzen folgen technische Ubernatur. Je herrischer wir
iiber die Urnatur verfiigen, desto hériger werden wir der Zivilisation, je
unabhingiger wir uns von der ersten fiihlen, desto mehr schreckt und dng=
stigt uns die zweite, und so typisch wie die Primitiven in ihrer natiirlichen
Bedringnis verhalten wir uns in unserer zivilisatorischen: Weil wir das
Ungeheuerliche, was da mit der Perfektion der Technik auf uns zukommt,
nicht zu fassen, geschweige denn zu bewiltigen vermdgen, so verfallen wir
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auf den billigen Ausweg, es als hohere Gewalt zu beschwiren oder zu ver=
fluchen, es als eine Art Ubernatur anzubeten oder als teuflisch zu verwer=
fen, wenn wir es im Geschwindigkeitsrausch unserer mannigfaltigen Mo-
bilisierungen oder unter den magischen Strahlen des Fernsehapparates nicht
ganz und gar vergessen.

Dies Verhalten ist fiirwahr primitiv, riickstindig, unaufgeklirt, im wahrsten
Sinne des Wortes ungebildet. Es entspricht genau der Kiimmerlichkeit
unserer von Daseinssorge und Langeweile zerfressenen Existenz, auch jener
des hochgeehrten Fachmanns, des Wissenschaftlers zumal, der — nach Or=
tega y Gasset gelehrter denn je, aber auch ungebildeter — seine Beschriin=
kung gar fiir weise hilt und bereits den Versuch einer Auseinandersetzung
mit Fragen jenseits seiner Zustindigkeit als Dilletantismus verachten zu
miissen meint. So kommt es denn, daR er, in allen wesentlichen Hin=
sichten mit Blindheit geschlagen, auch im Politischen versagt, seine Dienste,
wo immer sie gebraucht werden, heute dem friedlichen Aufbau und morgen
der kriegerischen Zerstérung widmet und in einem totalen Staat vielleicht
noch besser funktioniert als in einem freien. Das ist schlechterdings bar=
barisch.

An die schlimmsten Formen des Barbarismus, wie sie sich aus unserer Welt=
biirgerkriegssituation ergeben haben, soll hier, nur der Vollstindigkeit hal=
ber, zur Warnung und mt dem sehnlichen Wunsch erinnert werden, daf
sie uns in Zukunft erspart bleiben mégen. Wir meinen die politische Intole=
ranz, mit der bei uns seit Jahrzehnten in fast regelmiRigem Wechsel die
eine Hilfte des Volkes dis andere fiir politisch unzuverlissig erklirt und
entsprechend behandelt, cen biirokratischen Terror, gleich welcher Farbe
— ob braun, rot, schwarz oder gescheckt — mit oder ohne Fragebogen, De-=
nunziation, Bespitzelung und Aussageerpressung und schlielich die aller=
fiirchterlichste Form: die Jagd auf Menschen, also den politischen ,Kanni-
balismus, von dem Ernst Jiinger bereits im , abenteuerlichen Herzen” unter
dem beriichtigten Stichwort der ,violetten Endivien” sarkastisch sagt: ,Ich
wuflte nicht, daR die Zivilisation in dieser Stadt schon so weit fortgeschrit=
ten ist.”

Dies mannigfaltige Barbarentum, an dem wir mehr oder minder alle teil=
haben, iiberall in der modernen Zivilisation aufzuspiiren, aufzukliren, zum
verantwortlichen Selbst= und Mitsein, Denken und Handeln zu erziehen —
mit anderen Worten: die Wiederbelebung eines echten biirgerschaftlichen
Gemeingeistes zu versuchen — ist das eigentliche Ziel unserer Kulturarbeit
iiberhaupt und eine Aufgabe von dhnlicher Grofe und Miihsal, wie sie
einstmals die christlichen Monche auf sich nahmen, als sie in die Wildnis
unserer Heimat eindrangen, den rauhen Bdden und Seelen die ersten
Friichte abzugewinnen.

Es liegt an der Massenstruktur unserer Grofstidte, daf sie diesen beson=
deren kulturpolitischen Auftrag unserer Zeit — wenn iiberhaupt — zumin=
dest schwerer erfiillen konnen als die mittleren und kleinen Stidte, wie
zum Beispiel jene des freundlichen Saarlandes, die trotz langjihriger Uber=
fremdung und weitgehender Industrialisierung ihre kulturelle Substanz un=
versehrt erhalten haben und also dank ihrer gréferen Heimat= und Land=
schaftsverbundenheit, ihres vielfach noch gut erhaltenen mittelalterlichen
Stadtbildes, ihrer lebendigeren Traditionen, intensiveren Nachbarschaften,
dichteren menschlichen Beziehungen und iiberschaubaren Verhiltnisse zu
einem Wiederaufbau echter Biirgerschaften besser disponiert sind.



Dabei sind gerade die Gebildeten zur Mitarbeit aufgerufen, wenn sie
denn wahrhaft Gebildete sind und nicht wiederum wie zu Zeiten der kapi=
talistischen Entartung des Biirgertums Bildung mit bloRer Geschmacksbil=
dung verwechseln und zur Reprisentation und Dekoration des Besitzes
mifbrauchen. Es sind jene — nun leider sehr wenig anzutreffenden — Gebil=
deten aus allen Kreisen der Bevolkerung gemeint, die unbefangenen Urteils
und wachen Gewissens die eigentlichen Néte unserer Zeit kennen und sich
alsdann zur Ubernahme politischer Verantwortung, wo immer sie ruft, frei=
willig melden. Auf diese Freiwilligen sind wir heute bei unserer politischen
Bildungsarbeit auf dem Lande, in den Stidten und Kreisen vielleicht noch
dringlicher angewiesen als das Amt Strauf beim Aufbau der neuen Wehr=
macht.

Hiermit sind wir am Kern der geistigen Problematik unserere Stidte: Wenn
es nicht gelingt, jene wahrhaft Gebildeten aus der Masse der Ignoranten
auszulesen und an unsere kommunale Arbeit heranzufiihren, so ist es um
den Wiederaufbau eines echten Gemeingeistes in unseren Gemeinden und
damit auch um die Zukunft unseres Volkes schlecht bestellt.

Wer anders soll denn in Zukunft, wenn — wie wir alle hoffen — die staat=
lichen Grenzen sich zu voller internationaler Freiziigigkeit 6ffnen und alle
internationalen Beziehungen sich alsdann allmdhlich in interkommunale
und interpersonelle verwandeln, wer kann dann iiberhaupt noch Sprache
und Volkstum bewahren, wer unsere humane Freiheit und Wiirde pflegen
und verteidigen, wer anders als wir selbst, und wie anders sollen wir dieser
Verantwortung gerecht werden, als daf wir an Ort und Stelle, hier und
heute, also in unseren Gemeinden, im Geiste christlicher Nichstenliebe,
republikanischer Gerechtigkeit und urpolitischer Tapferkeit, MaBigkeit und
Klugheit alltiglich wie sonntidglich zupacken, wo immer es nétig ist.

So konnen wir denn heute keine Bildung mehr anerkennen, die nicht zu=
gleich auch bewuBt politisch ist. Doch darf die Rede von der Notwendig=
keit politischer Bildung nicht zum bloBen Gerede werden. Allein mit der
feierlichen Beschworung der Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens
ist nichts getan. Ja, sie ist zutiefst suspekt, seidem offenkundig ist, daR
die hirtesten Unterdriickungen im Namen der Freiheit, die brutalsten Ent=
rechtungen im Namen der Gerechtigkeit und totale Kriege im Namen des
ewigen Friedens zu geschehen pflegen.

Politische Bildung hat also nicht das geringste mit Schulung oder Propa=
ganda im Stile der politischen Weltanschauungen zu tun, denn sie will statt
ideologischer Vernebelung die phrasenlose Aufklirung der totalitiren
Strukturen moderner Zivilisation. Dann darf sie aber nicht mit héherer
Bildung verwechselt werden, jenem Bildungszylinder, der in der Bieders
meier=Zeit des reinen Geistes mit viel Chic getragen wurde, heute aber
leicht komisch wirkt. Der idealistischen und materialistischen ,Uberbil=
dung” im biirgerlichen und proletarischen Verstande des 19. Jahrhunderts
gegeniiber hat unsere Bildungsarbeit den Charakter der Vorbildung, und
zwar im Sinne einer die konkrete politische und konfessionelle Entschei=
dung klirenden Propideutik. Die Entscheidungen selbst — weil sie ihren
Wesen nach hochst personlich sind, kann man natiirlich niemanden ab=
nehmen — aber, da@ sie unausweichlich und unaufschiebbar und nur méogs=
lich sind nach gewissenhafter Aufhellung unserer Daseinslage und schlief=
lich, daR sie nicht vertauscht werden diirfen, wie es immer wieder geschieht,
wenn man aus der Politik eine Konfession und mit der Konfession Politik
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macht: solche fundamentalen Einsichten lassen sich mit dem modernen
Menschen erarbeiten, wenn man ihm auf sein Werkstittengelinde zu fol=
gen und auf seine Note herzhaft einzugehen bereit ist.

Dieser urspriingliche Begriff der politischen Bildung 148t sich noch heute
an der Gestalt des Sokrates, des Prizeptors aller politischen Bildung, ab=
lesen. So wie er seinen Mitbiirgern, vor allem der Jugend, bei jeder Ge=
legenheit ein unbestechliches Denken und verantwortliches Handeln vor=
lebte, dabei alle blofe Vielwisserei als heuchlerische Sophisterei verpénte
und schlieBlich — weder Xanthippen noch den Giftbecher fiirchtend — auch
den Macht= und Rechthabern den Spiegel der Wahrheit vors Gesicht zu
halten sich niemals scheute: genau so — lehrend und lernend zugleich —
sollten wir es mit unseren Mitbiirgern halten. Genau dies aber ist das We=
sen der politischen Urteils= und Gewissensbildung, wie sie unsere Volks=
hochschulen als ihre Hauptaufgabe begreifen.

Hinzu kommt, daR unsere Volkshochschulen bewuft das Ziel verfolgen,
aus der Masse der Desinteressierten die kulturell Interessierten auszulesen,
sie als einzelne anzusprechen und in der geistigen Bewegung und Aus=
einandersetzung fiir die Ubernahme politischer Verantwortung, und zwar
vorziiglich in der eigenen Gemeinde, reif zu machen,

Und also gebiihrt der Volkshochschule — und zwar im Verein mit der Volks=
biicherei, die als fundamentaler Bestandteil zur Volkshochschule gehort wie
die Bibliothek zur Universitit — in den Mittel= und Kleinstidten vor allen
anderen kulturellen Einrichtungen und Bemiihungen der Vorrang, den diese
Stidte am besten dadurdh sichern, daf sie als Unterhaltstriger auftreten.
Allerdings gehort die geistige Fiihrung in die Hand einer von allen demo=
kratischen Parteien zwar anerkannten, aber von keiner politischen Partei
oder Interessengruppe abhingigen Personlichkeit. Thr ist ein Kuratorium
beizugeben, in welchem neben kulturbewuften Ratsherren die hervorragens=
den Geister der Stadt aus allen Bevolkerungsschichten vertreten sein miissen.
Eine bedeutsame Aufgabe unserer Volkshochschulen ist die musische Bil=
dung: Sie hat nichts mit dsthetischer Bildung und schon gar nichts mit Per=
fektion der Kunstausiibung zu tun, vielmehr ist sie das Herzstiick der poli=
tischen Bildung. Freilich: aufs Herz kommt’s an. Aber Hand aufs Herz:
Wer wagt denn heute noch beherzt zu sprechen? Wer an des anderen Men=
schen Herz zu riihren? Is: denn unser durch stindige Kreislaufstorungen
zu Tode erschrecktes Herz iiberhaupt noch echter Riihrung fihig, fihig das
Zentralorgan der Kommunikation zu sein? Fiirwahr: Herzkrankheit und
Herzlosigkeit sind die schlimmsten Schiden, die uns die moderne, nun
wirklich mit gréBtem Recht als barbarisch zu scheltende Zivilisation be=
schert hat. Um so mehr aber muf die Herzensbildung, diese edelste und
unerliBlichste Form aller Bildung iiberhaupt, zur Herzenssache auch un=
serer Erwachsenenbildung werden. Doch 138t sich das Herz nicht bilden wie
Verstand und Gewissen durch intellektuelle und moralische Anstrengung,
weder durch Appelle noch durch Postulate, sondern nur durch Lust und
Liebe, Lachen und Weinen, Musik, Spiel und Tanz, also allein in der Ju=
gendfrische der Musen. Im Mitsingen, Mitspielen und Mittanzen verjiingt
sich das alte, gesundet das kranke Herz und schwingt in jener Mitmensch=
lichkeit, in deren Wirme auch die Lust, der Mut und die Kraft zur Mit=
biirgerlichkeit am besten gadeihen.

Die musische Bildung meint also das gemeinsame Singen und Musizieren
vor allem unserer Jugend, das Laienspiel, den Volkstanz, das Wandern



und schlieBlich auch die liebevolle Bekiimmerung um die heimische Ort=
schaft und Landschaft, um ihre natiirliche Schénheit und geschichtliche Be=
sonderheit, ihre Urkunden und Denkmale, Bilder und Gestalten, Tradi=
tionen und Konventionen. Freilich stehen unsere Mittel- und Kleinstidte,
zumal jene mit reicher mittelalterlicher Tradition, immer auch in der Ge=
fahr lokalpatriotischer VerspieRBerung, der die Volkshochschule durch ékus=
menische Weitung des mitbiirgerlichen Horizonts und Einbeziehung der
nationalen, europdischen, globalen, makro= und mikrokosmischen Probleme
begegnen muR.

Entsprechend der iiberragenden Bedeutung, die in unserer Zeit der Film
hat, wird vor allem die Kulturarbeit des Filmklubs wichtig. Dadurch, da
er den guten Film bringt und in offentlicher Diskussion dem schlechten
gegeniiberstellt, zwingt er den modernen Massenmenschen zur Kritik und
bringt ihm damit nicht nur das Wesen der Geistesfreiheit, sondern auch die
Voraussetzung jeder demokratischen Ordnung nahe in der Hoffnung, daf
er fernerhin nicht ohne weiteres mehr auf jedes Konsumausweitungsinter=
esse der Kulturindustrie hereinfillt.

So hat es der Filmklub auch auf politische Urteils= und Gewissensbildung
abgesehen, weswegen seine Aufgabe zur Erwachsenenbildung gehért und
eigentlich von der Volkshochschule wahrgenommen werden sollte. Tatsdch=
lich ist seine Organisationsform meist der eingetragene Verein. Leider haben
lange noch nicht alle unsere Mittel= und Kleinstidte die hervorragende
volkserzieherische Bedeutung des Filmklubs erkannt. Dabei ist wegen der
allgemeinen Beliebtheit des Films das Interesse der Bevilkerung am Film=
klub viel leichter zu wedken als an allen anderen kulturellen Einrichtungen.
Zudem sind die Kosten gering, so daR die Stidte finanziell nicht nachzus=
helfen brauchen.

Bemerkenswert sind die sich hdufenden Versuche der Mittelstidte, mit
Hochschulen in stindige Verbindung zu kommen und sie durch jdhrliche
Universititswochen systematisch zu pflegen. Das kann eine wertvolle Er=
ginzung der Volkshochschularbeit sein, wenn die Gefahr der Populari=
sierung wissenschaftlicher Bildung, also ihre Verflachung zur Halbbildung,
vermieden wird. Ahnliches gilt von den Versuchen, durch Kunstausstellun=
gen, Gastspiele beriihmter Theater=, Orchester= und Opern=Ensembles die
geistigen Kontakte zu den Grofistidten in aller Welt zu pflegen. Doch sind
zu solchen Unternehmungen sogar die groferen Mittelstidte gewdhnlich
nur dann in der Lage, wenn sie auf das Mazenatentum der Direktoren ihrer
Industriewerke rechnen konnen. Im iibrigen kann man die Mittel= und
Kleinstidte nicht genug auf die Notwendigkeit verweisen, zunichst erst
einmal durch die kontinuierliche Theater= und Konzertpflege ihr theater=
und konzertfreudiges Publikum aus allen Schichten des Volkes zu einer
echten Kulturgemeinde zu sammeln. Auch die kleine Stadt sollte dafiir sor=
gen, daf ihren Biirgern mindestens monatlich einmal ein Theaterspiel
und gelegentlich ein gutes Kammerkonzert geboten wird.

Mit Sicherheit 1d8t sich dieses Ziel jedoch nur erreichen durch gemeinsames
Handeln der Mittel=- und Kleinstddte eines bestimmten Gebietes, so etwa
durch Zusammenschlu zu einem Zweckverband als Triger einer Landes=
biihne und eines Landesorchesters. Das kdnnte iiberdies die gliickliche
Nebenwirkung haben, daf sich die Stidte an groBere kulturelle Ver=
antwortung und an eine dauernde interkommunale kulturelle Zusammen-
arbeit gewdhnen. Auf diese Weise konnte und miifte dann sogar allmiih=

14



15

lich der wegen seiner dirigistischen Tendenzen unerwiinschte Einflu@ des
Gtaates zuriickgedringt werden, ohne dessen erhebliche Zuschiisse kul=
turelle Zweckverbinde der erwihnten Art zur Zeit freilich noch nicht lebens=
fahig sind.

Eine besondere kulturelle Verantwortung tragen die Mittel= und Klein-
stadte Fiir ihre dorfliche Umgebung, insofern sie die Briicke zwischen der
grofstadtischen Zivilisation und der dorflichen Kultur zu schlagen berufen
sind und verhindern miiscen, daf das Land durch den zunehmenden Zivili=
sationssog der Grofstadte kulturell ausgelaugt wird. Dieser Mittlerrolle ge=
niigen unsere Stidte gewdhnlich auf dreifache Weise: durch Ausbau der
Stidtischen Volksbiicherei zur Erginzungsbiicherei fiir die dérflichen Volks=
biichereien, durch Einrichtung dorflicher Nebenstellen der Stiddtischen
Volkshochschule und durch Organisation eines Autozubringerdienstes, der
den Dorfbewohnern den Besuch kultureller Veranstaltungen in der Stadt
billig und bequem macht. Freilich bringt diese kulturelle Nachbarschafts=
hilfe den Stidten auch mancherlei wirtschaftliche Vorteile ein.

Der Heimatpflege kommt in den Mittel- und Kleinstadten, weil ihre Biir=
gerschaft weit mehr heimat= und ortsgebunden und =verbunden ist, eine
andere und viel griBere Bedeutung zu als in den GroBstidten. Man kennt
noch die Hauptsagen und Hauptdaten der Stadtgeschichte, die wichtigsten
Natur= und Kunstdenkmiler, kennt sich noch gut aus in der ganzen Ort=
schaft, weiff die Namen der meisten Straen, Plitze und Gassen, groferen
Betriebe und maBgeblichen Personlichkeiten. Die Feld=, Wald= und Wiesen=
umgebung ist vertraut und zu den Kirchen und Kapellen hat man ein
inniges Verhiltnis auch dann noch, wenn der Glaube bereits fehlt.
Obwohl die Kriegs= und Nachkriegszeit an dieser spitzwegischen Ura
substanz unserer Mittel= und Kleinstidte sehr gezehrt hat, ist sie im Kern
noch unversehrt. Sie vor weiterem Verfall zu bewahren, ist eine kulturelle
Pflicht ersten Ranges, an deren Erfiillung unmittelbar oder mittelbar be=
teiligt sind die Heimat=, Verkehrs= und Verschénerungsvereine, die Min-
nergesangvereine, Schiitzenvereine und freiwilligen Feuerwehren, ja auch
die Handwerkerinnungen. die Sportvereine, Jugendverbinde und schlieR=
lich auch die landsmannschaftlichen Zusammenschliisse unserer Ostvertrie=
benen. DaR in den Mittel- und Kleinstidten gelegentlich noch echte Volks=
feste zustande kommen, die mehr als ein Jahrmarktsrummel sind, verdan=
ken wir jenem Vereinswesen; Grund genug, es von Stadt wegen pfleglich zu
behandeln trotz aller Bedenken, die man gegen die traditionellen Ent-
artungserscheinungen wie Vereinsmeierei mit Biertischpolitik und Intrigen=
wirtschaft haben kann.

Auch die Pflege der Bezichungen zwischen Biirgergemeinde und Kirchens=
gemeinden gehort zur Heimatpflege im weiteren Sinne und zu jenen kultu=
rellen Aufgaben, die in den Mittel= und Kleinstidten bedeutungsvoller sind
und dringlicher anliegen als in den Grofstidten, weil in den letzteren der
Verkehr zwischen beiden Gemeinden meist in biirokratischen Formen weit=
gehend erstarrt ist, wihrend in den ersteren noch viele biirgerschaftlichen
Briicken hin= und heriiberfiihren. Natiirlich bedarf es keineswegs theolo=
gischer Gespriche. Die gemeinsame Sorge um die unter Denkmalschutz
stehenden Kirchengebiude vermag hier neben der Begegnung im caritati=
ven Dienst und in der Verantwortung gegeniiber den Schulen ein gegen-=
seitiges Vertrauen zu stiften, das durch den jahrelangen Kirchenkampf
manchmal noch immer gestort ist.



Man hat viele verstindliche, insbesondere finanzielle Griinde, warum un=
sere Mittel= und Kleinstddte ihre kulturellen Aufgaben nicht wie die Grof=
stidte von hauptberuflichen Fachleuten, sondern in der Regel von ehren=
amtlichen Mitbiirgern besorgen lassen. Natiirlich ist dies vom Standpunkt
des kulturellen Perfektionismus der GroBstadt aus sehr bedauerlich. Aber
im Licht des Biirgerschaftsgedankens erscheint der Dilletantismus der
ehrenamtlichen Kulturtriger als Wert unschitzbar hoher Art.

Ein Rechtsanwalt als Leiter der Volkshochschule und Volksbiicherei, ein
Zahnarzt als Vorsitzender des Filmclubs, ein Studienrat als Verwalter des
Stadtarchivs, der in jahrelangem vertrautem Umgang mit den Ratsherren,
stidtischen und kirchlichen Bediensteten, Honoratioren und Vereinsvor=
stinden die Stadtgeschichte schreibt, ein Kaufmann, der mit Passion sein
Leben lang eine geologische, prihistorische oder heimatkundliche Samms=
lung aufbaut und aus reiner Begeisterung jederzeit zu zeigen bereit ist, ein
Fabrikant als Manager von Theater= und Konzertbesucherorganisationen,
ein Arbeiter, der die Geschichte eingesessener Familien erforscht und seine
Ergebnisse fortlaufend in der Heimatzeitung verdffentlicht, eine Hausfrau,
die sich des Laienspiels und Volkstanzes der Jugend annimmt, eine berufs=
titige Frau, die im Collegium musicum die erste Geige spielt, Lehrer als
Dirigenten der Minner=, Frauen= und Gemischten Chére — alle diese Dilet=
tanten im besten Sinne des Wortes verdienen die volle Aufmerksamkeit
und Unterstiitzung ihrer Stidte, denn sie sind das Ferment der Kompo=
sition des echten Biirgerschaftsgeistes. Solche Personlichkeiten aufzuspiiren,
ihre politische Angstlichkeit zu verscheuchen, ihre Bedeutung ins volle Licht
der Offentlichkeit zu riicken, sie untereinander und mit den Ratsherren so=
wie mit den wichtigsten Geschiften der Stadt in stindige Verbindung zu
bringen, gehort zu den vornehmsten Pflichten einer aufgeklirten Stadtver=
waltung.

Im Gegensatz zum kulturellen Leben der GroBstadt, das in vielen, kaum
iibersehbaren Sonderinstituten zerstreut gepflegt wird, liegen die Riume
der Kulturarbeit in den Mittel- und Kleinstidten so eng beieinander, da8
sie in einem Haus und also zu einer reprisentativen Einheit verbunden
werden konnen. Daraus ergibt sich die Forderung an unsere Mittel= und
Kleinstidte, in Zukunft neben dem Rathaus ein Stadthaus als gleichberech=
tigtes Zentrum fiir die politische Bildung ihrer Biirger zu errichten. Es muf8
zweckmifig eingerichtet und nach modernsten Gesichtspunkten geschmack=
voll ausgestattet sein. Neben den Riumen fiir die Volkshochschule miissen
die Volksbiicherei, Lese=, Vortrags=, Spiel- und Tanzriume sowie ein Saal
vorhanden sein fiir die Veranstaltungen des Filmclubs, fiir Zimmertheater,
Kammermusik und festliche Empfinge der Stadt. Das Stadtarchiv, Stadt-
bildarchiv, Heimatmuseum und andere Sammlungen von kulturellem Wert
hitten hier ihren besten Platz. In diesen Saal gehoren auch die Tagungen
des Stadtjugendrings. Die Kirchengemeinden sollten hier ihre Volksmission
betreiben und auch alle iibrigen kulturell lebendigen Gruppen unserer Biir=
gerschaft, sofern sie sich riickhaltslos zu Geistesfreiheit bekennen, dort ihre
Begegnungsstitte finden konnen. SchlieRlich wire das Stadthaus auch der
geeignete Ort fiir die Plenarsitzungen des Gemeinderates.

Der Rat als Reprisentant der Biirgerschaft darf sich nicht nur als Sach=
walter der értlichen Gemeininteressen, er soll sich auch als Hiiter des biir=
gerschaftlichen Gemeingeistes fithlen. Seiner Verantwortung in dieser Hin=
sicht wird er aber wahrhaft gerecht nur dann, wenn er mit den geistig
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Abb. 1

lebendigen Gruppen und Persinlichkeiten am Ort in stindigem Meinungs=
austausch und in personlicher Fiithlung steht. Diese notwendigen Kontakte
zu den Besten der Biirgerschaft herzustellen und dauernd zu pflegen, gibt
es fiir die Ratsherren keinen gliicklicheren Weg als iiber die bewuBte An=
teilnahme am kulturellen Leben in der Gemeinde. Es geniigt nicht, alljahr=
lich im Haushaltsplan unter Achzen eine mehr oder minder geringfiigige
Summe fiir sogenannte kulturelle Zwecke auszuwerfen, wichtiger ist, dal
die Ratsherren in der Volkshochschule referieren und diskutieren, die
Volksbiicherei besuchen, im Filmklub, Theater und Konzert erscheinen.
Dann kénnen sie auch damit rechnen, daR zu ihren Ratssitzungen die
Elite der Biirgerschaft kommt, vor allem die Jugend, ohne deren freudige
Bereitschaft zur Mitarbeit unsere Gemeinden weder ein kulturelles noch
ein politisches Eigenleben bewahren kiénnen.

DAS STRASSBURGER FRAUENHAUS-MUSEUM

VON HANS HAUG

Im April vorigen Jahres wurde in Straburg das nun endgiiltig fertig=
gestellte Museum ,Unserer Lieben Frau” ertffnet und erfreut sich seitdem
einer immer wachsenden Anerkennung und Beliebtheit.

Jedermann kennt die ,wunderschéne Stadt” und ihre bald zweitausend-
jahrige Vergangenheit, die im Mittelalter durch den Miinsterbau ihre grof-
artige Bekronung gefunden hat.

Doch dieses Miinster und die wenigen mittelalterlichen Kirchen der Stadt
konnten von der kiinstlerischen und kulturellen Vielseitigkeit der elsdssi=
schen Hauptstadt kein vollstindiges Bild bringen. Das Kunstgut aus jenen
Zeiten war bis 1930 in den verschiedenen stidtischen Museen, in Gffent=
lichen Gebduden und in privaten Hinden zerstreut.

Der fiirstliche Barockbau des Rohanschlosses bot auch nicht den geeigneten
Rahmen fiir kirchliche Kunst des Mittelalters oder die biirgerliche Kultur
der Renaissance.

Grofle Moglichkeiten ergaben sich, als die Museumsdirektion mit der Neu=
ordnung des kleinen Miinstermuseums betraut wurde, fiir das einige
Riume im benachbarten Frauenhaus — der ehemaligen Schaffnerei des
Stiftes ,Unserer Lieben Frau” und dem Sitz der Miinsterwerkhiitte — zur
Verfiigung standen.

Es sei dem Griinder und bisherigen Betreuer gestattet, iiber das Werden und
Gedeihen einer Kunst= und Kulturstitte zu berichten, die vor nunmehr
einem Vierteljahrhundert als Straburger Museum fiir Mittelalter und Re=
naissance ins Leben gerufen wurde.

Das ,Frauenhaus” bildet zusammen mit dem ehemaligen Bischofspalais
(dem RohanschloR), dem Jesuitenkollegium (heute Lyzeum) und der Chor=
knabenschule ein reizvolles Ganzes. Sie alle verdanken ihre Existenz dem
Miinster selbst, das auf der anderen Platzseite seine Siidfront vom romas
nischen Chor bis zum alles iiberragenden spitgotischen Turm wie eine
Entwicklungsgeschichte des mittelalterlichen Kirchenbaus zur Schau stellt.
Die Geschichte ,Unseres Lieben Frauen Werks” setzt wihrend der Bauzeit
im siebenten Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts ein, und zwar aus
innerpolitischen Griinden



Wie die meisten Stidte des Abendlandes hatte sich StraBburg seit dem
12. Jahrhundert von seinem Landesherrn, dem Bischof, Freiheiten erwirkt,
die jedoch hie und da wieder angefochten wurden. So kam es zu einem
Jbischoflichen Krieg”, der am 8. Mirz 1262 zur Schlacht bei Hausbergen
fiihrte, in der die bewaffneten Ziinfte der bischioflichen Ritterschaft eine
schwere Niederlage beibrachten.

Nicht mehr der Bischof, sondern das Domkapitel sollte fortan den Miinster=
bau leiten, den Neubau, der von Ost nach West vorschreitend, bis zu den
ersten Jochen des Langhauses gediehen war. Doch bald stellte sich heraus,
daf mit dem aus Schenkungen und Vermichtnissen, Ablidssen und Indul=
genzien herrithrenden Baugeld nicht richtig gehandhabt wurde, ,denn die
jungen Thumherren so dariiber gesetzt waren zu Bauherren verdobent das
Geld in andere Weg . .. derhalben die alten frommen Thumherren solches
den jiingern virhielten, daf sie mit Unser Frauwen Werk und Inkommens
nit recht umgingen, ihren Nutz drin suchten, und wo sie lenger zusehen
wiirden, solcher Bau zu Grund gie, wie es denn zuvoren als es die Bischoff
in Handen hatten gehobt auch verwahrlost warn worden”.

Die ,alten frommen Domherren” schickten ,deshalb nach Meyster und
Roht zu Strosburg” und baten sie, daB sie ,unser Frawen Werk und Huss
sammt den Inkommen wolten zu ire Handen nehmen und solches Werk im
Baw erhalten und mit Schoffnern und Pflegern versehen”.

So geschah es auch. Der Chronist Ellenhard der Grofe, auch der Lange
benannt, war seit 1262 ,procurator fabricae”, Schaffner der Bauhiitte; sein
Haus stand auf dem Fronhof, dem heutigen SchloBplatz, da wo jetzt der
gotische Ostfliigel des Frauenhauses steht. Im Jahre 1290, bei der eben
geschilderten Ubertragung der Bauhiitte an die Stadt, schenkte er es dem
Frauenstift zur Beherbergung des Werkmeisters; spiter, und noch bei
seinem Tode 1303, schenkte er dem Miinster sein ganzes Vermogen.
Ellenhards Haus ist also der erste Sitz des Frauenwerks, dieser profanen
Bauhiitte des StraBburger Miinsters. Ein Neubau fand bereits 1347 statt,
dessen stolzer Treppengiebel und im Innern einige Kragsteine mit Blatt=
werkfratzen heute noch bestehen.

Fenster und Inneneinrichtung wurden zur Renaissancezeit verindert, und
die urspriingliche Treppe durch die beriihmte, selten schéne Wendeltreppe
ersetzt, von der aus man iiber Fachwerkgalerien auch zu dem 1579-1585
errichteten Ostfliigel gelangt.

Die Erweiterung des Frauenhauses im 16. Jahrhundert bedarf einer Erkla=
rung. Hatte die Bauhiitte damals einen Grund, ihre Raume in so prunkvoller
Weise zu vergrofern, ja zu verdoppeln? Es geniigt vielleicht, in diesem
Zusammenhang einen Blick auf die StraBburger Baukunst der Spitrenais=
sance zu werfen.

Die StraBburger Stadtrepublik stand in der zweiten Hilfte des 16. Jahr=
hunderts auf dem Hohepunkt ihrer politischen und wirtschaftlichen Macht.
In keiner anderen Zeit (es sei denn unter der Regierung Ludwigs XV.) war
die Bautitigkeit so groB, und merkwiirdigerweise wurden damals fast alle
Offentlichen Gebdude, die aus den Anfingen der Stadtfreiheit stammten,
nicht etwa ersetzt, sondern verdoppelt. 1571—74 war die beriihmte astro=
nomische Uhr, an Stelle der aus dem 14. Jahrhundert stammenden, fertig=
gestellt worden. 1578—82 trat der Westfliigel des Frauenhauses neben das
gotische Haus. 1583—85 wurde der ,Neue Bau” auf dem heutigen Gutens=
bergplatz als Erweiterung der Verwaltungs= und Sitzungsriume der , Pfalz*,
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des alten Rathauses, erbaut. In den beiden folgenden Jahren endlich die
»grofle Metzig”, deren obere Stockwerke die Lagerriume des bereits mehr=
mals erweiterten Kaufhauses von 1358 ausdehnen sollten. Zwei der da=
maligen Architekten haben sich durch ihre Schriften und Tafelwerke
dauernden Ruhm erworben: Daniel Specklin mit seiner ,Architectura von
Vestungen” (Erstausgabe 1589) und Wendel Dietterlin mit seiner ,Archi=
tectura, von Aussteilung, Symmetria und Proportion der Seulen” (Erstaus=
gaben 1593, 1594 und 1598).

Unter diesen Bauten hebt sich der Renaissance=Fliigel des Frauenhauses
durch die von seinem Erbauer Thoman Uhlberger gewollte Vermischung
von spitgotischen und Renaissanceelementen hervor: nach eigener Aussage
galt es, neben dem neuen Stil die groBe Tradition der Miinsterbauhiitte in
Ehren zu halten.

Was die weiteren Schicksale des Hauses anbetrifft, sei zunichst gesagt, da
es seine urspriingliche Bestimmung sogar iiber die franzosische Revolution
hinaus behalten hat. Heute noch hat der Baumeister des Frauenstifts (der
sich nebenbei bemerkt bei der Einrichtung des Museums bautechnisch die
groBten Verdienste erworben hat) seine Amtsriume im zweiten Stockwerk
des Ostfliigels. Die Schaffnerei bildet jetzt eine besondere Dienststelle bei
der Stadtverwaltung. Restaurationen, namentlich an der AuBenseite, fanden
1842—45 und 1913—24 statt, wobei die Reste einer urspriinglichen Fas=
sadenbemalung durch Wendel Dietterlin am Renaissancefliigel zutage
traten.

Im Jahre 1793, als die ganze Miinsterplastik zerstort werden sollte, wurde
vieles durch das Bestreben des auch sonst hochverdienten Professors Jean
Hermann und des stidtischen Baudirektors Gerold rechtzeitig durch die
Werkleute des Frauenstifts gerettet und vorldufig in den Sitzungssaal der
Bauhiitte verbracht. Da die Restaurierungsarbeiten nach der Revolution sich
iiber viele Jahre hinstreckten, scheinen diese Kunstwerke von allerhchstem
Wert im Jahre 1855 noch nicht wieder aufgestellt gewesen zu sein; jeden=
falls schreibt damals Eugéne Delacroix seinem Vetter, dem Dichter August
Lamey in StraRburg, daB er sie dort fleifig abgezeichnet hitte. Diese Ffiir
die Geschichte der Romantik hochwichtigen Zeichnungen sind im Louvre=
Museum erhalten.

Ein kleines Museum gab es also schon seit der franzdsischen Revolution:
abgehauene Fragmente der Fassadenplastik kamen nach und nach hinzu,
sowie die Baurisse, in fast ununterbrochener Reihenfolge seit 1270 erhalten,
und nicht wiederverwandte Teile der astronomischen Uhr, als diese 1840—42
durch J. B. Schwilgué erneuert wurde. Einen hochwichtigen Zuwachs hatte
endlich die Sammlung erhalten, als in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg
die durch das Wetter gefihrdete Portalplastik zum Teil heruntergenommen
und durch Steinkopien ersetzt wurde. Doch war die Frage ihrer wiirdigen
Aufstellung in geeigneten Riumen noch nicht gelost.

So ungefihr war die Lage, als die Museumsdirektion 1930 mit der Betreuung
des Miinstermuseums beauftragt wurde. Zum ersten Male war Gelegenheit
geboten, auch die in anderen Museen der Stadt verwahrten mittelalterlichen
Kunstwerke geschlossen und systematisch aufzustellen.

Zur Verfiigung standen vorlidufig das Erdgeschof des Ostfliigels und die
drei Stockwerke des Renaissancefliigels. Es war wenig, zumal kein geeig=
neter Raum fiir die Miinsterplastik vorhanden war. Schon 1931 bei Eriff-
nung dieses vorliufigen Museums stellte sich die Frage nach Erweiterungs=



moglichkeiten: das ebenfalls dem Frauenstift gehorige gotische Haus des
chemaligen Gasthofs zum Hirschen wurde mit seinen Nebengebiuden in
ein groBeres Projekt einbegriffen, das 1937 in Angriff genommen, am
24. Juni 1939, dem fiinfhundertsten Jahrestag der Beendigung des Miinster=
turms, fertiggestellt war und mit rund 15 neuen Silen dem Publikum eroff=
net wurde. Dabei fanden auch ganze Innenriume der Gotik und Fachwerk=
architekturen der Renaissance, die StraBendurchbriichen zum Opfer gefallen
waren, ihre Wiederverwendung.

Dann aber kam der Krieg. Die Sammlungen wurden geborgen, und der
leerstehende Bau erlitt kurz vor Kriegsende, am 13. August 1944, schweren
Bombenschaden. Vom Ostfliigel blieb nur der Treppengiebel iibrig, und
auch andere Teile des Hauserkomplexes waren so erschiittert, da@ man sie
abbrechen und neu aufbauen muflte. Als einzigen Trost hatte man jetzt die
Verfiigung iiber grofe Rdume im ersten Stock des Ostfliigels und der
Hintergebidude, die bis dahin privat vermietet waren.

Die verschonten Teile des Museums wurden bereits 1945 wiedererdffnet,
aber erst 1956 konnten die Sammlungen in der seit Anfang geplanten
Aufstellung der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.

Ein Rundgang durch das Museum soll hier den Geist und den Wert der
Sammlungen und ihres Rahmens veranschaulichen.

Die romanische Abteilung. Mit dem Jahr Tausend beginnt der Rundgang,.
Neben einigen groben Tiirsturzreliefs aus dem Beginn des 11. Jahrhunderts
findet man hier gleich eine der groften Kostbarkeiten des Museums, die
aus Weienburg im ElsaR stammende Glasscheibe mit dem halluzinierenden
Christuskopf, Rest eines Fensters der 1030 begonnenen, 1070 geweihten
Abteikirche, das dltestbekannte figurale Glasgemailde.

Aus der Benediktinerinnenabtei Eschau bei StraBburg stammt der kleine
Kreuzgang, dessen Kimpferreliefs die Kindheitsgeschichte Christi erzihlen,
aber auch entziickende Tierdarstellungen enthalten, abwechselnd mit raf-=
finiertem Band= und Laubornament (um 1130—50). Kapitelle, Friese, Wand=
reliefs, Taufbecken aus elsissischen Kirchen und Klostern sind hier vers
einigt, dank der 1855 begonnenen Sammeltitigkeit der Gesellschaft zur
Erhaltung der geschichtlichen Denkmiiler im Elsag.

Der zweite Saal fiihrt uns in die Frithgeschichte des Straburger Miinsters.
Aus der 1015 von Bischof Werner von Habsburg begonnenen, frithromani=
schen Kathedrale stammen die am Ende des 12. Jahrhunderts eingesetzten
Clasfenster und Fensterfragmente, unter denen hier nur das Wichtigste
hervorgehoben sei: der thronende Kaiser.

Jeder Besucher des StraBburger Miinsters kennt die Reihe der Kénige und
Kaiser des Heiligen Rémischen Reichs, die in den Fenstern des nérdlichen
Seitenschiffs in historischer Reihenfolge nebeneinander stehen. Die dltesten
stammen aus dem Wernerschen Miinster, wurden aber in verdnderter
Rahmung um 1250 bis 1275 im gotischen Bau wiederverwandt. Das Bild des
sitzenden Kaisers jedoch, das einst wohl die Kaiserloge iiber dem Westportal
(da wo jetzt die Rose steht) beleuchtete, fand im Laufe der Jahrhunderte
nur voriibergehende Verwendung und endete in einem Depot, wo es 1933
von Fridtjof Zschokke, dem verdienten Erforscher der romanischen Glas=
malerei, wiederentdeckt wurde.

Im zweiten Teil des Saales sind friihgotische Scheiben ausgestellt, darunter
bedeutende Reste eines ,Spiegels menschlicher Behaltnis” mit alttestament=

Abb. 4

Abb. 3

Abb. 5
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Abb, 1
Das Frauenhaus
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Abb. 2

Hirschhof mit Garten




Abb. 3 Der romanische Saal
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Abb. 7 Tugend mit Rosenkranz, Munsterplastik um 1290

Abb. 8 Gotischer Saal mit Tafelbildern von Conrad Witz und Strafburger Meister um 1420







Abb. 10
Nikolaus=Gerhaert=Schule

Holzbiiste eines armen Mannes, um 1470

Abb. 11
Nikolaus=Gerhaert=Schule

Holzbiiste vom Fronaltar des Munsters, um 1480




Abb. 12 Der Sitzungssaal der Miinsterbauhiitte, um 1580
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Abb. 14 und 15 Zimmer aus dem StraBburger Puppenhaus, 1680
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Abb. 12

Abb. 6 und 7

lichen Szenen aus dem Chor der Thomaskirche (1777 bei Aufstellung des
Moritz=von=Sachsen=Denkmals entfernt, dann in Privathinde und zuletzt
nach Amerika gelangt, wo sie 1948 zuriickgekauft werden konnten).

Die Gotik. Bevor man nun in die chronologisch angeschlossene Abteilung
fiir gotische Plastik gelangt, durchquert man den Hof, in dem um 1580
der Miinsterwerkmeister Thoman Uhlberger eine richtiggehende De=
monstration seines Kénnens veranstaltet hat: traditionelle Spatgotik n
zwei verschiedenen Ausdrucksformen durchdringen sich mit Renaissance=
Ornamenten an den Konsolen der Galerien des ersten Stockwerks; das
Zugangstor zu diesem Hof, nur vom Schlofplatz aus zu sehen, ist ein
Meisterwerk schiefgestellter Perspektive, und die Tiire, die uns jetzt in den
groflen Sitzungssaal fiihrt, zeigt Renaissance=Schreinerarbeit in gotischem
Spitzbogen. Derselbe Geist herrscht im Saal selbst, dem grofen Sitzungs=
saal der Miinsterbauhiitte, die 1459 zur obersten Bauhiitte des Heiligen
Roémischen Reiches deutscher Nation erwihlt worden war. Holzvertifelung
und Decke sind reine Renaissancearbeit. Im plastischen Schmuck der ur=
spriinglich wohl gemalten Steinpartien, namentlich in einem gewdlbten
Teil des Saales, kommt die spitgotische Tradition wieder zum Vorschein,
und zwar in den als Astwerk behandelten Gewdlberippen. Die spétgotischen
Vorbilder sind im Saal ausgestellt; es sind Teile der 1493 iiber dem Siid=
portal des Miinsters angebrachten Galerie, mit dem Mann an der Sonnen=
uhr, in dem sich wahrscheinlich der Werkmeister Konrad Siefer selbst
dargestellt hat. Noch wichtigere Zeugnisse spitgotischer Plastik bilden die
1503 von Hans von Aachen geschaffenen zehn grofen Statuen des Lorenz=
portals, die um 1913 am nordlichen Querschiff des Miinsters durch Stein=
kopien ersetzt worden waren: fiinf davon bilden eine Anbetung der Konige,
fiinf andere sind Schutzpatrone, darunter Laurentius selbst, unter dessen
Schutz die Miinsterpfarrei steht. Hier ist auch der Originalri zur Loren=
zenkapelle zu sehen, 1494 von Werkmeister Jakob von Landshut gezeichnet.
Eine kleine Galerie fithrt durch einen Vorraum zum grofen Saal der friih=
und hochgotischen Miinsterplastik.

Der Raum selbst nimmt drei Stockwerke des 1937/39 dem Museum einvers=
leibten Hirschhofes ein, des im 14. Jahrhundert, wahrscheinlich bald nach
dem grofen Brand von 1298, erbauten Gasthofes zum Hirzen.

Der Saal ist ohne Zweifel eine der edelsten und ehrwiirdigsten Kunststitten
des christlichen Abendlandes.

Hier stehen die Originalbildwerke der Ecclesia und der Synagoge vom Siid=
portal, der Lettnerplastik, des Verfiihrers und einiger der térichten und klu=
gen Jungfrauen, der Propheten und der Tugenden vom Westportal. Die
Aufstellung ist chronologisch geordnet, so daR hier und nur hier allein die
nacheinander von Chartres, Reims und Paris beeinflufte Kunst der Straf=
burger Bauhiitte von 1225 bis zum Ende des Jahrhunderts im Einzelnen
verfolgt werden kann.

Das gilt auch fiir das 14. Jahrhundert in einem der folgenden Sile. Dazwi=
schen ist die in der Kunstgeschichte einzig dastehende Sammlung der
Originalbaurisse zu sehen, aus denen von 1277 bis 1439 die wechselreiche
Geschichte des Fassaden= und Turmbaues abzulesen ist. Weitere Baurisse
und alte Ansichten in einem kleinen Saal im selben Stockwerk und im
angrenzenden zweiten Treppenhaus erzihlen die Schicksale des Miinsters
in spiteren Jahrhunderten.



Die oberen Stockwerke des Frauenhauses und des angrenzenden Hirschhofs
mit ihren Nebenbauten beherbergen die Sammlungen des spiten Mittel=
alters und der Renaissance.

Hier miissen wir dem Leser wiederum einen Einblick in die Entstehungs=
geschichte des Museums gewahren. Die Jahre zwischen 1931 und 1939, also
zwischen der Eréffnung des Museums in seiner ersten Form und der Ein=
gliederung des ehemaligen Gasthofes zum Hirzen, haben allerlei stidtebaus=
lichen Anderungen in der Altstadt gebracht. Manches ehrwiirdige Haus
fiel StraBendurchbriichen zum Opfer, und eine neue Aufgabe war der
Museumsdirektion gestellt: was konnte man davon retten? Es gelang, auf
einem leerstehenden Platz ein SpitrenaissancesFachwerkhiuschen aus dem
GoldgieBen einzubauen. Dazu kam die Wiederverwendung von zwei Fach=
werkfassaden aus der Zunftstube zur Schmiede in einem Seitenhof. Eine
vierstockige Holztreppe aus einem Patrizierhaus gab die Méglichkeit, den
Besucher rationell durch die verschiedenen Gebidude zu fithren und die
berithmte Wendeltreppe von 1580 zu entlasten. Endlich konnten mehrere
spatgotische Vertifelungen und Decken den geeigneten Rahmen fiir die
Sammlungen des 15. Jahrhunderts bieten.

Der Rundgang durch das Museum geht nun iiber die aus vier kleinen Silen
gebildete Schatzkammer (StraBburger Silber aus fiinf Jahrhunderten) nach
dem zweiten Obergeschof, wo in acht Ridumen die oberrheinische Kunst
des spiten Mittelalters in all ihren Formen erscheint.

Die Spitgotik. Ein Saal mit Glasfenstern, dann mehrere Riume, wo ab-
wechselnd Malerei, Plastik und Graphik die Entwicklung vom Anfang des
15. Jahrhunderts bis zum Vorabend der Reformation zeigen. Darunter sind
Werke einiger der grofiten Meister, die das damalige Elsa und dariiber
hinaus den ganzen Oberrhein und namentlich StraBburg, Kolmar und Basel
zu einer fiihrenden Stellung in der Kunst nérdlich der Alpen gebracht
haben. Ein Hauptwerk von Conrad Witz, die Heiligen Catharina und Mags
dalena im Basler Kreuzgang darstellend, erscheint hier mit einer durch seine
Aufstellung in einem zeitgemidfBen Raum noch gesteigerten Perspektive und
Farbenpracht. Auf Werke der Altmalerei und =plastik hochster Qualitit
kann nicht immer ein Meistername gesetzt werden, so fiir die frithen Bilder
eines StraBburger Marienaltars um 1430, dessen Urheber allerdings als
»Meister des Frankfurter Paradiesgirtleins” allgemein bekannt ist; fiir die
zarten, kleinen Heiligenfiguren aus derselben Zeit, die unter den Begriff des
,weichen Stils”, fallen. Dann fiir die reich vertretene Plastik der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts, die meist unter dem Einfluf Nikolaus Gerhaerts
von Leyden steht, des groBten Bildhauers der Spitgotik, der von 1463 bis
1467 in StraBburger Diensten war.

Von diesem Meister selbst einige Biisten und Kopfe, unter anderen der als
Gegenstiick zur ,Birbel von Ottenheim” bekannte, sogenannte Jakob von
Lichtenberg (1464) und nicht zuletzt sein ergreifendes Selbstbildnis (um
1467).

Malerei und Graphik haben nicht minder groBe Meister aufzuweisen: der
Meister E. S., Kupferstecher und Goldschmied in StraBburg (+ 1467), Martin
Schongauer, und das langsame Werden des Schiilers dieser beiden, des
jungen Mathis Neithart (,Griinewald”). Daneben hingen Bilder aus ande=
ren elsissischen Werkstitten, etwa des StraBburger Passionsmeisters um

Abb. 8

Abb. 10 u. 11

Abb. 9
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Abb. 14 u. 15

1480, der meist mit dem Maler Heinrich Liitzelmann identifiziert wird, oder
die Altarfliigel aus Gebweiler und Thann.

Renaissance. Durch die beriihmte ,Schnecke” Thoman Uhlbergers aus den
Jahren um 1580 gelangt der Besucher in den ersten Stock, der in den 1956
eroffneten zwolf Silen die Kunst der Renaissancezeit und des friihen Barock
zur Schau bringt.

Das StraBburger 16. Jahrhundert hat im Renaissancefliigel des Frauen=
hauses Unterkunft gefunden: zundchst ein Saal mit der Strafburger
Graphik, die Entwicklung von 1500 bis 1600, vom Humanismus zum
Manierismus illustrierend. Am Anfang stehen die reichbebilderten Klas=
siker=Ausgaben der Griiningerschen Offizin und ein Holzschnitt des Jaco=
bus de Argentina (Jakob v.Strafburg), der, wahrscheinlich aus dieser Werk=
statt hervorgegangen, in Venedig grofe Holzschnitte im Mantegnastil schuf.
Dann kommt die stolze Reihe der Buchillustrationen und Einzelbldtter von
Baldung, Weiditz, Kandel, Stimmer usw., und endlich die Archtitektur=
phantasien des Wendel Dietterlin, die in den letzten Jahren des Jahrhun=
derts zugleich Hohepunkt des Manierismus und Auftakt zum Barock bilden.
Ein anderer Saal zeigt Bilder, Zeichnungen und Glasscheiben Hans Baldung
Griens und seines Kreises. Der nichste Raum mit seiner urspriinglichen
Vertifelung und Kassettendecke von 1580 ist das ehemalige Amtszimmer
der Frauenstiftspfleger; eine Seitentiire fiihrt in das Archivgewdlbe, einsti=
ger Aufbewahrungsort der jetzt im Stadtarchiv bewahrten Miinsterbaus=
Akten.

Hier sollten eigentlich auch die schénen Entwiirfe Tobias Stimmers fiir die
astronomische Uhr hingen; doch diese bilden im benachbarten Rohanschlo
ein geschlossenes Ganzes mit den Zifferblittern, Riderwerken und beweg=
lichen Holzfiguren der astronomischen Uhr von 1574, sowie dem beriihmten
Hahn von 1354, wohl der iltest bekannten Automatenfigur.

In dem 1944 grofenteils zerstorten und jetzt wieder aufgebauten Ostfliigel
wird die Schau entwicklungsgeschichtlich fortgesetzt von der Spitrenais=
sance bis zum Jahre 1681, dem Jahr, wo StraBburgs AnschluB an Frankreich
der elsissischen Kunst neue Ziele setzte. Auch hier fanden kiinstlerisch
wertvolle Bauteile abgebrochener oder zerstorter Strafburger Hiauser neue
Verwendung. Sie geben den Riumen den zur Ausstellung von Mdbeln,
Gemilden und Skulpturen passenden Zeitcharakter.

Unter den gezeigten Sammlungen sei namentlich der Saal der Stralburger
Stillebenmalerei des 17. Jahrhunderts erwihnt, in dem unter anderem die
Kunst des lange vergessenen Sebastian Stoskopff (1597—1657) wieder zu
Ehren kommt. Ein weiterer Saal veranschaulicht das StraBburger Leben
dieser Zeit: ein Wohnraum mit dem einzig erhaltenen Kostiim der Straf-
burger Patrizierinnen mit dem riesigen Zweimaster; Bildnisse und Mode=
kupfer, endlich das schéne Puppenhaus von 1680 mit seinem ganzen
Hausrat und den in derselben Tracht auftretenden Bewohnern.

Weitere Rdume sind den StraBburger Miniaturisten des 17. Jahrhunderts
(Brentel, Baur usw.) und der Entwicklung des elsissischen Kleider= oder
Wischeschranks gewidmet. Endlich hat hier auch die Glassammlung der
StraBburger Museen Platz gefunden. Der Rundgang endet auf einer der
holzgeschnitzten Galerien der ,Schmidstube” aus dem Jahre 1657. Vor
deren Betreten sieht man noch, als letzte der den Besucher durch alle Riume
begleitenden Glasscheiben, das spiteste Exemplar der Sammlung von Glas=



gemadlden — das dlteste, der Weienburger Christuskopf stammte aus dem
11. Jahrhundert — eine lebensgrofe Maria mit Kind aus dem Miinster,
das Hauptwerk des Johann Adam Dannecker, der sich 1756 riihmte, die
alte Glasmalerkunst wieder zu Ehren zu bringen. Allerdings wurde ihm
von hoher Stelle aus gesagt, dies interessiere niemanden mehr, da man
sowohl in Kirchen als auch in Wohnungen nichts mehr haben wolle, das
dem Einfall des Lichts im Wege stehe. Man war eben im Zeitalter der
Aufklirung. Dieses letzte Denkmal einer sechs Jahrhunderte alten Tradition
muBte trotz des spiten Datums noch im Frauenhausmuseum Aufstellung
finden. In den kunstgewerblichen Sammlungen des Rohanschlosses, die in
der Hauptsache mit dem 18. Jahrhundert einsetzen, hitte es als altmodi=
scher Fremdkorper gewirkt.

Nicht nur in seiner Funktion als Rahmen kostbarer Sammlungen, sondern
auch in seiner malerischen Eingliederung in das Stadtbild liegt vielleicht der
einmalige Reiz des Frauenhausmuseums. Im Inneren zeigt fast jeder Raum
eine Entwicklungsstufe der StraBburger Architekturgeschichte; drei Innen=
hofe und vier Strafenfronten stammen aus dem 14., dem 16. und dem
17. Jahrhundert. Und vor der strengen gotischen Lingsseite des Hirschhofs,
an die sich jetzt ein kleines Renaissance=Fachwerkhaus anlehnt, lagert sich
ein ,Paradiesgirtlein®, aus Kriuters, Kiichen= und Lustgarten bestehend,
so daf auch diese Seite mittelalterlicher Kultur zum Ausdruck kommt.

DAS FRAGMENT EINER ST.-BERNHARD-STATUE
AUS DEM KLOSTER WORSCHWEILER

VON J. A. SCHMOLL GEN. EISENWERTH

Im Verlauf der Bauuntersuchungen und Grabungen an der Ruine der ehe=
maligen Zisterzienserabtei Worschweiler 12) auf dem Klosterberg iiber der
Blies kamen auch Fragmente mittelalterlicher Plastik zum Vorschein. So
konnte 1955 der Torso einer Sandsteinfigur geborgen werden, die ostlich
vom Kapitelsaal im Bauschutt lag. Zu Threr Deutung wurde vom Verfasser
bereits vorgeschlagen, an eine Darstellung des Heiligen Bernhard zu
denken '?), Leider sind der Kopf, die Hinde und die von den Hinden
einst gehaltenen Attribute der Gewandstatue abgebrochen, so daf eine
restlose Klarung der Deutungsfrage kaum moglich sein diirfte. Von diesen
fehlenden Teilen konnten auch keine Splitter mehr entdeckt werden.
Eine Hoffnung auf noch zutagetretende Bruchstiicke ist um so weniger ge=
geben, als die Figur zwischen schweren Quadern der eingestiirzten Kapitels
saal=Ostwand lag und ihr Material der ziemlich weiche und miirbe rot=
farbige Buntsandstein ist, der in der Gegend ansteht, und der unter grofem
Druck fast zu Sand zerrieben wird. Doch gibt es eine Reihe von Anhalts=
punkten, um die These vom St. Bernhardsbild zu erhirten.

Zundchst kann festgestellt werden, daf es sich ganz eindeutig um die Ge=
stalt eines Monchs in faltenreicher Kutte und mit in den Nacken fallender
Kapuze handelt. Die 80 cm hohe Figur, die mit erginzt gedachtem Kopf
etwa 92 Zentimeter Linge erreicht haben mochte, ist an der Riick=
seite nur grob bossiert und kann also nicht frei gestanden haben. Sie muf
sich urspriinglich vor einem Pfeiler oder einer Wand auf einer Konsole

Abb. 4

Abb. 2

Abb. 16,
19 bis 22

24



25

Abb. 17 u. 18

oder einem groBeren Sockelunterbau befunden haben. Der Kopf diirfte,
nach den Bruchstellen und der Kapuzenlage zu schliefen, leicht nach vorne
geneigt gewesen sein. Er brach ab, als die Statue umgeworfen, d. h. mit
der Frontseite auf den Boden geschmettert wurde. Dabei sind alle vor die
frontale Blockform vorragenden Partien zertriimmert worden, wie schon er=
wihnt, vor allem die Hiande und die Attribute, aber auch einige Faltenstege,
wie z. B. die dreieckige Verletzung iiber der Brust zeigt.

An den Bruchspuren kann man aber noch ablesen, daf die rechte Hand
einen Stab hielt, der vor den Gewandfalten schrig zum Sockel fiihrte und
in der steigenden Richtung iiber die Figur hinausfiihrte. Schon die Existenz
eines solchen stabartigen Attributs in der rechten hohergreifenden Hand
des Kuttentrigers legt es nahe, einen Abtsstab anzunehmen, was durch die
Reste eines faltenschweren Sudariums gesichert wird, welches einst aus der
im Griff geschlossenen Hand herabhing. Aus der Kombination dieser De=
tails geht klar hervor, da8 es sich bei der Worschweiler Sandsteinfigur nur
um die Darstellung eines heiligen Abtes gehandelt haben kann. Was liegt
nun niher, als zu folgern, daf es sich um ein Bild des zentralen Heiligen des
Zisterzienserordens handelt, um eine Figur des grofen Bernhard von Clair=
vaux? Wir wissen aus den Urkunden 2), daf im Innern der Abteikirche von
Woérschweiler ein Altar St. Bernhard geweiht war. Wo sich dieser befand,
ist unklar. Ob unsere Figur auf diesem Altar gestanden haben kénnte, muf3
offen bleiben. Es wire auch denkbar, daf sie an anderer Stelle einen Platz
hatte, z. B. auf einer Konsole, sei es im Innern der Kirche, sei es im Kreuz=
gang. Unmittelbar rechts neben dem Portal, welches vom &stlichen Kreuz=
gangteil in die Kirche fiihrt, sind noch Spuren einer abgeschlagenen Konsole
und einer dariiber in der Wand des siidlichen Querschiffarms einst befestig=
ten Figur von der Grofe unseres Fundstiicks sichtbar. Vielleicht war hier der
Standort des Heiligenbildes, von dem Bernhard als die Verkdrperung der
Regel und des Geistes seines Ordens den Weg der tiglich mehrfach an ihm
voriiberziehenden Ménche beschirmte und iiberwachte? Kehren wir aus sol=
chen Vermutungen zur niheren Betrachtung der Figur zuriick. Wie steht
es mit dem Attribut der linken Hand und wie mit der Einordnung des
Worschweiler Standbildes in die Reihe der bekannten Bernhardsdarstel=
lungen?

Die linke Hand des Abtes hielt einen schmalen rechteckigen Gegenstand,
dessen zur Brust gekehrte Kante sich noch scharf abzeichnet. Der Groe und
dem Format nach kann es sich wohl nur um ein geschlossenes Buch gehan=
delt haben. Die Hand umfaBte es von halbunten seitlich, so da die Finger
auf dem Buchriicken oder auf der langen Schnittseite lagen, die dem Be=
trachter frontal zugekehrt war. Wir nehmen eine Buch= und Handhaltung
an, die etwa der entspricht, die eine spitgotische Statuette des Heiligen
Leonhard (oder Rudolf) in Habkirchen (Saarland) zeigt. Der heilige Bern=
hard von Clairvaux ist wihrend des Mittelalters nicht allzu hidufig dar=
gestellt worden 3). In Stein gehauene Bildnisse sind iiberdies selten. Und
solche, die als relativ authentisch gelten diirfen, gibt es nur in ganz kleiner
Zahl. Wie nicht anders zu erwarten, ist ihre Heimat Burgund, die Kunst=
landschaft, aus der der Zisterzienserorden, der Heilige Bernhard selbst
und im 14. und 15. Jahrhundert die groBe Plastik der Schule von Dijon
hervorging. Urspriinglich und besonders im Sinne des geistig fithrenden
Heiligen war die Haltung des Ordens von Citeaux bilderfremd. Doch wan=
delte sich diese Auffassung bereits im Laufe des 13. Jahrhunderts.



Pierre Quarré *) hat nachgewiesen, daR als Quelle fiir das , wahre” Bildnis
des Heiligen, das in einer Reihe von Stichen und Gemilden verbreitet ist,
die Reliquienbiiste der Abtei Clairvaux galt, die das Haupt Bernhards
enthielt. Das wertvolle Heiligtum, im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts
aus vergoldetem Silber gearbeitet, wurde als auferordentlich lebendig
geriihmt. Leider mufite es 1791 zum Einschmelzen nach Paris abgeliefert
werden. Den gleichen Weg der Zerstérung ging bereits 1789 eine vergoldete
Silberstatuette des Heiligen Bernhard aus Clairvaux. Diese Goldschmiede=
arbeit, die in einem Inventar aus der Zeit zwischen 1471 und 1496 erwihnt
wird, war jedoch, wie P. Quarré erldutert, zeitlich bereits einer Steinfigur
sefolgt, die auf dem Grabdenkmal Bernhards in der von ihm gegriindeten
Abteikirche zu Clairvaux stand. Diese Statue muf als der Prototyp des
monumentalen Bernhardbildnisses gelten. Man glaubte sie lange als ver=
loren, da der Grabbau in Clairvaux 1793 abgerissen werden mufBte. Das
Steinmaterial wurde zum StraBenbau usw. verwandt. Aber die Figur des
Heiligen ist heimlich gerettet worden und Pierre Quarré erkannte sie in der
bis dahin wenig beachteten Statue einer 1940 gesprengten Briicken=Kapelle
in Barssur=Aube (jetzt im dortigen Museum). Die Ubereinstimmung mit
den beiden Stichen nach verlorenen Zeichnungen in der Acta Sanctorum *)
schlof die Beweiskette.

Die relativ gut erhaltene Kalksteinstatue (80 cm Hohe) von Bar=sur=Aube
kronte also bis 1793 den zweigeschossigen Grabbau, der um 1400 in feiner
MaBwerk= und Siulenarchitektur errichtet worden ist. Die Figur gehort in
die Reihe der Nachfolgewerke der Sluter=Schule. Der schlichte Fall des
Gewandes, blockhaft die Gestalt umschliefend und in wenigen groBziigig
angelegten Faltenbahnen Leben verleihend, findet seine Parallelen in den
Pleurants der Herzoggriber zu Dijon. Der Heilige hielt in seiner rechten,
beim Sturz in die Aube 1940, leider abgeschlagenen Hand den Abtsstab. Ein
Stiick des langenSudariums steht noch vordem rechtenBein neben einerdurchs=
gehenden senkrechten Falte der Kutte. In der linken trigt Bernhard das stei=
nerne Modell einer Kirche, von den Formen und mit zentraler Offnung eines
Reliquienschreins. In Erginzung zu P. Quarrés Ausfithrungen darf bemerkt
werden, daf gerade in der Tatsache dieses Reliquienbehilters in der Hand
und vor der Brust des Heiligen fiir den Gliubigen des Mittelalters die Reas=
litdt des vera effigies, als welches die Grabstatue von Clairvaux galt, garan=
tiert war. Der Ruhm des Bildwerks von Clairvaux drang durch die Zeiten
und Linder, er wird noch in einem Gemilde des 17. Jahrhunderts der
Zisterzienserabtei Lilienfeld in Osterreich dokumentiert.

Dennoch gibt es ein weiteres, von P. Quarré in diesem Zusammenhange
nicht erwihntes Standbild des Heiligen von leicht verindertem Typus, das
Beachtung verdient, weil es sich an der Geburtsstitte Bernhards befindet
und weil es dem Warschweiler Fragment niher steht. Es handelt sich um
die schone Kalksteinstatue in der Pfarrkirche zu Fontaines=l#s=Diijon, die
mit der alten Polychromie noch besser erhalten ist als die Grabstatue von
Bar=sur=Aube. Nur der obere Teil des Abtstabs mit der Kriimme ist abge=
brochen und verloren. Auch hier hdlt Bernhard den Stab in der auf Brust=
hohe gehobenen rechten Hand, die das langherabfallende, breitgefaltete
Sudarium mitumschlieBt. In der linken Hand tridgt der Heilige ein Buch.
Es ist etwa in der Mitte gedffnet und Bernhards Finger halten ein Blatt fest.
In grofen Buchstaben ist der Text auf die beiden Buchseiten gemalt. Im
Gegensatz zur Figur aus Clairvaux ist die Kapuze nicht aus dem Kutten=

Abb. 23

Abb. 24
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Abb. 25

stiick geschnitten, sondern gehort zur Gugel, die iiber die Schultern gezogen
wird. Thr unterer Umschlagsaum verlduft quer iiber Brust und Oberarme,
eine charakteristische Zisur bezeichnend, welche Rumpf und Biiste im
Aufbau der Figur abgrenzt. Die Kapuze selbst ist nicht iiber den Kopf
gezogen wie in Barssur=Aube, sondern zuriickgeschlagen. Sie umrahmt den
Kopf auf der Linie unterhalb des Kinns, an den Ohren und am Hinter=
haupt. Zu unterscheiden ist auch der weitere Schnitt der Kutte, die im
Gegensatz zur Bernhardfigur von Clairvaux ziemlich lange Armel besitzt
und sich am Sockel um die Fiie legt und staut.

Die Unterschiede zwischen den Figuren von Bar=sur=Aube (Clairvaux) und
Fontaines=lés=Dijon sind nicht nur aus ikonologischen Griinden zu erkliren
(Grabstatue mit Reliquienschrein in Clairvaux — der Hinweis auf den
Doktor Ecclesiae mit dem aufgeschlagenen Buch in Fontaines=lé¢s=Dijon), son=
dern auch aus der verschiedenen Entstehungszeit. Die gedrungenere unddem
dlteren Darstellungstypus der Miniaturmalerei verbundenere Darstellung
von Clairvaux gehort der unmittelbaren Sluter=Schule um 1400, die ge=
strecktere, freiere und realistischere Form von Fontaines=lés=Dijon dem
fortgeschritteneren 15. Jahrhundert der spiten Sluter=Nachfolge in Bur=
gund ) an.

Es steht nun aufer Zweifel, daB unser Worschweiler Bruchstiick dem Typ
der Bernhardsfigur von Fontaines=lés=Dijon sehr viel niher kommt als dem
Urbild von Clairvaux. Allein das Buchattribut, dann die Bekleidung mit
der Gugel, aber auch die faltenreiche, langirmelige Kutte bringt das zum
Ausdruck. In Worschweiler war ebenfalls die Kapuze zuriickgeschlagen,
was in der seitlichen Ansicht ganz deutlich wird. Allerdings gibt es auch
zwischen den Figuren von Fontaines=l¢s=Dijon und Warschweiler Unter=
schiede, so in der Haltung des Buches, das dort aufgeschlagen, hier geschlos=
sen gewesen sein muf, — und in der Draperie der Kutte. Diese bedeutet
gleichsam einen dritten Typus innerhalb der monumentalen Steinbildnisse
Bernhards. Es sieht so aus, als besife die Kutte einen mantelartigen Uber=
hang, der in groBen Diagonalfalten vom kriftig sich abzeichnenden Spiel=
beinknie rechts zum linken Oberarm geworfen ist. Doch fragt es sich, wie
ein solcher Umhang mit dem vorgeschriebenen Zuschnitt der Kutte in
Ubereinstimmung gebracht werden kann. Der Umhang liuft unter die
Gugel und gibt auch die weiten Armel ab, — er selbst ist also die Kutte.
Daf nicht nur oberhalb des StandbeinfuBes, wo der Kuttenstoff hochge=
rafft ist, das Untergewand erscheint, sondern auch vor der Brust unterhalb
der Gugel, mag ein MiBverstindnis sein. Grundsitzlich miiite die Gesamt=
heit der Stoffpartien unterhalb der Gugel als ein Bekleidungsstiick, eben
die Kutte, gebildet sein. Lediglich iiber den Fiiflen kann das Untergewand
erscheinen, dort, wo der Kuttensaum angehoben wird.

Nun gibt es vielleicht einen Hinweis auf ein verlorenes Vorbild der Plastik
in dem groBen Barockgemilde, das den Heiligen darstellt, und das sich in
Ville=sous=la=Ferté (Dep. Aube) befindet. Das spite Bild darf durchaus
beanspruchen, als ein Dokument der Bernhard=Ikonographie betrachtet zu
werden, da es aus der Abtei Clairvaux stammt und erst in der franzésischen
Revolution an seinen jetzigen Standort gelangte ¢). Bernhard erscheint hier
als der Griinder von Clairvaux. Er hilt das ziemlich groBe und ausfiihrlich
durchgestaltete Modell des Ostteils der Abteikirche von Clairvaux (des nach
dem Tode Bernhards ausgefiihrten Erweiterungsbaus, der in der Bauges=
schichte als Clairvaux III bezeichnet wird) in der linken Hand, die rechte



hilt mit etwas ldssig herabhingenden Fingern den kostbar verzierten Abts=
stab. Uber der faltenreichen Kutte sitzt die Gugel mit zuriickgeschlagener
Kapuze. Die Armel der Kutte sind weitgeschnitten. Die Stellung der Figur
ist nach dem Prinzip des Kontrapostes angeordnet. Das rechte Bein zeichnet
sich als Spielbein unter dem Stoff deutlich ab. Groe Diagonalfalten ziehen
von hier zur linken Armbeuge hoch. Gerade in diesen Partien liegt eine so
weitgehende Ubereinstimmung mit der Worschweiler Figur, daB wir nicht
fehl zu gehen glauben, wenn wir ein gemeinsames Vorbild fiir das Gemilde
des 17. Jahrhunderts aus Clairvaux und die Figur aus Worschweiler anneh=
men. Dieses verlorene Vorbild muf eine Skulptur gewesen sein, die den
Typus von Fontaines=lés=Dijon abwandelte. Zu stark ist die Verwandt=
schaft in der Haltung der Hinde, im Zuriickschlagen der Kapuze, im Zus=
schnitt der Gugel und der Armel, um als Ausgangspunkt fiir das verlorene
Standbild, das sich, wie wir meinen, im Gemilde von Ville=sous=la=Ferté
spiegelt, nicht die schone meisterliche Kalksteinstatue am Geburtsort des
Heiligen Bernhard in Fontaines=lés=Dijon anzunehmen. Dies wiirde aller=
dings zur Konsequenz haben, daB die Bernhardfigur von Fontaines nicht zu
spit datiert werden diirfte. Denn stilistisch halten wir das Worschweiler
Fragment dem Ausgang des 15. Jahrhunderts, spitestens dem beginnenden
16. Jahrhundert zugehérig, wovon noch gesprochen werden soll.

Die scheinbare Unstimmigkeit in der Anordnung der Gewandteile 1a8t sich
auch mit einem Blick auf das Gemailde aus Clairvaux erkliren. Auch hier
sind die Diagonalfalten scharf von den senkrechten Bahnen des gleichen
Stoffstiicks iiber der Brust abgesetzt. (Es darf in diesem Zusammenhang
auch an die Bernharddarstellung auf dem Heisterbacher Altar — Miinchen,
Alte Pinakothek — Kolner Schule des 15. Jahrhunderts, erinnert werden:
auch hier ist der Heilige mit geschlossenem Buch und mit faltenreicher, in
der linken Armbeuge geraffter Kutte vorgestellt.) Im iibrigen zeigt das
Gemailde eine weiche, etwas lasche Auffassung, in der alle Formen des
plastischen Vorbildes gemildert und entkriftet erscheinen miissen. Die
Worschweiler Figur kann uns eine lebhaftere Vorstellung von dem hier
angenommenen burgundischen Modell geben.

Es fragt sich nun, ob nicht die 1789 eingeschmolzene Silberstatuette des
Heiligen aus dem Kirchenschatz von Clairvaux, die in dem Inventar des
Abtes Pierre de Virey (1471—1496) aufgefiihrt wird, das gesuchte Vorbild
sowohl fiir die Figur von Wérschweiler als auch fiir das Gemilde des
17. Jahrhunderts abgegeben hat. Die vergoldete Statuette diirfte spétestens
um 1490 entstanden sein. Sie wird auch 1504 erwihnt und 1640 beschrie=
ben. In der Beschreibung heifit es ausdriicklich, daf der Heilige ,portant
I'église de Clairvaux, qui & son clocher a une clochette dedans et une croix
en haut, et tient une crosse artistement élabourée et ornée de perles et de
pierreries” 4). Die Beschreibung pafit unseres Erachtens sehr treffend auf
das Gemilde von Ville=sous=la=Ferté, sowohl was die Kostbarkeit des Abts=
stabes, als auch was die Darstellung der Abteikirche mit hohem, kreuzge=
schmiicktem Dachreiter betrifft. Doch war das Attribut der Abteikirche von
Clairvaux nur an diesem Orte selbst sinnvoll, um den Griinder von Clara=
vallis zu feiern. An anderen Stitten wurde es durch das Buch des doctor
ecclesiae ersetzt.

Fiir die Figur von Worschweiler ist die Kontrapoststellung mit dem ziemlich
hochangesetzten Spielbeinknie charakteristisch. Das ist eine Eigenart des
spiteren 15. Jahrhunderts. Es kdnnen also keine grofen zeitlichen Abstinde



Abb. 16
St. Bernhard=Fragment, Warschweiler,

Aufnahme Herbst 1955 neben dem Fundort

Abb. 17 und 18
Heiliger Leonhard aus der Anna=Kapelle
in Habkirchen,

Kreis St. Ingbert, Saarland







Abb. 23 St Bernhard, Stein mit Resten von Bemalung, Abb. 24 St Bernhard, Kalkstein, bemalt,

ehemals auf dem Grabmal des Heiligen Pfarrkirche neben der Burg von FontainessléssDijon,
in der Abteikirche Clairvaux wo Bernhard geboren wurde

(Anfang 15. Jahrhundert) BarssursAube, Museum (2. Hilfte 15. Jahrhundert)




Abb. 25 St. Bernhard als Griinder von Clairvaux,

Olgemilde aus der Abtei Clairvaux, 17. Jahrhundert, Pfarrkirche von Villessouss=la=Fer!s
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zwischen der verlorenen Goldsilberstatuette von Clairvaux und der Figur
von Warschweiler angenommen werden, wobei an eine chronologische Folge
im Sinne dieser Aufzihlung gedacht wird.

Die straffe Organisation des Zisterzienserordens, die engen Beziehungen
aller Kloster zu den iltesten Griindungsabteien und zu den Stitten der
groBen Heiligen des Ordens machen es hichstwahrscheinlich, daB man auch
fiir das Worschweiler Bernhardbild ein burgundisches Modell zu Rate zog,.
Dabei spielt freilich eine nicht unwesentliche Rolle, von wo der Bildhauer
stammt, wo er gelernt hat, welche Aufgabe ihm gestellt wird, wie er sie
auffaBt und schlieBlich, wo und in welchem zeitlichen und rdumlichen
Abstande zum Modell sein Werk entsteht. Dazu kann hier nur vermerkt
werden, daf unser Fund, wenn nicht auf dem Worschweiler Klosterberg
selbst, so doch in seiner unmittelbaren Nachbarschaft gemeiRelt worden
sein muf. Denn das Steinmaterial stammt, wie oben bereits gesagt, aus den
gleichen Briichen, aus denen die Bauten der Abtei aufgefiihrt wurden. Es
handelt sich also auf keinen Fall um ein Importstiick.

Mag fiir den ikonographischen Typus des Bernhardbildes, wie hier vorge=
schlagen wird, die Silberstatuette von Clairvaux das Vorbild abgegeben
haben, so ist fiir den Steinbildhauer natiirlich die monumentale Skulptur
in ihrer Umgebung, das heiffit der Geist der spiten Sluter=Nachfolge in
Burgund als wichtigste Anregung vorauszusetzen. In der Schwere der Block=
auffassung und im Stofflichen ist eine solche Nachwirkung durchaus zu
spiiren. Allein wie die Gugel, das Sudarium und die Armel der Kutte, aber
auch ihr unterer Saum behandelt sind, weckt Erinnerungen an die Berns=
hardstatuen von Fontaines=lés=Dijon und letztlich noch von Clairvaux (Bara
sur=Aube). Aber das neue Moment der reicheren Gewandgliederung, des
spitgotischen Kontrapostes, der Diagonalposition weist unabhingig von
der Vermutung, daf hierfiir die verlorene Silberstatuette vorbildlich war,
auf eine spitere Stilphase. Bildet das Burgundische und wohl auch seine
Nachwirkung im lothringischen Raum 7) die eine Komponente, so darf als
zweite die oberrheinisch=elsissische Plastik genannt werden, deren Strahl=
kraft im spiten 15. Jahrhundert in die Gebiete Lothringens, in die Lande
an der Saar und in den pfilzisch=mittelrheinischen Raum immer deutlicher
wird®). Fiir die erste Komponente mag auBer auf die behandelten Bern=
hardstatuen in Burgund auf die Barbarafigur in der Kathedrale von Metz7)
mit ihrer Verwandtschaft im Standmotiv mit dem ziemlich hoch und eckig
herausgesetzten Spielbeinknie verwiesen werden. Fiir die oberrheinisch=
elsdssischen Ziige soll auf die Gestalt eines Stifters (Kanonikers) einer zer=
storten Kreuzigungsgruppe in Neuweiler=Elsa?) gedeutet werden. Damit
ist etwa der Bereich abgetastet, aus dem der Bildhauer unserer Worsch=
weiler Figur Anregungen empfangen haben mochte. Seine Arbeit kann
als tiichtig bezeichnet werden, einen héheren Rang wagt man nicht zuzus=
erkennen, zumal Hinde und Antlitz fehlen, die iiber die Qualitit letzten
Aufschlu8 geben wiirden. Es sei noch einmal die schon erwihnte Holz=
statuette eines Heiligen Leonhard (bei Dehio=Gall HI. Rudolf) in der Anna=
Kapelle zu Habkirchen, Kreis St. Ingbert (Saarland), herangezogen, die uns
vielleicht Hinweise fiir die verlorenen Teile der Wérschweiler Figur geben
kann. Hier sind die Hinde und vor allem der Kopf recht ausdrucksvoll
gestaltet, wie auch die Gesamtanlage in Standmotiv und Gewandgliederung
manche Ahnlichkeiten zeigt!?). Vielleicht 1a8t sich mit aller Vorsicht aus
solchen Zusammenhingen vermuten, daf in Wérschweiler oder in seiner



Nihe eine Werkstatt des Meisters um 1500 bestanden hat. Bei dem hohen
Grade an Kunstzerstorungen durch Kriege, Revolution und Unverstindnis
in unserem Raume muf man fiir jedes Mosaiksteinchen dankbar sein, durch
welches die urspriingliche Kulturlandschaft wieder anschaulich wird. Das
Fragment einer Bernhard-Statue aus dem Ruinenschutt von Warschweiler
darf als ein gliicklicher Fund in diesem Sinne bezeichnet werden.

Anmerkungen:

1) Vergleiche:

a) J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Vorbericht iiber die Grabungen an der Ruine des Zister=
zienserklosters Worschweiler, Saarbriicker Hefte, 1, 1955, p. 70-77, und

b) J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Zum derzeitigen Stand der Untersuchungen und Grabungen
an der Ruine des ehemaligen Zisterzienserklosters Wirschweiler, Monatshefte fiir
evangelische Kirchengeschichte des Rheinlandes, Jahrgang V, Heft 5/6, Diisseldorf Mai
Juni 1956, p. 65-70.

Andreas Neubauer, Regesten des Klosters Werschweiler, Speyer 1921 (Im Verlag des

Historischen Vereins der Pfalz.)

3) a) P. Tiburtius Hiimpfner 5.0.C., Ikonographie des Hl. Bernhard von Clairvaux, Augsburg,

Kiln, Wien 1927, — ein erster, ganz unvollstindiger Versuch.
b) Saint Bernard et 1’Art des Cisterciens, Musée de Dijon, 1953 — Ausstellungskatalog von
Pierre Quarré,

4) Pierre Quarré, L’lconographie de Saint Bernard & Clairvaux et les origines de la vera
effigies, Mélanges Saint Bernard, XXIVe Congrés de 1'Association Bourguignonne Dijon,
1954, p. 342 ff.

5) Acta Sanctorum, Augusti, Tomus IV, Antwerpen 1739, Neudruck Paris und Rom 1867, p.

354 und 355. Die zwei Stiche auf den angegebenen Seiten des Sammelwerks der Bollandisten

zeigen den Grabbau des Heiligen Bernhard von vorne und von der Seite. Auch bei P. Quarré

— (s. Anm. 3) — abgebildet.

Die Datierung der Figur von Fontaines=lés Dijon ist noch umstritten. Bislang dem friiheren

15. Jahrhundert zugeteilt, zieht Henri David, De Sluter & Sambin, La fin du Moyen age,

Paris, 1933, eine sehr spiite Ausfilhrung von der Hand des letzten groBen Meisters der

Sluter=Nachfolge, Antoine Le Moiturier, um 1495 in Betracht. Dieser Meinung schlieBt sich

auch Marcel Aubert, La Sculpture frangaise au Moyen dge, Paris, 1947, an, liBt aber

Bedenken zu. Rein stilistisch wiire eine Ausfilhrung um 1460/70 denkbar, im AnschluB an

die spiten Pleurants von Dijon. Die spiite SlutersNachfolge in Burgund, Lothringen und

dariiber hinaus bedarf durchaus noch der genaueren Erforschung.

Vgl. J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Zwei lothringische BarbarasFiguren des 15. Jahrhunderts,

Annales Universitatis Saraviensis, Phil. Reihe, Heft 4/1956.

8) Vgl. Hans Karl Frenz, Die Schulkreise Niklaus Gerhaerts von Leyden am Mittels und

Oberrhein, Dissertation Freiburg i. B. 1943 (Msmscr.)

J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Madonnen Niklaus Gerhaerts von Leyden, seines Kreises

und seiner Nachfolge, Jahrbuch der Hamburgischen Museen 1957.

Den Hinweis verdanke ich Marieluise Haudk, die in ihrer vor dem AbschluB stehenden

Saarbriicker Dissertation iiber Conrad Sifer und seinen Kreis die spitgotische Plastik in

Neuweiler eingehend behandelt.

P. Volkelt machte mich auf die Ubereinstimmungen aufmerksam, wofiir ich an dieser

Stelle danke. In seiner zusammenfassenden Arbeit iiber die mittelalterliche Plastik im

Saarland (vor dem AbschluB) wird auch der Heilige Leonhard von Habkirchen gesondert

besprochen.
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DIE TRIERER
PORZELLAN-MANUFAKTUR ST. MARTIN

VON WALTER DIECK

Unter dem Namen ,Trierer Porzellan” kénnen sich die wenigsten Kenner
des edlen Werkstoffes etwas vorstellen. Die groen Porzellanmanufakturen
des 18. Jahrhunderts hatten meist fiirstliche Griinder, durften sich auch in
Zeiten wirtschaftlichen Stillstandes auf ihre Geldgeber verlassen und wur=
den so durch ihre Erzeugnisse berithmt. Von der Trierer Fabrik ist selten
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die Rede, sie war eine biirgerliche Schopfung und hatte nur ein kurzes
Leben. Zwar gab es bis zum Ende des Jahrhunderts einen Trierer Kurstaat,
seine geistlichen Herrn beteiligten sich aber nicht an dem Wettstreit vieler
ihrer weltlichen Standesgenossen, innerhalb der eigenen Landesgrenzen
eine Pozellanfabrik ins Leben zu rufen. Trier mufte erst von den Franzosen
besetzt und zur Hauptstadt des Saardepartements gemacht werden, ehe zu
Anfang des 19. Jahrhunderts auch auf seinem Boden die zarte Pflanze einer
Kunstwerkstatt erwuchs, die sich Manufacture de St. Martin prés Tréves
nannte. Die politsche Unruhe der Zeit bis zum Sturze Napoleons und die
Kriegsjahre waren dem Gedeihen des jungen Unternehmens nicht zutrég=
lich. Es mufte mehrmals den Besitzer wechseln, konnte nur mit Unterbre=
chungen und erst unter preuBischer Leitung so wirtschaftlich arbeiten, da®
es im Ganzen ein Alter von knapp 20 Jahren erreichte. Darum sind die
Erzeugnisse der Trierer Fabrik Rarititen geblieben, und — abgesehen von
reinem Gebrauchsgeschirr — wohlbehiitete Vitrinenstiicke einzelner Samms=
ler. Nur einem kleinen Kreise kamen sie bis jetzt zu Gesicht, und die Hand=
biicher der ziinftigen Geschichte des Kunstgewerbes nahmen noch nicht
ernstlich von ihnen Notiz. Trotzdem gibt es genug gesicherte Arbeiten der
Trierer Manufaktur; ihre Form und Bemalung entbehren nicht des Reizes
und die Nachrichten iiber die Existenz der Fabrik sind urkundlich so be=
griindet, daR von Trierer Porzellan als von einer wissenswerten kunst=
geschichtlichen Realitdt gesprochen werden kann.

Seitdem Emil Kriiger, der verdiente friihere Direktor des Rheinischen Lan=
desmuseums Trier im Jahre 1909 zum ersten Male in einer grundlegenden
Verdffentlichung !) das Trierer Porzellan vorstellte, hat die nachfolgende
Forschung noch allerlei archivalisch begriindete Einzelziige 2) iiber Geschick
und Produkte der Fabrik beigebracht. Zusammengefat, am erhaltenen
Bestande gepriift und durch eigene Beobachtungen des Verfassers erwei=
tert, geben sie etwa folgendes Bild: Die Fabrik hatte ihre Stitte in dem
schonen alten Renaissancegebiude am Martinsufer in Trier, dem letzten
Rest des ehemaligen Martinsstiftes, das gegeniiber der Moselinsel am Kopf
der heutigen Kaiser=Wilhelm=Briicke liegt. Dort wurde sie um das Jahr 1807
von Christian Josef Deuster gegriindet und eingerichtet. Hinter der privaten
Initiative dieses Mannes stand die Gunst der franzdsischen Verwaltung,
die auf der Suche nach neuen Verdienstméglichkeiten fiir die industriearme
Trierer Bevolkerung franzdsischem Geschmack Geltung zu verschaffen be=
miiht war. Deuster selbst stammte aus der Umgebung Triers, hatte aber
lange in Paris gearbeitet und war dort fachminnisch ausgebildet worden.
Nachdem sein Betrieb annihernd zwei Jahre fabriziert und damit die Be=
wihrungsprobe bestanden hatte, wurde ihm endgiiltig am 6. November
1809 vom Priifekten Keppler die Konzession erteilt. Die schiitzende Hand
Kepplers wuflte auch das nétige Geld zu beschaffen. Als Deuster nach an=
finglichen Erfolgen — es ist von einer Belegschaft bis zu 90 Arbeitern die
Rede — das Betriebskapital ausging, verband er sich 1812 mit einer Gruppe
von Geldleuten. Unter ihnen werden an erster Stelle der Prifekt Keppler,
der Unterprifekt Kars und der Deputierte Gand genannt. Der Name des
so wieder flott gemachten Unternehmens lautete: ,Gand l‘ainé, Freund &
Co.” Das leitende Personal bestand zum iiberwiegenden Teile aus Fran=
zosen, deren Beziehungen zu anderen franzisischen Manufakturen, beson=
ders zu Sévres, so eng gewesen sein miissen, daR es gelang, die Fabrik
schon frithzeitg mit zwei Muffel6fen modernster Bauart fiir feinsten Brand



auszustatten und sie dadurch auch zur Herstellung von qualitativ hochste=
henden Luxusgeschirren fihig zu machen. Der Standort der Fabrik am Ufer
der damals schiffbaren Mosel begiinstigte das Heranschaffen ihrer Roh=
stoffe und den Versand ihrer Fertigwaren. Dort landete das iiber den
Sadnekanal aus Limoges herbeigeholte Kaolin und wurde in zwei unmittel=
bar vor dem Hause gelegenen Wassermiihlen aufbereitet. Von dort konnten
die Waren der Fabrik direkt in Schiffe verladen und auf dem billigen Was=
serwege zum Rhein, nach Holland, ins Elsaf und nach Lothringen transpor=
tiert werden, wo sie — eine seltsame Ironie des Zufalls — mit der franzosi=
schen Hauptmanufaktur Sévres durch niedrige Preise in schirfsten Wett=
bewerb traten.

Das Ende der franzdsischen Besatzung und die Kriegsjahre von 1813—1814
iiberlebte die Fabrik nicht; sie muBte mit einem Verlust von 207 000 Fran=
ken liquidiert werden. Erst 1816 wagte unter nunmehr preuischer Herr=
schaft der Trierer Kaufmann Peter Marx das Werk mit allen Einrichtungen
und Warenvorriten zu ersteigern und den Betrieb neu zu beleben. Er ver=
sicherte sich dazu der Unterstiitzung der Landesregierung, die ihm ver=
billigte Holzlieferungen und steuerfreie Verkaufslizenzen zusagte, unter
der Bedingung, daB er die Fabrikation sofortwieder in vollem Umfange auf=
nahm. Marx durfte seine Erzeugnisse steuerfrei auch in die preufischen
Landesteile rechts der Weser sowie in die Provinzen Ravensberg, Minden
und Paderborn einfithren, wenn sie mit Zertifikaten der Stadt Trier ver=
sehen waren. Man hoffte, auf diese Weise der Konkurrenz franzdsischen
Porzellans in diesen Gebieten begegnen und die Berliner Manufaktur ent=
lasten zu konnen, der es unmoglich war, grofere Vorrite am Rhein zu
unterhalten. Alle Vorbedingungen fiir einen anhaltenden Aufstieg der
Trierer Fabrik schienen damit erfiillt. Wenn ihr trotzdem kein langes Da=
sein mehr beschieden war, so mu der Grund dafiir wohl in denselben Er=
schwernissen gesucht werden, denen das Unternehmen schon bald nach sei=
nen Anfingen unterlag: Der Betrieb war zu kostspielig. 1817 wird noch von
einem blithenden Geschiftsgang berichtet. Trierer Biirger und Fremde, , die
auf Eleganz halten”, werden als Abnehmer von feinerem Geschirr genannt.
Die Fabrik beschiftigte damals durchschnittlich 50 Arbeiter und besa in
dem Laden von Ramboux am Hauptmarkt eine eigene Verkaufsstelle. Das
Kaolin mufte aber immer noch weither aus Limoges und Passau bezogen
werden. Den damit verbundenen finanziellen Lasten war auch Marx auf
die Dauer nicht gewachsen. Nach 1823 verlautet nichts mehr von der Trierer
Manufaktur, der Betrieb war endgiiltig eingestellt.

Uber das Personal der Fabrik ist verhiltnismiRig wenig bekannt. Die mei=
sten Angehorigen des Betriebes wohnten in dem nahegelegenen Vorort Zurs=
lauben. Aus Kirchenbucheintragungen und Zivilstandsregistern konnte eine
nicht sehr umfangreiche Liste von Namen zusammengestellt werden. Sie
umfaft den Zeitraum von 1807—1813. An erster Stelle stehen neben dem
Fabrikanten Christian Josef Deuster drei offenbar als Fachleute der Firmen=
leitung angehdrige Mannner: Der ,Fabrikdirektor” genannte Josef Maurice
Coeur d’assier, dessen Sohn Leopold und der Gesellschafter der Firma An=
toine Gand. Es folgen die wohl als Former anzusehenden Handwerker Felix
Vasong, Chrétien Schepper, Franz Brenner, Wilhelm Erasme, Jakob Ludo=
wicy, Barthelemy Stein, Jakob Hitter, Jean Graeff und Theodor Flesch so=
wie die Maler Jean Baptist Devouton, Alexis Delbarre und Jean Baptist
Warlang. Von diesen kamen die Modelleure Vasong aus Niederwiller und
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Abb. 34

Abb. 28 bis 33

Schepper aus Frankenthal, der Maler Delbarre aus Paris: ein Hinweis auf
die in jener Zeit iibliche Wanderschaft bewihrter Fachleute von einer Manu=
faktur zur anderen. Endgiiltiges iiber das weitere Personal und die von ihm
getragenen fiir die Geschichte des Porzellans wichtigen Querverbindungen
der Trierer Fabrik zu anderen Manufakturen wiirde vermutlich erst aus
franzosischen Akten der Zeit zu ersehen sein. Genauer unterrichtet sind
wir nur iiber das Leben des Malers ]J. B. Warlang, der sich spater Walrand
nannte. Walrand (1799—1865) war gebiirtiger Trierer. Er bemalte ganze
Serien von feineren Geschirren mit Trierer Ansichten, die meist seine Sig=
natur tragen. Er blieb der Porzellanmalerei auch treu, als die Trierer Manu=
faktur eingegangen war und lief sich zu diesem Zwecke Geschirre fremder
Fabriken unbemalt von auswirts kommen.

Die Erzeugnisse der Fabrik geben den anschaulichsten Begriff von ihren
Leistungen. Da das Unternehmen keine eigene Fabrikmarke fiihrte, sind
sie nicht immer leicht zu erkennen. Eine einzige Prunkvase trigt, in Gold
aufgemalt, die Herkunftsbezeichnung ,Manufacture de St. Martin preés Tré=
ves”. Alle iibrigen Produkte der Fabrik miissen durch Vergleich mit eini=
gen Vasen und Servicen bestimmt werden, die aus dem Besitz von Nach=
kommen der Famile Marx stammend, als gesichert gelten. Der Gebrauchs=
zweck des Trierer Porzellans beschrinkte sich nach diesen Zeugnissen auf
Kaffeegeschirr und Ziervasen. Andere Gefiflsorten konnten bis jetzt nicht
beobachtet werden. Figiirliche Plastik fehlt ganz. Die erhaltenen Geschirre
scheinen fast ausschlieBlich festlichem Gebrauch gedient zu haben. Threr
Entstehungszeit entsprechend sind sie in den Formen des klassizistischen
Stils gehalten, von der strengen scharfkantig gebrochenen Form des Empire
bis zu der weicheren, kurvenreicheren und bauchig ausladenden des Bieder=
meier. Die steilen Kannen, halbovalen Dosen und zylindrischen Tassen lei=
ten die etwas steife Anmut ihrer Erscheinung aus der Formenwelt der An=
tike ab. Nach Art romischer Gefie gestaltet, betonen sie den klaren Umri8,
die scharfabgesetzte Einzelform und beziehen auch die Motive ihres plasti=
schen Zierrates, menschliche Masken und Tierkopfe an Henkeln und Aus=
giissen, vom antiken Formenschatz. Der straffgegliederten Form ist die far=
bige Bemalung angepaft. Bandartige Goldstreifen umziehen die Rénder der
Gefife und rahmen Bildfelder ein, auf denen bunte Ansichten, Baum= und
Ruinengruppen oder figiirliche Motive erschienen.

Einen gewissen, wenn auch sehr unsicheren Anhalt fiir die Bestimmung bie-=
ten einzelne, in der Fabrik gebriuchliche Ritzzeichen unter der Bodenglasur
der GefiBe. Dabei werden die Buchstaben B, C, E, F, G, H, ], K, L, M, P,
S, V, W in verschiedener Schreibweise verwendet und konnen sich z. B.
auf die Namen von Formern, wie Brenner, Erasme, Flesch, Graeff, Hitter,
Ludowicy, Schepper, Stein und Vasong beziehen, soweit sie nicht als ein=
fache Kennzeichen von Warenstapeln gemeint sind. Allein die Art der Be=
malung ldBt eine annihernde Chronologie des iiberlieferten Bestandes und
den Versuch einer Unterscheidung nach Malerhinden zu. Danach sind als
die frithesten, wohl noch in franzosischer Zeit entstandenen Stiicke alle
groBeren Vasen anzusprechen. Sie zeichnen sich durch schlanke Form aus,
haben Schwanenhenkel und sind mit allegorischen Figuren, Emblemen und
Phantasielandschaften bemalt. Der Maler dieser Stiicke ist vermutlich jener
Anonymus Baron de . . ., den eine Aktennotiz des Trierer Stadtarchivs
als fihigsten Kopf der Manufaktur wihrend ihrer Friihzeit bezeichnet.
Seine Hand wird auch an der Bemalung eines etwa gleichzeitigen Kaffee=



services erkennbar. Deutlich davon unterschieden ist eine weitere, beson=
ders fiir das Figiirliche begabte Malerhand; von ihr diirften der Dekor eines
Apostelservices stammen und die Soldatengruppen auf Tassen und Kannen
eines anderen Geschirres. Ebenso individuell erscheint die Handschrift eines
dritten Malers, der unter Nichtachtung der Gefifformen die einzelnen Ge=
schirrteile mit ungewdhnlich gut beobachteten naturnahen Rasenstiicken
und Baumlandschaften iiberzieht. Klar erkennbar als eigene Malerpersins=
lichkeit ist endlich Walrand. Der Kiinstler trat schon als sehr junger Mensch
in den Betrieb der Manufaktur ein; auf einer von ihm signierten Kumme
findet sich die Jahreszahl 1818. Wohl ausschlieflich von ihm stammen die
zahlreichen Kaffeegeschirre mit Trierer Stadtansichten, die den Erzeugnis=
sen der Fabrik ihre liebenswiirdige, heimatverbundene Note gegeben haben.
Das Museum der Stadt Trier besitzt einen Teil des Skizzenbuches und ein
Selbstportrit Walrands. Man sieht es den hageren, abgezehrten Ziigen des
Mannes an, daf ihm seiner Hinde Arbeit wohl nie groBe Reichtiimer ein=
brachte. Sein Bildnis zeugt aber auch von der Liebe und geduldigen Sorg=
falt, mit der sein spitzer Pinsel zeitlebens die Schonheiten seiner Heimat
im Bilde festzuhalten bemiiht war. Er hat sie alle aufs Porzellan gebracht,
die schon damals berithmten Sehenswiirdigkeiten Triers: Porta Nigra und
Kaiserthermen, Dom und Liebfrauen, Basilika und St. Paulin, Frankenturm
und Igeler Sdule. Aber auch die bescheideneren Reize der Trierer Land=
schaft erscheinen auf den gekriimmten Wandungen von Tassen und Kans=
nen, und man glaubt, den biederen Mann in seinem Heimatdialekt reden
zu horen, wenn man in der unbekiimmerten Rechtschreibung der Zeit die
Unterschriften liest: ,St. Barbeln, St. Mirgen bey Trier, Zurmayen.” Wal=
rands Name wird immer mit den bekanntesten Erzeugnissen der Trierer
Manufaktur verbunden bleiben.

Natiirlich stellte die Fabrik auler den hier niher charakterisierten Luxus=
gefiBlen auch einfache Gebrauchswaren her, sonst hitte sie nicht existieren
konnen. Es gibt davon Beispiele in mehreren Qualititsstufen, deren Preis=
unterschied offenbar diktiert wurde durch die mehr oder minder aufwen=
dige Bemalung mit rein ornamentalem Dekor. Neben Geschirren mit fein=
stilisierten Palmettendekor in Gold stehen solche mit farbigen Blattranken
und andere, die nur einfache Punktmuster tragen oder ganz weifl gelassen
sind. Einzelne davon sind durch Erbgang fiir die Trierer Manufaktur ge=
sichert. An ihnen die Echtheit neu auftauchender Geschirre zu priifen, ge=
lingt nur dann, wenn die Formelemente unzweideutig fiir Trierer Herkunft
sprechen oder giangige Ritzzeichen der Fabrik die Vermutung bekriftigen.
Doch betritt der Experte hier unsicheren Boden, weil andere kleine deutsche
Manufakturen aus Konkurrenzgriinden idhnliche Muster herstellten und da=
mit die Merkmale verwischten.

Im Ganzen gesehen war die Manufaktur St. Martin nur eine kurze, aber
doch recht denkwiirdige Episode der Trierer Wirtschafts= und Kunst=
geschichte. Der Versuch, der industriearmen Bevilkerung Triers durch
Griindung eines keramischen Fabrikbetriebes Verdienstméglichkeiten zu
sichern, hatte seinen guten Sinn. Er hat das Verdienst, eine Sonderform des
Porzellans hervorgebracht zu haben, die qualitativ den Vergleich mit den
Erzeugnissen mancher bekannteren kleinen Manufaktur Deutschlands nicht
zu scheuen braucht. Kunstgeschichtlich bedeutet er die Wiederaufnahme
einer alten Tradition der Romerzeit, die auf dem Boden Triers umfang=
reiche keramische Werkstitten erbliihen sah, allerdings nur solche, die hei=
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mische Rohstoffe benutzten. Der erhaltene Vorrat dessen, was die Trierer
Porzellanmanufaktur erzeugte, ist zweifellos noch nicht erschopft. DaR neu
aufgefundene Stiicke festgehalten und der weiteren Forschung dienstbar
gemacht werden, ist um so mehr zu wiinschen, als die Zerstérungen des
letzten Krieges dem Trierer Sammlungsbestand selbst schmerzliche Liicken
gerissen haben.

Anmerkungen:

1) E. Kriiger, Trierer Porzellan, Mitteilungen des Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege und
Heimatschutz. 3. Jahrgang, Heft 2, S. 101 f.
2) Zur Geschichte der Trierer Porzellanmanufaktur, Trierische Chronik, 8. Jahrg., Heft 4, 5. 64

H. Milz, Zur Geschichte der St. Martiner Porzellanmanufaktur, Trierische Chronik, 16. Jahrs
gang, Heft 7

P. Brock, Die Keramik im Trierer Bezirk seit Beginn der franzisischen Besatzung 1794.
Trierer Zeitschrift 1926, Seite 63 f.

H. van Ham, Aus der Geschichte der Trierer Porzellanmanufaktur, Trierische Landeszeitung
vom 13. Februar 1941

DIE GLASHUTTEN
DER DEUTSCHEN BALLEI VON 1600 BIS 1632

VON HENRI HIEGEL

Wer die Geschichte der Glasmacherei in Lothringen erforscht, wird bald er=
kennen, daB sie ein Kind der Wilder ist. Die Glasbereitung verlangt eine
Hitze von ungefihr 1400 Grad; daraus erhellt, daR die Frage des Brenn=
stoffes die wichtigste sein muBite. Die andern Grundstoffe wie Sand, Pott=
asche, Soda, Kalk konnten herbeigeschafft werden. Wasserldufe fanden sich
in den Wildern leicht vor, dort erstanden die Glashiitten. Da man ein Holz
von hohem Heizwert benétigte, waren Buchen= und Eichenwaldungen be=
sonders begehrt. Fiir die Landesherren mufte es verlockend sein, die Wil=
der, welche im allgemeinen nur einen geringen Ertrag abwarfen, den Glas=
machern zu erdffnen, um sie so wirtschaftlicher zu gestalten und gleich=
zeitig ihren Untertanen die Moglichkeit des Broterwerbs zu geben.
Greifbarer Anfang der lothringischen Glashiittengeschichte ist die ,,Charte
des verriers” (Freiheitsbrief der Glasmacher) des Jahres 1448, die der Re=
gent in Lothringen, Johann von Kalabrien, auf Ersuchen der Glasmacher
gab, denen ihre alten Briefe in Kriegsliduften verlorengegangen waren. Wir
erfahren aus ihr auch die Namen der vier Glasmachergeschlechter bohmi-=
scher Herkunft, die samt ihren Nachkommen fiir die Geschichte der Glas=
macherei in Lothringen und im angrenzenden Saarland von Bedeutung wur=
den: Hendel (Hennezel), Tison (Thysac), Bisoval (Brisoval, Briseverre),
Thiedry (Thiétry, Dietrich). Wie begehrt die Glasmacher waren, geht aus
der Tatsache hervor, da der lothringische Herzog ihnen in der Charte und
deren spiteren Bestitigungen neben zahlreichen andern Rechten und Frei=
heiten den Adel verlieh. Als , Adlige Glasmacher” (Gentilshommes Verriers)
treten sie hinfort immer wieder, auch mit dem Titel ,Ecuyer” (Edelmann)
auf.

Es bestand ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den Glasmachern,
die ,les grands verres” oder ,verres de table”, also Tafelglas, 3 Fu lang
und 1'/: Fuf breit, herstellten, und denen, die ,les menuz verres”, la gobele=



terie de verre ordinaire, also Flaschen und Trinkgldser erzeugten. Tafelglas
zu bereiten, war den adligen Glasmachern vorbehalten, die auch Flaschen
und Gliser aus dunklem Glas (verre noir) fabrizierten. Beides erforderte
die Kenntnis besonderer Rezepte und Handfertigkeiten, also Berufsgeheims=
nisse, auf deren Bewahrung nachdriicklich geachtet wurde. Hatte ein junger
adliger Glasmacher das 15. Lebensjahr erreicht, so schwur er einen vorge=
schriebenen Eid, von dem noch die Rede sein wird.

Gabriel Ladaique, dem wir eine neue Untersuchung der Glas= und Kristall=
industrie verdanken, schreibt: ,Es waren also Glasmacher von einer ganz
besonderen Art, untereinander verbunden durch einen feierlichen Eid, sie
heirateten untereinander, waren Edelleute ohne SchloB, wohnten das ganze
Jahr iiber im Walde, ganz auf sich angewiesen, sie fiihrten ihr Familien=
unternehmen, arbeiteten bald als Holzfiller, bald als Bauern, Glasbliser,
Glasofenheizer, Zimmerleute und Tépfer, ja sogar als Chemiker, und nah=
men innigen Anteil am Leben ihrer Arbeiter, mit denen sie auf der Suche
nach Holz fiir ihren Ofen von Ort zu Ort zogen.” *)

1. Die Glashiitte zu Kreuzwald

Herzog Karl III. bestitigte im Oktober 1570 die adligen Freiheiten, die
1516 durch Anton den Guten den Condés, einer protestantischen Familie,
gegeben worden waren. Die Familie besafl Glashiitten und Giiter in den Ar=
gonnen (in Four des Moines bei La Chalade, Aux Senades bei Clermont)
und in Clévant. Im Dezember 1604 beschrinkte der Herzog diese Frei=
heiten auf die von den adligen Glasmachern des Jahres 1448 abstammenden
Familien der Condé, Hennezel, Brisonnale, Du Tyson und Duhou. 1591
hatte Jacques de Condé gen. Flory, Herr von Clévant=lés=Custines (Condé
sur Moselle) und von Xivry drei Kinder: Jesaias, Daniel und Louis. Der
Letztgenannte, ein streitsiichtiger Mann, hatte Hindel mit seinem Vater, dann
mit seiner Mutter wegen der Erbschaft und schlie@lich wegen der herzog=
lichen Gerichtsbarkeit gehabt. Ohne Zweifel ist es diese Familie, welche
sich zu Anfang des 17. Jahrhunderts in der Gegend von Kreuzwald (Bois
de la Croix), sei es nun im Lothringischen oder in der Grafschaft Nassau=
Saarbriicken, niederlief. 1600—1601 verkaufte der Kapitin Etienne de Henin
von Pfalzburg an Louis, Daniel, Jesaias und Judith, welche sich adlige Glas=
macher nannten, fiir 2800 frs. den Grund und Boden von Kreuzwald gen. La
Houve, welchen er 1594—98 von dem Kloster Busendorf auf dem linken
Ufer der Bist erworben hatte. Der Herzog von Lothringen iiberlieB seiner=
seits seinen Warndtanteil auf dem linken Ufer der Bist als ein vom Amte
Berus abhingiges Lehen. Zusammen mit andern Glasmachern begannen die
Condés die Glashiitte von Kreuzwald=La Croix und das gleichnamige Dorf
unter lothringischer Souverinitit zu griinden und betrieben die Wieder=
besiedlung des unter nassauischer Hoheit liegenden Dorfes Uberherrn.

Im Februar 1607 verteilte Louis de Condé vor einem Wallerfanger Notar an
17 Kolonisten 233 Tagwerk oder Morgen (zu 36 Ruten, die Rute zu 18
Schuh) seiner Landereien von Kreuzwald=La Croix und zwar an:

Jean Lantiquier 30 Tagwerk und zwei Platze,
Pierre Marchand gen. Kremer 10 Tagwerk und 1 Platz,
Jean Robinet 18 Tagwerk und 2 freie Plitze,

*) Gabriel Ladaique, L'industrie du verre et du cristal dans les départements de Meurthe—et—
Moselle et des Vosges, in Annales de 1'Est 1957 pp. 125-144.
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Fremy Robinet 13 Tagwerk und /2 Platz,

Antoine Hugo 20 Tagwerk und 2 Plitze,
Claude Fouquet 10 Tagwerk und 1 Platz,
Etienne Michel 10 Tagwerk,

Poncelet Humbert 6 Tagwerk,

Pierre Hugo 11 Tagwerk und 1 Platz,
Leonard Michiel 11 Tagwerk und 1 Platz,
Silvain Robinet 10 Tagwerk,

Hans Schreiner 10 Tagwerk und zwei Plitze,
Jean Millot 13 Tagwerk,

Richard Lagoutte 18 Tagwerk und 2 Plitze,
Jeanne Pougette 10 Tagwerk und 1 Platz,
Jean Randelot 4 Tagwerk,

Pierre Dommaget 4 Tagwerk.

Fiir die freien Siedlungsplitze, die Wohnungen, die Gebiude und Zubehor
(usuaire et aisances) von Kreuzwald hatten die Kolonisten 1 Franken Zins
zu erlegen, die Bodenabgabe betrug den zehnten Teil der Ernte, und ab
1611 kam auf jedes Tagwerk ein Zins von 1 Gros. Die Kolonisten hatten
Anrecht auf Fallholz, Langhalm und Ecker. Sie entrichteten fiir letzteren
3 Gros je Schwein. Der Grundherr versprach, fiir seine Zwecke nicht mehr
als 107 Tagwerk urbar zu machen, der Rest des Bannes blieb Wald. Ein Zu=
satz vom 10. Januar 1609 entband die Kolonisten von allen Diensten und
Fronden und setzte den Grundzins der Kirrner oder Bauern auf 5 Florins
(den Gulden zu 26 Albus), den der Taglohner auf ein Drittel der Summe,
auBerdem wurde freier Auszug nach Erlegung des Zehnten Pfennigs ge=
stattet 2). Der Conseil ducal verbot im August 1611, daR Daniel de Condé
den Grafen von Nassau=Saarbriicken als Oberlehnsherrn anerkannte, er
bezeichnete Creuzwald=La Croix oder Kreuzwald-Condé als lothringisches
Lehen. Demgegeniiber betonte der Graf von Nassau=Saarbriicken, daf das
neue Dorf zum Reiche gehore und nicht zu Lothringen. Der Conseil ducal
gestattete ferner den Nachfolgern des Kapitins Steff, einen Galgen auf
dem 1601 erworbenen Grundbesitz zu errichten und stattete sie mit den
Hochgerichtsrechten aus.

Im Januar 1612 iiberlie® Graf Ludwig von Nassau dem Daniel de Condé
die Grundherrschaft auf Kreuzwald im Warndt (eine Glashiitte samt an=
deren Wohnungen), machte ihm aber die hohe Obrigkeit streitig, er hatte
keineswegs, was er sich angemaRt, das Recht, einen Pferdedieb an den neu=
errichteten Galgen aufhingen zu lassen. 1614 bestitigte die Chambre des
Comptes, daR Louis, Daniel und Bertrand de Condé die hohe, mittlere und
niedere Gerichtsbarkeit in dem Dorfe de la Croix, genannt Kreuzwald,
einem Lehen des Herzogs von Lothringen, besifen.

AuBer den Genannten wohnten in der Glashiitte noch drei Diener, unbe=
lehnte Edelleute, die frei waren und nach Belieben den Dienst aufgeben
konnten?). 1615 horen wir von neuen Streitigkeiten. Ein Bertrand de
Condé, der 1611 in der Glashiitte von Four des Moines bei La Chalade
wohnte, hatte Schwierigkeiten mit dem Procureur général der Bailliage von
Clermont wegen Incests mit einer seiner Kusinen. Ist er vielleicht identisch
mit jenem Bertrand von Kreuzwald, der mit seiner Frau 1611 bei Jean
Huart, lieutenant général an der Deutschen Ballei, eine Summe lieh? In je=
nem Jahre hatte das neue Dorf Kreuzwald zehn Haushaltungen und zahlte
die allgemeine Steuer von 8 Gros, mit Ausnahme der Adligen ).



1618 meldet der Rechner des Amtes Schaumburg (Tholey), daB er einer
Frau aus Kreuzwald, die Glas zum Verkaufe bei sich trug, die Ware habe
beschlagnahmen lassen, da sie einen Diebstahl eingestanden habe. 1620
erneuerte Mangin Boll, Dachdecker aus Kreuzwald, das Dach des neuen
Turmes der Burg Siersburg. Im Mai versuchte der Abt von St. Mihiel und
Busendorf ohne Erfolg, mit Hilfe des Staatsrats und Rechnungsrats der
Chambre des Comptes, Balthasar Royer, den Verkaufsvertrag iiber Kreuz=
wald vom November 1594 zu anullieren, den der Abt Jean Sellier zugunsten
des Kapitins de Hénin aufstellen lieB, der 1601 seine Rechte an die Edel-
leute Louis, Daniel und Bertrand de Condé und Jacques de Tiétry abgetre=
ten hatte?). 1622 belangten die Einwohner von Kreuzwald Jacques de Tiétry
wegen der Fruchtgarben bei der Deutschen Ballei. Der adlige Glashiitten=
besitzer, der sich Seigneur de la Croix nannte, lieR 1624 im Walde von Bet=
tingen bei St. Avold Pottasche brennen. Im gleichen Jahre gab es wieder
Schwierigkeiten zwischen dem Grafen von Nassau und dem Herzog von
Lothringen wegen der Dorfer Kreuzwald und Uberherrn, welche die loth=
ringische Landsteuer bezahlten. Die Herren von Berus gaben vor, ebenfalls
das Jagdrecht im Warndt zu haben. Kreuzwald war vom nassauischen
Warndt getrennt durch Grenzbiume mit dem lothringischen Kreuz. Der
Bailli setzte wegen der Streitigkeiten eine vermittelnde Konferenz in Saar=
gemiind an. 1626 gehorte das Lehen Kreuzwald mit der hohen, mittleren
und niederen Gerichtsbarkeit zu einem Drittel dem Daniel de Condé, zu
einem halben Drittel dem Bertrand de Condé und zur Hilfte dem Jacques
de Titry, Herrn von La Rochier. Die Herren hatten zu Kreuzwald=La Croix
ein SchloR mit vier Tiirmen errichtet; 1653 erbauten sie auch eine Kapelle.
1633 erscheint erstmals die Bezeichnung Kreuzwald=la Verriére®).

2. Condés in Ludweiler und Wilhelmsbronn

Am 8. Juni 1604 gab der Graf Ludwig von Nassau den Edelleuten Daniel
und Osias de Condé und zehn Kolonisten, die aus Clermont und Courcelles=
Chaussy stammten, die Genehmigung zur Griindung des Dorfes Ludweiler
(Ludwigsweiler) nahe der Rixfurt im Warndt.

Die Kolonisten waren: Isaac Richard, Humbert Morin, Etienne Marin, Jean
d‘Arriance, Abraham Garnier, Jean Wilhelm, Francois Lisfeld, Arnould
Beaugard, Nicolas Quentin, Jacques Wimperschau. Durch eine in Deutsch
und Franzosisch ausgestellte Urkunde, die 1629 als Freiheitsbrief bestitigt
wurde, versprach der dem protestantischen Bekenntnis angehérige Graf den
Kolonisten Schutz und Hilfe, freies Exercitium ihres calvinistischen Be-=
kenntnisses und ihrer franzosischen Muttersprache, den Bau einer Kirche
samt Pfarrhaus und die Ubertragung eines Drittels der Fruchtgarben an den
Pfarrer. Jeder Kolonist erhielt 4 Tagwerk Grund und Boden fiir das Haus
und den eingefriedigten Garten, 80 Tagwerk bestellbaren Bodens zum Ur=
barmachen und 20 Tagwerk Wiesen (das Tagwerk zu 32 Ruten Linge
und 3 Ruten Breite, die Rute zu 18 Schuh). Der Graf gab ferner den Grund
und Boden zum Bau der Kirche und des Friedhofes sowie der Hirtenhduser
und schlieRlich auBerhalb des Dorfes die gemeine Weide oder Allmeth, er
gestattete die Weide des Langhalms und die Eckermast im Warndt. Die
Kolonisten durften auf ihre Kosten eine Miihle, eine Walkmiihle fiir Stoffe
und eine fiir Eisen errichten und hatten das Recht, in der Rossel zu fischen,
ferner das Recht auf Brennholz und Bauholz im Warndt. Der Graf trug
ihnen auf, ,feine dugliche Wohnungen, nit geringfiigig liderliche Hiitten,
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wie in den umbliegenden Orten” zu bauen; die Kolonisten errichteten diese
lings der Rixfurt und einer StraBe und so wurde die Siedlung ein Strafen=
dorf. Im Unterschiede zu der franzgsischen Bauweise sollten sie ein Steil=
dach bauen wegen des weit rauheren Klimas als in ihrer Heimat. Sie waren
von Diensten und Steuern wihrend sechs Jahren frei und bezahlten spater
vier Hiihner je Haushaltung, einen halben Batzen je Morgen und drei Kreus=
zer je Pfemmert Wiese. Die Condés hatten eine erste Glashiitte in Ludweiler
errichtet 7).

Im November 1916 erlaubte Ludwig II. von Nassau dem Jacques de Titry
gen. Rochiére und seiner Frau Jeanne de Condé, auf dem Banne von Lud=
weiler, weit genug vom Dorfe und nahe bei Kreuzwald, eine zweite Glas=
hiitte zu bauen. Die Griindungsurkunde, die in Gegenwart von Pierre
d’Hennezel und Charles de Titry gefertigt wurde, enthielt die nachfolgen=
den Bedingungen: Unentgeltliche Uberlassung von 10 Morgen Land zur Er=
richtung der Glashiitte, Lieferung von Steinen, Sand und Holz fiir die Her=
stellung von Pottasche und Soda gegen eine Abgabe, Lieferung von Nutz=
holz fiir 40 Taler (zu 3 Fr. der Taler), die Hilfte fiir den Grafen, die andere
fiir die Untertanen von Ludweiler, Befreiung von Fronden, Recht auf den
Langhalm, Recht auf Verkauf der Lindereien im Falle des Eingehens der
Glashiitte, Gerichtsbarkeit iiber die Arbeiter®). 1628 bestand die Bevilkes=
rung von Ludweiler aus 49 Herdstellen (darunter Pierre Falcon, Nicolas
Fauconnet, Gédéon Bartholomée, Jacques Coulon) und hatte einen Pfarrer
(Barthelemy Duchoux, der nach Otterberg in der Pfalz emigrierte), einen
Lehrer und drei Hirten. 1666 starb zu Otterberg Anne de Condé, genannt
Glashiittenfrau von Ottersberg, verheiratet mit einem Duhould aus ciner
adligen Glasmacherfamilie von Senades bei Clermont?).

Am 1. April 1631 erklirten vor den Notaren Jacques Keib und A. Gougeon
in St. Avold die Glashiittenadligen von Ludweiler, Jacques Tiétry, Herr von
Rochiére und Nicolas Duhoux gen. La Chapelle, welche die edle Kunst be=
trieben, dickes Glas zu verfertigen, wie das in ihren Familien Brauch sei
seit unvordenklichen Jahren!?), daf sie durch besondere Privilegien, die
in einem zu Nancy beruhenden Notariatsband verzeichnet seien, berechtigt
seien, die edle Kunst der Tafelglasbereitung nur denen beizubringen, welche
als Nachkommen der Hiuser de Tiedry, du Hennezel, de Tyson und de Bi=
sonnale in mannlicher Linie in rechtmiBiger Ehe erzeugt seien. Sie seien
auch bereit, die Glasmacherkunst den 15jihrigen Daniel du Hennezel zu
lehren, der ein rechtmiBiger Sohn des verstorbenen Edlen David du Hen=
nezel und der Jeanne du Vaillant sei, zurzeit wohnhaft in Folambrey, im
Lande von Thiérache (Aisne), unter der Bedingung, da er den folgenden
Eid in Gegenwart des ehrenwerten Thomas Duhoult von Ludweiler und des
Pierre Assinger, Glaskaufmann zu St. Avold, ablege: ,Ich, Daniel du
Hennezel, schwore vor Gott bei Schaden und Verdammung meiner Seele, dafl
ich weder auf direktem noch indirektem Wege die edle Kunst und Wissen=
schaft, groBes Tafelglas herzustellen, die nur minnlichen Nachkommen der
Geschlechter de Tiédry, du Hennezel, du Tisau (du Tysal, Tyson) und du
Bisonnale und ihren Kindern aus legitimer Ehe oder den wohlbekannten
und berechtigten Edelleuten der vier Geschlechter mit Zustimmung der Ge=
meinschaft zusteht, jemandem unterrichten oder zeigen werde. Ich schwire
auch, in der genannten Kunst nur die zu unterweisen, welche den gleichen
Eid mittels zweier Amtsschreiber (Tabellions) auf das Ersuchen eines oder
zweier adliger Handwerker der genannten Kunst und der genannten Nach=



kommen oder anderer Verwandter, wie oben genannt, abgelegt haben bei
500 Gulden Strafe, die zur Hilfte dem jeweiligen Fiirsten oder Herrn, zur
andern Hilfte der Gemeinschaft der Glaser zuflieBen sollen. Auch schwore
und verspreche ich es vor Gott und den Erben bei Strafe der Schande und
der Erregung des gottlichen Zornes, und beteuere feierlich, daB jede Uber-
tretung als Meineid und als unwiirdig meines Adels angesehen und gehal=
ten werden soll. Darum verpfinde ich meinen Glauben, meine Ehre und
meine Giiter, unter wessen Oberherrschaft und Gerichtsbarkeit sie auch
gelegen seien” !1). Die nach der Pikardie ausgewanderte Familie du Henne=
zel stammte von den Glashiitten in Darney und Lamarche in den Vo=
gesen!?), Am 20. September 1626 griindete Daniel de Condé nahe bei der
ersten Glashiitte von Ludweiler, die damals ohne Zweifel verfallen war,
auf dem rechten Ufer der Bist eine andere, genannt neue Glashiitte, die
1630 zu Ehren des Grafen Wilhelm=Ludwig von Nassau=Saarbriicken, des
Sohnes von Ludwig, den Namen Wilhelmsbronn oder Kreuzwald=Nassau
erhielt. Die Griindungsurkunde umfat 10 Artikel: Uberlassung von 200
Morgen Wald fiir 2000 Gulden (zu 15 Batzen) und deren Verwandlung in
Ackerland, Zahlung der Zehnten, eines Zinses von 1 Albus je Tagwerk,
Befreiuung von Diensten und Fronden, Freiheit des Glaubens (7. Artikel),
Organisation der Glashiittenadligen nach den Statuten der Ziinfte in der
Grafschaft, Recht des Langhalms und des Eckers, des Brennholzes und des
Bauholzes, Recht zur Errichtung einer Wirtschaft, Recht der Niederlassung
von Handwerkern, gerichtliche Abhingigkeit von der Kanzlei zu Saarbriik=
ken und nicht von Ludweiler. 1628 umfaBte diese Glashiitie 10 Protestan=
ten, zwei Kalvinisten und einen Katholiken. Die zehn Ofen erzeugten je
Woche 18 000 Bierglaser, die zu 5 Reichstaler je Tausend, und 3000 Kelch=
gliser, die zu 13 Reichstaler je Tausend verkauft wurden. Im Mirz 1630
bewilligten der Edle Claude de Condé und seine Frau Jeanne, wohnhaft zu
Nassau bei Kreuzwald, und Jacques de Tiétry aus Kreuzwald verschiedene
Darlehen an Einwohner vor Porcelette 13).

3. Die Glashiitten der Gegend von Forbach und St. Avold

1624 ist eine Glashiitte der Abtei von Longeville (Lungfelden, Lubeln) nahe
beim Castelberg erwihnt ). 1628 kaufte Jacques du Hennezel, Sieur du
Tollonet und Glashiittenadliger, zwei Morgen Wald im Forste von St. Avold,
und 1631 erlaubte ihm Ludwig von Pfalzburg, in diesem Walde eine Glas=
hiitte zu errichten, die er von 1630 bis 1642 betrieb. Die Glashiitte sollte
errichtet werden in der Flur Lampach auf einem unbestimmten Raume, der
nicht besiedelt sei und 3 Morgen umfasse. Der Glasmacher sollte das Recht
haben, im genannten Amte den Sand, die Erde und andere Materialien zu
nehmen, auferdem das Bauholz. Er hatte freie Weide fiir seine Pferde. Je=
des Jahr sollte ihm der Forstmeister 20 Morgen zusammenhingenden Wal=
des zu 25 francs je Morgen anweisen. 1927 fand man im Walde von St. Avold
verschiedene Objekte dieser Glashiitte, darunter Schmelztiegel, Fensterglas,
Flaschen und Scherben glasierter Fayence '3). Eine Glashiitte mit dem Namen
Alte Glashiitte scheint zwischen 1550 und 1600 in der Grafschaft Forbach
auf dem Banne von Kleinrosseln (Meierhof von Stolzenbronn) bestanden
zu haben. Ein Beleg von 1618 berichtet, da die Glasmacher ihre Hiitten
ohne Genehmigung errichtet hatten und in der Grafschaft Nassau Pottasche
verkauften. Eine andere Glashiitte wurde in Merlebach 1590 auf der Flur
Glasdell im Walde von Genweiler errichtet, und um sie bildete sich nach
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1610 das Dorf Merlebach ). Im Februar 1626 berichtete der Graf Ludwig
von Leiningen, Mitherr von Forbach, daf er 1609 die Glashiitte von Forbach
am Wallerfanger Wege errichtet habe: ,eine Glashiitte, in welcher aller=
hand Trink= und Fensterglas durch deutsche Meister und Gesellen gemacht
werden”. Die Pacht der Glashiitte, der 50 Morgen Wald bereitgestellt waren,
wurde 1613 von 200 auf 300 fr. erhéht. Der Graf von Leiningen beklagte
sich 1626, daR der Herzog von Lothringen eine Produktionssteuer auf die
Fabrik gelegt habe, dhnlich wie er 1624 fiir sechs Jahre die Produktion der
Glashiitte von Lungfelden mit Steuern belegte, die den Untergang seiner
Hiitte herbeifithren konne. Im Februar 1631 verpflichtete sich der Glas=
machermeister von Forbach, Gérard Schoenecken, dem die Glashiitte 1629
fiir neun Jahre verpachtet worden war, an Pierre Assinger, Kaufmann zu
St. Avold, 100 000 Gliser pro Jahr zu liefern und ihn als Hauptteilhaber an
den Freiheiten anzusehen 7). 1632 zeigt der Rechner der Herrschaft Bolchen
an, daR die ehemaligen Mitherren (comparsonniers) von Differten dem
Herrn Duhoult, Glashiittenadligen am genannten Orte, im Hochwald einen
Platz von 200 Morgen Fiir einen jihrlichen Zins von 150 frs. verkauft hit=
ten (davon ein Viertel an Henriette de Vaudémont), daR aber der Glas=
machermeister seine Kelchgliser nicht fertiggemacht und die Glashiitte von
Differten verlassen habe %),

4. Die Glashiitten der Grafschaft Bitsch

Der herzogliche Forstmeister, welcher 1591 die Wilder der Grafschaft be=
sichtigte, beklagte sich damals, da die Glasmacher von Klein=Rederchingen
die Biume 3 bis 4 FuB hoch vom Boden abgehauen hitten und schlug vor,
daf man die alte Glashiitte zwischen Siersthal und Frohmiihl, die noch 1577
genannt wird, zu einem angemessenen Preise verpachten mdge. Von der
alten Glashiitte zu Neunkirchen blieb nur die Rodung und die Kapelle. Ein
Dokument von 1605 meldet, daB der Wald von Rimlingen eine Flur, ge=
nannt alte Glashiitte, enthalte. Die Zisterzienser von Stiirzelbronn hatten im
Flur Hiitzel nahe Stiirzelbronn eine Glashiitte gegriindet!?). Bedeutender
wurde die Glashiitte von Holbach bei Siersthal im Schwalbachtal. Begriindet
von Schwaben oder Schweizern und Tirolern auf Befehl des Grafen Jakob
von Zweibriicken vor 1570, wurde sie 1586 ins Miinztal verlegt. Nach
Thierry Alix erzeugte man dort Fensterglasplatten von einem Fuf8 Breite
und eineinhalb Fuf Héhe, Flaschen und Trinkgliser. 1601 bevilkerten 14
Bauern und Handwerker das Dorf Holbach: ,Holbach, das vor Zeiten eine
Glashiitte gewesen, sind vor wenig Jahren niemand denn Glaser gewonnet,
jetzt ein kleines Dérflein, die Glashiitt von dannen ins Miinstal verriickt”.
Noch 1606 werden die Hausplitze von Simon Stenger und Martin Greiner
genannt, welche ohne Zweifel die Begriinder von Holbach waren. Eine an=
dere verschwundene Glashiitte befand sich am FuRe von Holbach in Alt=
Holbach *%).

Die bedeutendsten Glashiitten waren die von Miinchtal (Munstal) und in
den dahinfithrenden Tilern. Ohne Zweifel waren es zuerst ambulante
Glashiitten, unterschiedslos Glashiitte, Stutzhiitte, Blockhiitte genannt, mit
einer schweifenden Bevilkerung, die immer auf der Suche nach Holz und
baumartiger Heide fiir die Erzeugung von Pottasche waren. Sie hiefen
Hiitzeltal, Glastal, Meisental, Munstal, Eidenheim, Speckbronn und
Soucht ®'). 1585 verlegten die Tiroler Martin Greiner und Simon Stenger
ihre Glashiitte von Holbach ins Miinchtal. Der Hiittenmeister Martin



Greiner bezahlte 1601 eine Zins von 80 Gulden fiir seine Glashiitte und
seine 8 Teilhaber (Stoffel Siegward, Schiirer Hensel, Ulrich Scheidhauer,
Schirer Hans von Petersbach, Hans Greiner, Paulus Glaser, Endres Spes=
sert, Henri Wincker gaben je Haushalt 1 Gulden). 1602 und 1603 gab es
zehn Glasmacher in Miinstal®?). 1607 muflten zwei Glasmacher jeder
12 Franken Strafe zahlen, weil sie sich geschlagen hatten. 1609 sind dort
14 Glasmacher, darunter Paul Greiner, Jean Houber, Adam und Gaspard
Greiner, Nicolas Krebs, Georges Hoff und Sebastian Ehrlich. Die Witwe
Martin Greiners erneuerte ihren Forderungsvertrag und bat dabei, ihre
Hiitte auf einem andern Platz errichten zu diirfen, denn die erste Glashiitte
von 1585 hatte den Wald vernichtet, oder den Durenberg genannten Wald
auszubeuten, um ihr zu ermdglichen, noch 5 oder 6 Jahre am Ort zu
bleiben.

Sie zahlte 212 fr Pachtgeld und 20 fr fiir Eichelmast und freie Weide und
jeder Arbeiter zahlte 30 Gros Abkauf von Fronden. 1613 wird gemeldet,
daR die Glashiitte von Martin Greiner in der Tiefe (am Ende) des Munstals
liege. Sein Sohn Jean Greiner betrieb sie 1614. Die Arbeiter, welche jeder
2—3 Schweine zogen, erhielten das Recht, diese in die Eichelmast des Kopf
genannten Waldes zu schicken (50 Tage lang) und bezahlten den Land-
dechtumb von 20 fr23).

1625 beschiftigten die beiden Meister der Glashiitte, Nicolas und Leonard
Greiner, 10 Arbeiter, darunter Martin Siegwart, Adam Greiner, André
Stenger, Bastien Fleckenstein, Cuntz Betz, Georges de la Cour und Samuel
Legros und 1627 nur sieben. Die Witwe Greiner hatte vor, die Pacht der
Hiitte aus Holzmangel aufzugeben. Indessen arbeiteten 1629 elf Arbeiter
dort, darunter Stoffel, Koch, Contz, Bach, Andreas Stenger, Six und Stoffel
Siegwart, Adam Greiner, Jean Schwan. Aber 1630 bis 1632 pachteten
Simon Meyer und Zintz Brenner die Hiitte fiir 250 francs 24).

Leonard Greiner, Glashiittenmeister zu Munztal, hatte sich 1626 einen
Platz im Walde von Enchenberg mit Namen Ingrien (im Griinen) ausgesucht,
eine Meile Weges von Miinztal entfernt, um hier die Glashiitte von Ingrien
oder Sucht zu errichten. Er bot 250 fr Zins wihrend 20 Jahren. Aber Jean
Stenger, Meister der Hiitte zu Struth in der Grafschaft Liitzelstein, bot
400 fr wihrend 50 Jahren. Endlich am 3. Mai 1629 vergab die Chambre des
Comptes an Leonard Greiner 30 Tagwerk Wald im Flur ,Im Griin” des
Waldes von Volksbergersucht zwischen Montbronn und Volksberg, auf
einem bewaldeten Berge ohne grofen Wert. Der Glashiittenmeister sollte
wihrend 24 Jahren je 300 fr fiir die Nutzung des Waldes und die Eichel=
mast zahlen. Die Arbeiter waren frei von der Landsteuer und den Fron=
den %), Die Glashiitte von Ingre oder Volksbergersucht wurde in einem
Tilchen errichtet. Nach der Sage soll der Herzog den Arbeitern die Wahl
der Aufstellung iiberlassen und sie geheifen haben, selbst einen Platz zu
suchen.

5. Die Glashiitten des Krummen Elsaf und der Gegend von Saarburg

Die Glashiitten des Fiirstentums von Liitzelstein, die 1559 in Berlingen und
Puberg gegriindet worden waren, arbeiteten nur von Ostern bis Martini
und benutzten nur Holz von geringer Stirke bis zu einem Fuf dick. Im
Mirz 1570 erlaubte der Graf Georg=Johann I. einem Glasmacher, der von
der Glashiitte von Mattstal bei Lembach kam, Ulrich Knidler geheien,
100 Morgen im Laufe von 3 Jahren fiir seine neue Glashiitte urbar zu
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machen, aber der Glasmacher starb im gleichen Jahre. Der gleiche Graf
erlaubte im Dezember 1571 Ulrich Kesselring und Georg Hans von Pfalz=
burg, den Struth genannten Wald nahe Tieffenbach unter verschiedenen
Bedingungen urbar zu machen: Erlaubnis, dort 12 Haushaltungen einzu=
richten, Abgabe von 100 Tagewerk Wald zur Urbarmachung gegen den
Zehnten, ein halbes Sester Korn je Morgen, 4 Batzen fiir das Klafter Holz
und das Recht des Bauholzes, Abgabe von weiteren 100 Morgen Wald,
Freiheit der Glasmacher und ihrer Gehilfen (die beiden Heizer und der
Baumeister der Hiitte, genannt die Stutzenhauer) und Befreiung von den
Fronden mittels eines Zinses von einem Gulden fiir jede neue Haushaltung.
1620 bestand diese Hiitte nicht mehr. Der Pfalzgraf erlaubte ebenfalls 1571
Georges und Lorenz Menzel, unter den gleichen Bedingungen 100 Tagwerk
in Struth bei Frohmiihl urbar zu machen. Im Dezember 1573 beauftragte
der Graf Jean Stenger von der Frohmiihl mit der Leitung seiner Hiitte zu
Volksberg gegen feste wochentliche und jihrliche Bezahlung und Anteil=
schaft an den Einkiinften des in StraBburg oder Koln besorgten Verkaufs.
Die Arbeiter erhielten einen Taler je Woche. Man erzeugte Qualititsglas
und benutzte dabei den Sand von Hagenau. 1625 verlangte Jean Stenger,
Glasmachermeister zu Struth, eine Herabsetzung des Zinses wegen der
Kriege. Es gab auch ohne Zweifel eine Glashiitte in Wingen um 16153%)
und in Rosteig (Kahlenberg). 1607 pachtete Simon Stenger die Glashiitte
fiir 10 Jahre, welche Graf Johann=August von Veldenz nahe der Wacken=
miihle im Grauftal begriindet hatte, fiir 120 Gulden und die Abgabe von
10 Gldsern an die Grifin fiir die Nutzung des Waldes (ausgenommen die
Eichen und Buchen) und die Befreiung von den Fronden. Das Kapitel von
Neuweiler gab Jean Stenger 1627 die Erlaubnis, eine Glashiitte nahe dem
Hammerweiher bei Neuweiler zu errichten.

Graf Johann=Georg I. schoff im Dezember 1573 franzosischen Glasmachern
die Summe von 200 Gulden vor zur Griindung der Glashiitte von Vilsberg
in der Grafschaft Pfalzburg. Eine Giiterteilung, die zwischen Ernest=
Christophe Wiegand und Frédéric=Guillaume von Liitzelburg am 31. Au=
gust 1631 gefertigt wurde, erwihnt die Glashiitte von Guntzweiler *?). Die
Grafen von Leiningen=Dagsburg gaben im Oktober 1627 durch Vertrag
Waldteile und die Schmalzweide fiir 25 Schweine an den Glasmacher Jean
Jager von Donnerstahl *®). Eine andere Glashiitte wird 1627 in Thomastal
bei Abreschweiler bestanden haben®?). Eine Glashiitte, genannt Miinster=
hiitte, wird 1629 in St. Louis im Amte Lixheim genannt?®). Die Glashiitten
von St. Quirin genannt Lettenbach, die nach 1400 durch die Abtei von
Maursmiinster begriindet wurden und grofe Spiegel herstellten, werden
1554 durch den Historiker Alix erwihnt?!). Der Schatzmeister von Lothrin=
gen, Claude Malvoisin, vereinbarte 1603 mit Claude Barthelemy Jacquemin,
dem Meister in der Verfertigung dicker und gekriimmter Spiegel zu
St. Quirin, die Subventionen, welche ihm helfen sollten, die Rohstoffe der
Glashiitte zu bezahlen?®?). Der gleiche Glasmacher griindete in der Folge
mit Hilfe von Karl III. und dem Grafen Frangois de Vaudémont eine Glas=
hiitte zu Hattigny?®®), welche gegen 1615 einging. Der Einnehmer von
Blamont lieB ihm in diesem Jahre eine Unterstiitzung im Namen Heinrichs
II. zukommen, damit er einen Bau errichten kénne, um Spiegel im Walde
von Bousson in der Forstmeisterei Blimont herzustellen und einigen Unter=
tanen des Herzogs Gelegenheit zu geben, die Kunst zu erlernen. Die Clas=
hiitte brannte 1618 ab, wurde aber bis 1621 mit Hilfe Heinrichs II. wieder



aufgebaut. Der GroBherzog Ferdinand von Toscana berief spiter den
Glasmachermeister in sein Herzogtum. 1631 wirkten die adligen Glashiit=
tenbesitzer Claude und Frangois Duhoux, die auch 1605 bis 1608 in Fau=
cogney (Haute=Sadne) belegt sind *), in Hattigny.
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Abb. 28 Milchkanne

des Trierer Ansichten=Services

Abb. 26 Peter Marx, der letzte Inhaber der Trierer Porzellanmanufaktur

Abb. 27 Joh. Baptist Walrand (1799-1865)

*Aaler der Trierer Manufaktur (Selbstbildnis)

Abb. 29 Zudkerdose

des Trierer AnsichtensServices
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Abb. 30 Trierer Ansichten=Service

oben: Geschenktasse aus der Friihzeit der Trierer Porzellanfabrik; unten: Geschirrteile eines von | B. Walrand bemalten Services




Abb. 32 Vasen aus der Friithzeit

der Trierer Porzellanmanufaktur
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bb. 33 Tassen des Trierer AnsichtensServices

Abb. 34 Vase mit Firmenzeichen

der Trierer Porzellanmanufaktur



Abb. 35 Johann Christian von Mannlich: Herzog Karl II. August von Zweibriicken

Ven Mannlich’scher Familienbesitz, Berlin



Sigmund Jakob Hiackher: Das Rohrbacher SchléBchen bei Heidelberg,

Abb. 36
erbaut 1770 im Auftrag des Herzogs Karl August von Zweibriicken
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Philipp Leclerc: SchloB Karlsberg, Hauptbau. Aquarell im Historischen Museum, Speyer
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Abb. 38 Leittypen des Mittelalters (im Besitz des Saarland=Museums)



Abb, 39 Leittypen des 16.—18. Jahrhunderts (im Besitz des Saarland=-Museums)



Abb. 40 . Sommernacht” von Rolf Miiller=Landau
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DIE DEUTSCHE BALLEI
IM ALTEN LOTHRINGEN

VON A.JACOB

Bei der Gestaltung des Wappens fiir das riickgegliederte Saarland wurden auch
die drei gestiimmelten Adler (alerions) des ehemaligen Herzogtums Lothringen
mit einbezogen und damit der Tatsache Rechnung getragen, daf einst nicht un=
bedeutende Teile des neuen Bundeslandes dem Herzogtum Lothringen unter=
standen, jenem Herzogtum, das als Restgebiet des alten friankischen Mittelreiches
bis zum Jahre 1766 ein Gliedstaat des Deutschen Reiches war. Es sei hier jedoch
daran erinnert, daf der Geltungsbereich des politischen Begriffes Lothringen im
Laufe der Geschichte mehrmals eine Einengung erfuhr.

Als die Enkel Karls des GroBen im Jahre 843 eine Teilung des ausgedehnten Fran=
kenreiches vornahmen, erhielt der iltere Lothar das Mittelstiick, das sich in un=
natiirlicher Lingenausdehnung von den Apenninen iiber die Alpen bis an die
Nordsee erstreckte. Dieses Mittelstiick wurde beim Tode Lothars oder vielmehr
bei seinem Riicktritt von der Regierung nochmals geteilt, und zwar erhielt der
Sohn Lothar, genannt der zweite, das nérdliche Stiick, das von Burgund bis Fries=
land reichte. Obschon diesem Lothar keine lange Regierungszeit gegnnt war,
geniigte sie doch, um den politischen Begriff Lotharingien oder Lothringen
als Sammelbegriff fiir die von ihm beherrschten volks= und stammesmifig
keineswegs einheitlichen Gebiete entstehen zu lassen. Da Lothar II. bei seinem
Tode keine legitimen Erben hinterlie8, kamen seine beiden Oheime Ludwig der
Deutsche, der Beherrscher des ostfrinkischen Reichsteiles, und Karl der Kahle,
der Konig des Westfrankenreiches, in einem Vertrag zu Mersen im Jahre 870
iiberein, seine Linder zu teilen.

Mit dem oft genannten Vertrage von Mersen wurde jedoch dem politischen Be=
griff Lothringen nur voriibergehend ein Ende gesetzt. Bei den nachfolgenden
Auseinandersetzungen zwischen Ostreich und Westreich kamen die getrennten
Teile Lothringens groBenteils wieder zusammen, und im Jahre 879 wurde un=
gefihr das ganze Lothringen mit dem Ostreich = Deutschland vereinigt. Aber
das Land blieb weiterhin ein Zankapfel, wurde gewissermafen ein Schicksalsland
fiir die Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich. Es sah Zeiten volliger
Anarchie und erlebte die Rivalititskimpfe einheimischer Grafengeschlechter, die
sich um die Herzogswiirde stritten und sich dabei einmal an den Osten, dann
wieder an den Westen anlehnten, bis das Jahr 925 die endgiiltige Bindung an das
von Kénig Heinrich I. kraftvoll regierte Ostreich brachte. Nachdem unter Otto
dem Groflen die Trennung in zwei Herzogtiimer, Ober= und Niederlothringen,
erfolgt war, und weiterhin durch das Emporkommen der Gebietsstaaten die her=
zogliche Gewalt immer mehr beschnitten und eingeengt wurde, léste sich zu=
nidchst Niederlothringen in eine Reihe von Grafschaften, geistlichen Stiftungen,
Kleinherrschaften auf und verschwand als politischer Begriff vollstindig aus der
Geschichte. Auch Oberlothringen war durch die Absplitterung der geistlichen
Stifter und die Bildung weltlicher Gebietsstaaten einem starken Schrumpfungs=
prozeR ausgesetzt, behauptete sich aber als ein freilich nicht allzu bedeutendes
Rumpfherzogtum, das seit dem spiten Mittelalter den Namen Herzogtum Loths=
ringen fiihrte. Name und Begriff Lothringen war seither doppelsinnig, Man ver=
stand darunter einmal das Herzogtum, das ein Gliedstaat des Deutschen Reiches
war, dann aber auch den gesamten Raum des alten Oberlothringen mit den Bis=
tiimern Trier, Metz, Toul, Verdun, den Grafschaften Bar, Saarwerden usw., wobei
jedoch an feste, stabile Abgrenzung fiir das, was unter den Begriff Lothringen
fiel, nicht zu denken ist.

Das Herzogtum selbst, zu dem die anderen lothringischen Territorien vielfach
in einem starken Gegensatz standen, war volksmiBig gesehen ein Abklatsch
des alten karolingischen Mittelreiches und umfaBte deutsch= und franzosischs



sprechende Gebiete an der Obermosel, an der Meurthe, zwischen Maas und
Mittelmosel, in den Nord= und Westvogesen, an der Saar und im Hunsriickvor=
land. Es war durch Einsprengsel anderer Gebietsstaaten in mehrere Teile zer=
spalten und hatte auch Exklaven in anderer Herren Linder. Die Untertanen
standen nicht alle im gleichen rechtlichen Verhiltnis zum Landesherrn, denn es
gab direkt herzogliche Leute, die auf der Domine des Herzogshauses saflen,
sodann die Leute der Lehensherrschaften und die der Kléster.

Die Herzige hatten zunidchst keine feste Residenz, sondern regierten ihr Land
von einem ihrer festen Schldsser aus, spiter schufen sie sich in der Stadt Nancy
einen festen Regierungssitz. Seit dem Jahre 1043 war die Herzogswiirde in Hin=
den des elsidssischen Grafengeschlechtes, das in Lothringen reich begiitert war.
Nach einer Zeit der Unsicherheit und innerer Kimpfe gelang es den Herzigen
aus dem Hause ElsaB, das Staatsgefiige zu festigen und ein geordnetes Verwals
tungswesen einzurichten.

Das Land war seit etwa dem 13.Jahrhundert in drei grofe Verwaltungsbezirke,
.bailliages” oder Oberdmter, eingeteilt, denen die unteren Verwaltungsgebiete,
die ,offices” oder Amter, unterstanden. Man darf, wenn man von Verwaltungs=
bezirken im alten Feudalstaat spricht, nicht an einen groBen Behdrdenapparat
denken und muf sich iiberhaupt von den Vorstellungen heutigen Verwaltungss=
wesens frei machen. Verwaltung war im alten Lehensstaat Handhabung der Ge=
richtsbarkeit und des Steuer= und Abgabewesens, Die drei Oberdmter im Herzog=
tum Lothringen waren Nancy, Vosges (Vogesen) und Bailliage d’Allemagne, d.i.
das Oberamt der deutschsprachigen Gebiete im &stlichen und nordéstlichen Teil
des Landes. Jedes der drei Oberimter hatte seinen Bailli, seinen Oberamtmann,
und einen adligen Gerichtshof (Assisengericht). Die Assisengerichte standen an
der Spitze der anderen Gerichte.

Der Bailli d’Allemagne, auch Deutschbellis genannt, gehérte dem hohen loth=
ringischen Adel an und hatte seine Residenz wohl urspriinglich in seinem Stamm=
schlosse. Die Assisen der deutschen Ballei tagten, wie Th. Liebertz in seiner Ge=
schichte von Wallerfangen nachweist, seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts —
freilich mit Unterbrechungen — in der lothringischen Feste Wallerfangen.

Der deutschen Ballei unterstanden nach Thierry Alix ,Dénombrement du duché
de Lorraine” (1594) folgende Amter bzw. Steuerbezirke *):

Sierques (Sierck), Sirsperg (Siersberg an der Nied), Mertzig (Merzig), Le Sargaw
(Saargau, heute ,Sirkof” genannt, westlich Merzig), Schawembourg (Schaums=
burg), Walderfenges (Wallerfangen), Beaurains (Berus), Boullay (Bolchen), Ger=
miind (Saargemiind), Dieuze (Duf), Morsperg, Morhanges (Mérchingen), Forbach,
Puttelanges (Piittlingen, westlich Saargemiind), Faulquemont (Falkenberg).
Innerhalb der Unterbezirke (offices) unterscheidet Thierry Alix drei Kategorien
von Ortschaften, und zwar solche, die zur Domine, zum unmittelbaren herzog=
lichen Hausbesitz gehiren, solche, die im Lehensverhiltnis stehen und solche, die
geistlicher Besitz sind, d.h. einem der im Herzogtum liegenden oder dort be=
giiterten Kldster zugehoren. Doch scheint die Aufstellung von Thierry Alix nicht
frei von Irrtiimern und Widerspriichen zu sein. Roden z.B., das in den Steuer=
listen des deutschen Oberamtes unter den Orten des Amles Siersberg erscheint,
wird bei unserem Gewihrsmann unter den Orten des Steuerbezirks Wallerfans=
gen genannt. Mondorf wird einmal unter den Orten des Saargaues aufgezihlt
und erscheint wieder unter den Dorfschaften des Amtes Schaumburg. Ballern
finden wir unter den Dérfern des Saargaues einmal als Baldern und einmal als
Baldringen. Die Wiedergabe mancher Ortsnamen in verderbter und verstiimmel=
ter Form macht ihre Identifizierung mitunter sehr schwierig, wenn nicht gar
unmoglich.

In Bezug auf die Bevilkerungsverhiltnisse in der deutschen Ballei in dlterer Zeit
ist eine Steuerliste aus dem Jahre 1519 aufschluBreich **). Es scheint damals die

;;_Die Aufstellung der Steuerbezirke in dem erwihnten Werke von Liebertz iiber Wallerfangen
lautet anders. Die Quelle ist nicht angegeben. **) Archiv Nancy B 935,6.
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Verwaltungsorganisation im Herzogtum noch im FluB gewesen zu sein. Das Land
erscheint mehr nach SchloBhauptmannschaften, Herrschaften, Gerichtsbezirken
und Stadtgebieten gegliedert. Nicht wenige Orte werden zweimal aufgefiihrt,
einige noch dfter, weil sie zu mehreren Herrschaften gehdrten und die Unter=
tanen jeder Herrschaft gesondert veranlagt werden. Die Steuer wird zu 4 Franken
allgemein auf die Feuerstelle gelegt. Bei Witwen und dort, wo zwei Haushaltun=
gen an einem Herd sitzen, ermiBigt sich der Satz um die Hilfte. Hie und da wird
auch einer ,Armuts halber” geschont. Bettler zahlen nichts wegen Unvermdgen.
Frei sind aber auch vielfach solche, die ein Amt bekleiden oder im &ffentlichen
Dienst stehen: Meyer, Boten, Notare und sogar die Hirten. Besonders groB finden
wir die Zahl der Gefreiten in den Stidten, wo auch Pfortner, Turmknechte und
Stadtboten nichts zahlen.

So zihlt z.B. Wallerfangen 1519 insgesamt 85 voll= und 13 halbschatzungspflich=
tige Haushaltungen, 11 freie und 20 verbrannte Hofstétten, dazu drei Bettler.
Als ,Stidte” werden aufer Wallerfangen auf der Steuerliste noch aufgezahlt:

Faulquemont = Falkenberg mit 26 Feuerstellen,
Boulay ist insgesamt steuerfrei

Sierck mit 146'/2 Feuerstellen,

Putelange = Piittlingen in Lothringen mit 20"/,
Berus (nicht gezihlt, siehe unten!),

Gemynde = Saargemiind 42 Feuer,

Fenetange = Finstingen nicht gezihlt,

Dieuze = Duf 95'/2 Feuer,

Furpach = Forbach 29 Feuer,

Waibelskirchen (Flecken oder Stadt) 39 Feuer.

Wir sehen an den angegebenen Haushaltungszahlen, daf diese kleinen Land=
stidtchen einen sehr geringen Bevilkerungsstand aufwiesen. Wenn wir auf die
Haushaltung im Durchschnitt 5 Personen rechnen, so ergibt sich z. B. fiir Waller=
fangen eine Einwohnerzahl von rund 650, fiir Falkenberg eine Zahl von 130 See=
len. Die volkreichste Stadt in der deutschen Ballei war wohl Sierck an der Mosel,
dessen Einwohnerzahl nahe an die 1000 kam. Hier mochten eine fruchtbare wein=
und weizenreiche Umgebung sowie Handelsbeziehungen nach Luxemburg, Trier
usw. mehr wirtschaftliche Entwicklungsmdglichkeiten bedingt haben. Auch Dieuze
(DuR) hatte einen verhiltnismiBig guten Bevilkerungsstand, was wohl der in
der dortigen Gegend ansissigen Salz=Industrie zuzuschreiben war. Ubrigens gab
es in damaliger Zeit im Gebiet zwischen Rhein und Maas nur sehr wenig Stidte,
die eine Bevoblkerungszahl von mehr als 5000 hatten. Auch Alt-Saarbriicken
diirfte nicht viel mehr als 1000 Einwohner gezihlt haben. Bei Trier etwa kénnte
man eine Zahl von 5000 annehmen, bei der freien Reichsstadt Metz etwa 10 000.
Wenn die kleinen lothringischen Landstidte oft nicht viel mehr waren als er=
weiterte, mit gewissen Freiheiten ausgestattete Burgsiedlungen, so waren die
Ortschaften des flachen Landes vielfach nicht mehr als erweiterte Hof= und Wei=
lersiedlungen, deren Feuerstittenzahlen zwischen 3 und 20 lagen. Im Steuer=
bezirk Wallerfangen erscheint nur Lisdorf mit der verhdltnismiBig hohen Zahl
von 40 Feuerstellen, im Amte Siersberg waren Beckingen (45 Feuerstellen) und
Roden (30 Feuerstellen) die volkreichsten Orte. Im Amte Sierck registrieren wir
Bouzonville = Busendorf mit 44 Haushaltungen. Aber das waren Ausnahmen.
Im ganzen Amte Schaumburg gab es keinen Ort mit iiber 20 bewohnten Hof=
stitten. Die bedeutendsten Siedlungen waren hier Aufen mit 20 und Tholey
mit 18 Haushaltungen. Fast in allen Orten werden auch die Hofstellen verzeich=
net, deren Besitzer tot oder verzogen waren. Insgesamt wurden in der deutschen
Ballei 3100 herzogliche, 619 geistliche und 846 adlige Haushaltungen erfaft, wo=
bei unter ,geistliche” die Horigen eines Stiftes oder Klosters, unter ,adlig” die
Hérigen des Lehensadels zu verstehen sind. Die Adligen selbst und der Ordens=



klerus waren steuerfrei. Wenn wir zu diesen rund 4600 schatzungspflichtigen
Haushaltungen noch rund 2000 Befreite und etwa 500 rechnen, die sich der Schat=
zung entzogen, weil sie behaupteten, keine Untertanen des Herzogs zu sein, und
multiplizieren die Zahl von rund 7000 mit 5, so erhalten wir einen Bevilkerungss=
stand von ungefihr 35000 fiir den ganzen Bailliage d’Allemagne.

Eine ganz zuverldssige Schitzung der Bevilkerungszahl ist deshalb nicht gut
moglich, weil verschiedene Orte, ja, ganze Amter sich nicht registrieren lieBen,
indem sie behaupteten, aus dem oder dem Grunde nicht steuerpflichtig zu sein.
Die von Boullay (Bolchen) beriefen sich auf ihre vom Herzog garantierte Freiheit.
Auch die Biirger des Marktfleckens Merzig waren der gewthnlichen Schatzung
nicht unterworfen. Sie zahlten alle drei Jahre einen Pauschalbetrag ohne Riicks
sicht auf die Zahl der Feuerstellen. Dillingen wurde nicht registriert, weil es ein
freies Allod der dortigen Herrschaft war, Die von Berus verweigerten die Schat=
zung, weil ihre Stadt auf einem 6den, unfrudhitbaren Platz erbaut sei. Die Biirger=
schaft wurde dafiir gepfindet. In einigen Ortschaften und Herrschaften scheiterte
die Registrierung an dem Umstand, da die Souverinitit des Herzogs dort be=
stritten wurde, z. B. in den zum domstiftlichen Hofe Perl gehtrenden Ortschaf=
ten, so in der Herrschaft ,Nalbacher Tal”, wo die Stiftsherren von St. Simeon zu
Trier und die Herren von Ratsamhausen die Gerichtshoheit hatten, wihrend Kur=
trier die Landeshoheit beanspruchte, so in Mettlach=Keuchingen, das die Grafen
von Saarbriicken damals zu Lehen trugen. Bei verschiedenen Gemeinden gibt der
Beamte keinen Grund fiir die Nichtvornahme der Schatzung an. Er nennt ledig=
lich den zu erfassenden Ort, bringt aber weder Namen noch Zahl der Untertanen.
So ist denn die Steuerliste auch ein Dokument der politischen Unausgeglichenheit
und Verwirrung, die noch im lothringischen Raum herrschte.

Manches kénnen wir aus den Steuerlisten iiber die allgemeinen sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse herauslesen. Lothringen war ein Bauernland. Auch
in den kleinen Landstidten war die Landwirtschaft eine der Hauptlebensgrund=
lagen der Bevdlkerung. Und zwar iibertrafen die Einnahmen aus der Viehhaltung
die Ertrige aus dem Getreideanbau, Nicht umsonst sind die Hirten nicht blo8 in
den Stidten, sondern auch in den Dérfern steuerfrei. Industriearbeiter erscheinen
nur selten auf den Listen. In der Gegend von Wallerfangen gab es etliche ,Blo=
griber” (Arbeiter im Blauerz-Bergwerk). Die Bedeutung der Salzindustrie fiir
die Entwicklung von Dieuze ist schon erwidhnt worden.

Eine gehobene Berufsschicht zwischen dem Adel (der auf den Listen nicht erfaBt
ist), und der als Handwerker oder Bauern titigen Beviélkerung gab es kaum,
wahrscheinlich war sie sehr diinn. Nur einige wenige Beamte, Notare, Kaufleute
und die auch nicht zahlreichen Landgeistlichen hoben sich durch ihren Bildungs=
stand und ein héheres Einkommen iiber die untere Volksschicht.

Fiir den Familien= und Volkstumsforscher ist die Tatsache von Interesse, daff es
feste Familiennamen zu Beginn des 16. Jahrhunderts auch in Deutschlothringen
noch nicht gab. Viele begniigen sich mit dem blofen Taufnamen, und zwar er=
freuen sich die kirchlichen Heiligennamen einer besonderen Beliebtheit. An der
Spitze steht der im ganzen Abendland vorherrschende Name Johann (Hans,
Hensgen usw.). Sehr populir sind auch Nikolaus (Claus, Clesgin) — St. Nikolaus
war lothringischer Landespatron —, dann Peter, Jakob und in einigen Gegenden
Mathis. Altdeutsches Namengut ist zwar auch noch vertreten, tritt aber gegen=
iiber dem kirchlichen Namenschatz zuriick. Wo man mit dem Taufnamen nicht
auskam, hing man zur Unterscheidung einen Berufss, Herkunfts=, Wohnplatz=
oder gar Spitznamen an: z. B. Maurers Clesgin, Michel von Holtz, Mathis in der
Heck usw. Man war zu der Zeit nicht so empfindsam wie heute, und man lief8
sich auch Beinamen gefallen, wie Kuhschwanz, Langwambscht, Schlaflang u. a.
Die offizielle Amtssprache scheint auch in der deutschen Ballei das am Hofe zu
Nancy gesprochene Franzisisch gewesen zu sein. Doch wird von den untergeord=
neten Organen auch das Schriftdeutsche als Amtssprache benutzt. In der Unter=
tanenliste von 1519 erscheinen die Bemerkungen und Erkldarungen, die ja auch
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Abb. 35

fiir den Rechnungshof in Nancy bestimmt waren, in Franzisisch, daneben laufen
lateinische und deutsche Ausdriicke. Das auf den Listen erscheinende Namengut
ist aber durchweg in Schriftdeutsch wiedergegeben, bei Taufnamen finden wir
auch lokale, mundartliche Formen. Die Untertanen= und Steuerliste ist eine Be=
stitigung dafiir, daB die Sprachgrenze im lothringischen Raum friiher weiter
westlich verlief als heute. Im 16. Jahrhundert — das bezeugt die Liste — lagen
u.a. Dieuze und Waibelskirchen noch im deutschen Sprachgebiet. Es herrschten
die mosel= und rheinfrinkischen Mundarten vor. Im Osten, in der Gegend von
Saargemiind, ging das Frinkische ins Alemannische iiber, der Nordwesten war
vom Niederfriankischen beeinflufit.

Die deutsch=franzésische Sprachgrenze in Lothringen, die seit dem friihen Mittel=
alter stabil war, kam erst im Laufe des 17. Jahrhunderts in Bewegung, als infolge
Jahrzehnte dauernder Kriegsnot (30jahriger, Hollindischer, Reunionskrieg) viele
Ortschaften in Lothringen verddeten und ganze Gegenden neu besiedelt werden
muBten. Wihrend der langen Zeit franzosischer Besetzung wurde die Einwande=
rung von Familien aus dem franzosischen Sprachraum begiinstigt. Durchweg ver=
schob sich die Sprachgrenze um 5 bis 20 km nach Osten und Nordosten.

Der Bailliage d’Allemagne erlitt aber nicht nur volksmaBig Verluste durch die
Kriege des 17. Jahrhunderts — er wurde durch die Friedensschliisse von 1661 und
1697 auch gebietsmiRig beschnitten. Lothringen verlor 1661 schon den wichs
tigen Platz Sierck an der Mosel und eine Reihe von Ortschaften, die den Fran=
zosen eine Art Korridor nach der Saar garantierten. 1697 (Ryswick) muBte es
dazu Wallerfangen preisgeben und die Orte im Weichbild der neuen Franzosen=
feste Saarlouis. Als Sitz der deutschen Ballei werden nach dem Verlust von Wal=
lerfangen die Siersburg und die Stadt Saargemiind genannt. Doch verlor der
Bailliage d’Allemagne seine Stellung als Verwaltungseinheit, als Stanislaus, der
letzte Herrscher Lothringens, im Jahre 1751 eine neue Amter=Organisation schuf,
Mit dem Tode des Exkénigs und Herzogs Stanislaus horte 1766 das Herzogtum
Lothringen auf zu bestehen und ging im franzisischen Staatsgebiet auf.

HERZOG KARL AUGUST II.
VON PFALZ-ZWEIBRUCKEN

VON KURT BAUMANN

Der folgenden biographischen Skizze liegt die Niederschrift eines Vortrages
zugrunde, den der Verfasser in den Jahren 1952 und 1953 in mehreren pfilzischen
Stidten gehalten hat. Sie ist aus einer eingehenden Beschiftgiung mit der pfalz=
zweibriickischen Territorialgeschichte hervorgegangen, bei der das 18. Jahrhundert
und die besonderen Perspektiven im Vordergrund standen, die sich aus der Stels
lung des siidwestdeutschen Kleinstaates im Zusammenhang der franzésischen
Rheinpolitik ergaben. Der Verfasser beabsichtigt, im Rahmen einer Gesamtdar=
stellung Einzelnachweise und Begriindungen fiir dieses historische Portrdt zu
bringen, das sich betont distanziert von den mancherlei Versuchen, eine ,Rets
tung” des Herzogs vorzunehmen.

Die Gestalt des letzten Zweibriicker Herzogs vor der Revolutionszeit, des
Erbauers des beriihmten Karlsberges bei Homburg, hat nicht nur den Blick
der Historiker auf sich gezogen, sondern auch in auffallender Weise die
Phantasie der Romanschriftsteller beschiftigt. Am bekanntesten unter den
belletristischen Gestaltungen seines Lebensschicksals ist wohl der seit
1902 zu Unrecht immer wieder aufgelegte Karlsbergroman Ernst Pasqués,
dessen Niveau iiber den Stil des Kolportageromans nicht hinausgeht. Weit



hohere schriftstellerische Qualititen hat der ,Serenissimus” von Franz
Grau (Essen 1940), der freilich kaum Resonanz gefunden hat. Beide Werke
springen mit der historischen Wirklichkeit in entscheidenden Ziigen sehr
groBziigig um. In der geschichtlichen Erzihlung von Nikolaus Lauer ,Das
SchloB an der Blies” (Stuttgart 1950) ist einem Schriftsteller unseres hei=
matlichen Raumes endlich ein giiltiges Bild der Krisenzeit des fiirstlichen
Absolutismus gegliickt, die hier in unserem Bereich den Stiirmen der Fran=
zosischen Revolution vorausging, eine Darstellung von literarischem Rang,
die dennoch ein wahrhaft volkstiimliches Buch ist; dabei haben eingehendes
Quellenstudium und dichterische Schau ein Portrit ergeben, dem auch der
Historiker zustimmen darf. Allerdings hat Lauers Roman nicht eigentlich
Herzog Karl II. von Zweibriicken, sondern dessen Blieskasteler Nachbarin
Grifin Marianne von der Leyen zum Thema, und der Karlsberger Schlog-
herr ist nur die Kontrastfigur, durch die das warmherzige, sympathische
Frauentum der Hauptgestalt so recht Farbe und Glanz erhilt. Als frag=
wiirdiges Gegenstiick zu der kleinen, idyllischen Residenz an der Blies,
in deren Mauern im Bannkreis der volksnahen und beliebten Grifin so
viele echte menschliche Begegnungen sich abspielen, erscheint der prunk=
volle, frivole, sittenlose Hof des ,schlimmen Karl”, wie der Dichter ihn
nennt, sein SchloB, die vielbewunderte und vielkritisierte Stitte einer kiinst=
lichen Mirchenpracht, in der nach dem Willen des Gebieters ewiger Friihling
herrschte und die Zeit stille zu stehen schien, wo eine Kette rauschender
Feste und kostspieliger Vergniigen das dunkle und mahnende Grollen einer
sich wandelnden Zeit iibertonen sollte, — bis die groBe Katastrophe der
Franzosischen Revolution hereinbrach und Hof und Schlof in ihrem Krater
versank. Ubersteigerter Glanz und jiher Zusammenbruch des Ancien
Regime, des volksfremden fiirstlichen Absolutismus und der deutschen
Kleinstaaterei werden in diesen letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts
auf eine eindrucksvolle Weise sichtbar. Hier ist in der Tat ein Romanstoff
gegeben, der nicht erst der formenden und ausschmiickenden dichterischen
Phantasie bedarf. Es ist ja auch kein Zufall, daf die Erinnerung an den
letzten Zweibriicker Herzog bei den Bewohnern des ehemaligen Terri=
toriums bis auf den heutigen Tag wachgeblieben ist, iiber mehr als andert=
halb Jahrhunderte hinweg. Es sind freilich keine erfreulichen Erinnerungen
an eine ,gute, alte Zeit”, die da haften geblieben sind. Noch heute schwingt
ein entriisteter Groll mit, ein verstindnisloses Kopfschiitteln, wenn die
alten Leute um Homburg vom ,Hundskarl” erzihlen, dessen Schlof mehr
von Hunden als von Menschen bevilkert schien, oder vom ,Schootekarl”,
dessen Absonderlichkeiten das Befremden seiner Untertanen erregen muften.
Der Historiker, der den Versuch wagt, Leben und Charakterbild des Karls=
berger SchloBherrn zu umreifen, hat es allerdings nicht so leicht und nicht
so einfach wie ein Romanschriftsteller. Er ist gebunden an das Material, das
ihm die Akten in den Archiven oder die selteneren Aufzeichnungen be-=
obachtender oder wertender Zeitgenossen bieten, und er hat nicht das
Recht, die Liicken, die in diesem Material vorhanden sein mégen, mit den
Ergebnissen seiner Phantasie und seiner schopferischen Intuition auszus
fiilllen. Er hat nicht die Moglichkeit, durch eine gewandte kiinstlerische
Kompositon seines Stoffes dramatische Wirkungen zu erzielen, er kann nur
mit den Akzenten und Kontrasten, den Steigerungen und Spannungen
arbeiten, die in den Ereignissen selber liegen. Allerdings besitzen wir in
den umfangreichen Lebenserinnerungen des Zweibriicker Hofmalers Johann
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Christian Mannlich, dem die Gelegenheit gegeben war, den Fiirsten durch
Jahrzehnte hindurch aus nachster Nihe kennen zu lernen, eine nicht hoch
genug einzuschitzende intime Quelle fiir die Lebensgeschichte Karls II.,
welche die trockene und geschiftliche Sprache der Akten in wertvoller
Weise ergidnzen kann.

Als der spitere Erbauer des Karlsbergs, Prinz Karl August Christian von
Pfalz=Zweibriicken, am 29. Oktober 1746 im Diisseldorfer SchloB — auf
damals kurpfilzischem Boden — geboren wurde, war noch nicht abzusehen,
daB er einmal die Herzogswiirde in dem kleinen Land seiner Viter beklei=
den wiirde. Das Herzogtum Pfalz=Zweibriicken, das zu Beginn des 15. Jahr=
hunderts durch eine der vielen pfilzischen Nebenlinien begriindet worden
war und unter zeitweise starken Spannungen zu den Heidelberger Vettern
seine territoriale Selbstindigkeit und seine eigene politische Linie bis ins
18. Jahrhundert aufrechterhalten hatte, war machtpolitisch an sich zwar
recht unbedeutend, gewann aber durch seine Lage im deutsch=franzésischen
Grenzraum doch eine beachtliche strategische Wichtigkeit: in unzusammen=
hiangendem Streubesitz erstreckte es sich von der mittleren Mosel bis ins
Oberelsa und hatte seine Schwerpunkte im Gebiet von Meisenheim und
Kusel, Homburg und Zweibriicken, Annweiler und Bergzabern. Der Vater
des Prinzen, Pfalzgraf Friedrich, war der Bruder des regierenden Herzogs,
Christians IV., seine Mutter, Franziska von Pfalz=Sulzbach, eine Schwester
der pfilzischen Kurfiirstin. Am Hofe Kurfiirst Karl Theodors in Mannheim
war auch die Heirat seiner katholischen Schwigerin mit dem lutherischen
Zweibriicker zustande gebracht worden, ein gemeinsames Werk der Jesuiten
und der franzosischen Diplomatie, um den EinfluR der einen auf den Zwei=
briicker Hof vorzubereiten, den der andern zu sichern. Beim Abschluf des
Ehevertrags hatte Friedrich die katholische Erziehung seiner Kinder zuge=
sagt, kurz darauf war er insgeheim zum katholischen Glauben iibergetreten;
nach Geburt und Taufe des ersten Sohnes gab er von Diisseldorf aus seine
Konversion &ffentlich bekannt. Da er keine Aussichten auf den Thron hatte
und sich mit seinem herzoglichen Bruder schlecht vertrug, brachte Prinz
Friedrich sein ganzes Leben nacheinander im franzésischen, kurpfilzischen
und Bsterreichischen Militirdienst zu; im Siebenjihrigen Krieg war er
Oberkommandierender der Reichsarmee; er starb als kaiserlicher General=
feldmarschall. Trotz aller militiarischen Alliiren und hohen Ringe hatte er
nicht das Zeug zum Feldherrn, ja nicht einmal zum Soldaten; er blieb
immer, auch im Feldlager, ein Mann des hofischen Lebens, einer der vielen
fiirstlichen Nichtstuer, an denen die Zeit so reich war, ein leichtfertiger
Lebemann voll nobler Passionen, die mehr Geld kosteten, als er auszugeben
hatte. Die Zeitgenossen schildern ihn als ,schonen” Mann; er war ein
Hiine von Gestalt, von imponierendem minnlichen Aussehen, ein eifriger
Jager und gewandter Tinzer, flott im Auftreten; er wurde von den Frauen
umschwiarmt und hatte immer den Kopf voll Weibergeschichten. Seine
intellektuellen Fihigkeiten aber erreichten kaum das Mittelma8, er war
trige und ohne Arbeitsfreude, leichtgliubig, wankelmiitig und beeinfluBbar.
Er bekam die Frau, die zu ihm pafte. Franziska war zwar in dieser Ehe
offenbar der geistig iiberlegene Teil, vielleicht war sie im Grund auch der
tiefer angelegte Charakter; jedenfalls ist sie eine gute Mutter ihrer Kinder
gewesen, und der spitere Herzog Karl, ihr Erstgeborener, hing an ihr mit
schwirmerischer Verehrung bis in seine Mannesjahre hinein. Aber es fehlte
ihr jede Zucht und Selbstbeherrschung. Die Zuriickhaltung, die Frauentum



und fiirstliche Stellung ihr hitten auferlegen miissen, war ihr véllig fremd,
an ungebundener Lebenslust und riicksichtsloser Verschwendungssucht fand
sie nur — in ihrem Gatten ihresgleichen. So war sie jahrelang das enfant
terrible des Mannheimer Hofes, an dem sie bei der stindigen Abwesenheit
Prinz Friedrichs meist allein ihren Vergniigen nachging, bis ein Liebesver=
hiltnis mit einem franzdsischen Schauspieler, das nicht ohne Folgen blieb,
zur Katastrophe fiihrte. Wihrend die ehelichen Seitenspriinge des Gemahls
sozusagen zum guten Ton der Zeit gehorten, wurde sie nun das Opfer ihres
leidenschaftlichen Temperaments und — der doppelten Moral. Man vers
bannte sie auf Lebenszeit in ein Kloster. Prinz Karl war damals 14 Jahre
alt; er sah die Mutter erst nach mehr als einem Jahrzehnt wieder, als sie
nach dem Tod ihres Mannes den Lebensabend in Stille und Zuriickgezogen=
heit — der Vulkan der Leidenschaften war nun erloschen — im Schlosse zu
Sulzbach zubrachte.
Wie die Erbmasse beschaffen war, die Karl von diesen Eltern iibermittelt
wurde, vermdgen wir zu erraten. Ein franzésischer Offizier, Keralio, wurde
mit seiner Erziehung betraut; er gab sich redlich Miihe, aus seinem Zégling
einen brauchbaren Menschen zu machen, aber es wurde ihm doch sauer
dabei, erst recht, als im Anschlu an eine Reise nach Paris, die er mit dem
Prinzen unternahm, dieser einen eigenen Religionslehrer in der Gestalt des
franzosischen Abbé Salabert erhielt, der, sittenlos und genufBsiichtig, wie
er war, den jungen Fiirstensohn, den die Hoflinge schon zu umschmeicheln
begannen, vollends verdarb. Salabert verschwand nun nicht mehr aus der
Umgebung Karls und iibte bis zum Ende seines Lebens einen verhingnis=
vollen EinfluB auf ihn aus. Da der Vater meistens am Wiener Hofe weilte,
muBten die beiden Onkel, Kurfiirst Karl Theodor von der Pfalz und Herzog
Christian von Zweibriicken, sich um die Erziehung des Jungen kiimmern.
Dabei kam es mehr als einmal zu heftigen Meinungsverschiedenheiten
zwischen den beiden, aus denen der frithreife Prinz oft genug Profit zu
ziehen verstand. Weniger giinstig war es fiir ihn, da sie sich auch iiber die
Zahlung seines Unterhalts nicht einig werden konnten. Bei diesen Aus=
einandersetzungen war es auch bald zu erkennen, daf Christian den Neffen
nicht leiden konnte, der, da er selbst keine erbberechtigten Nachkommen
hatte, sein Nachfolger auf dem Herzogsthron werden sollte; wie sich immer
mehr herausstellte, fehlten ihm aber alle Voraussetzungen fiir sein Fiirst=
liches Amt. Am liebsten hitte Christian ihn von der Thronfolge ausge=
schlossen. Hatten jene Beobachter recht, die der Meinung waren, da der
Herzog alle die Extravaganzen und Ausschweifungen, die man ihm von
dem heranwachsenden Jiingling berichtete, geradezu begriifte oder gar
selbst provoziere, da sie ihm die Gewihr dafiir gaben, daR der unerwiinschte
Nachfolger nicht alt wiirde? Als Karl von der ernsten Leidenschaft zu einer
jungen Adeligen aus elsissischem Geschlecht, Karoline von Gayling, ergrif=
fen wurde und sie sogar heiraten wollte, billigte der Herzog diesen Plan,
unter der Voraussetzung, daf der Neffe dann auf den Thron verzichte, —
aber vor dieser Konsequenz schreckte dieser doch zuriick.
Karl war gerade 21 Jahre alt, als der Vater starb, friihzeitig verbraucht und
vor der Zeit gealtert. Im Leben des Sohnes hat er offenbar wenig bedeutet
und hinterlief wohl kaum eine Liicke. Nun war es Zeit, Karl einen eigenen
Hofstaat einzurichten. In Rohrbach bei Heidelberg, auf kurpfilzischem
Boden, erbaute er sich 1770 ein kleines Landhaus. Dort, in lindlicher Umge=
bung, in einem grofen Jagdrevier, in dem schon der Vater gern geweilt
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hatte, war er der Herr, der tun und lassen konnte, was er wollte. Miide,
in Zweibriicken oder Mannheim der Zweite oder Dritte zu sein, zog er es
vor, hier in seinem kleinen Bereich den Herren zu spielen. Es ist zwar kein
Vergleich zwischen der Mirchenwelt des Karlsberg, die spiter alle Welt in
Bewunderung versetzte, und dem schlichten Rohrbacher SchléBchen, das
heute noch, wenn auch umgebaut, als Verwaltungsgebdude des Tuberkus=
losekrankenhauses in Heidelberg=Rohrbach existiert. Aber der junge Schlof-
herr glich doch in den Grundziigen seines Wesens schon ganz dem spateren
Gebieter des Karlsberg. Freilich war er noch nicht so unnahbar und men=
schenscheu wie in seinen spiteren Lebensjahren. Noch liebte er lustige
Gesellschaften und die groBe Welt, aber das Mitrauen, die Eifersucht, die
Angst, nicht respektiert und estimiert zu werden, haben doch auch damals
schon weitgehend sein Charakterbild bestimmt. In den Lebenserinnerungen
Mannlichs, der zu dieser Zeit meistens in Zweibriicken lebte, taucht nur
hier und da das Bild des Prinzen Karl in Mannheim und Rohrbach auf;
meist sind es seine Liebesabenteuer, von denen der Hofmaler berichtet,
oder seine krampfhaften Versuche, sich der ihm so unsympathischen Auf=
sicht und den Erziehungsversuchen des Zweibriicker Onkels zu entziehen.
Herzog Christian konnte bei seinen hiufigen Aufenthalten in Mannheim
nicht begreifen, daf der Neffe nun iiber die Zeit hinausgewachsen war,
wo er am Gingelband gefiihrt und geschulmeistert werden konnte. Hatten
die Bemiihungen, seine Charakterentwicklung in eine andere Richtung zu
leiten oder zu dringen, in der Zeit seiner Kinder= und Jugendjahre keinen
Erfolg gehabt, so konnten sie jetzt erst recht zu keinem Ergebnis fiihren;
sie trugen nur dazu bei, das Verhiltnis zwischen Christian und seinem so
ganz anders gearteten Nachfolger vollends zu vergiften.

Wir besitzen intimere Quellen iiber Karls Leben und Treiben in Rohrbach,
als sie uns Mannlich mit seinen nur gelegentlichen Ausblicken auf diesen
Zeitabschnitt im Leben des Prinzen bieten kann. In den Archiven stofen
wir auf dicke Aktenbiindel iiber die Schuldenwirtschaft dieser seiner Sturm=
und Drangjahre, und aus diesen Rechnungen und Quittungen, wiederholten
Mahnungen und flehenden Bitten um Bezahlung von Lieferungen und Lei=
stungen, die zum Teil schon anderthalb Jahrzehnte zuriicklagen, fillt ein
helles, aufschluBreiches Licht auf diese ersten selbstindigen Jahre des kiinf=
tigen Zweibriicker Herzogs. Was am meisten in die Augen springt, sind die
vielen Ausgaben fiir Hunde und Pferde; die groBe Leidenschaft seines Le=
bens meldet sich gleich mit einem Fortissimo an. Alle Menschen, die in sei=
ner Umgebung leben, vom Kammerherrn bis zum Lakaien, scheinen stindig
auf dem Pferdehandel fiir ihren Herrn unterwegs zu sein; alle Pferdehind-
ler, jiidische und christliche, von StraBburg bis Frankfurt, erscheinen in die=
sen Rechnungen; Jiger und Hundewirter nehmen unter dem Personal des
Miniaturhofes bald iiberhand und gewinnen mit der Zeit einen Einflul auf
ihren Herrn auch in den Angelegenheiten, die auBerhalb ihres Tatigkeits=
bereiches liegen. Im benachbarten Briihl wird eine Fasanerie errichtet, dann
zu einer Menagerie erweitert, — das Vorspiel zu dem grofen Tierpark auf
dem Karlsberg. Uber die zweckmiRige Beschaffung von Hundehalsbindern
entsteht ein umfangreicher Briefwechsel; dergleichen Nichtigkeiten wird
auch der spitere Souverin, sogar zu einer Zeit, als zwei Kurwiirden ihm
in Aussicht stehen und die Blicke der europiischen Kabinette auf Zweibriik=
ken gerichtet sind, mehr Aufmerksamkeit schenken als den Regierungs=
geschiften. Eine arme Frau, die eine entlaufene Katze zuriickgebracht hat,



erhilt eine fiirstliche Belohnung, ein kleines Vermogen nahezu. Um die
Bezahlung seiner kostspieligen Liebhabereien und Marotten macht sich der
Prinz damals so wenig Sorgen wie spiter. In einem Jahr hat er die Schul-
denlast auf rund 30 000 Gulden gesteigert. Der Jude Seeligmann Moses im
benachbarten Leimen hat fiir die Lieferung von Vogel=- und Hundefutter
in vier Jahren allein 1029 Gulden zu bekommen; seine Geduld dem prinz=
lichen Verschwender gegeniiber wird ihm allerdings Zinsen tragen, denn 30
Jahre spiter zieht er mit den Wittelsbachern nach Miinchen, macht als baye=
rischer Hofbankier in den Kriegsjahren der napoleonischen Zeit riesige
Geschiifte und wird sogar als Freiherr von Eichthal in den bayerischen
Adelsstand erhoben!

Als Karl im November 1775 nach dem plétzlichen Tode seines Onkels die
Regierung im Herzogtum Zweibriicken antrat, lieR er in Rohrbach als Fazit
seiner Prinzenzeit eine Schuldenlast von 100 314 Gulden zuriick. Es wire
fiir den Herzog von Zweibriicken wohl eine Kleinigkeit gewesen, sie zu be=
zahlen. Aber daran dachte er nicht, sondern begann sehr bald, neue Schul=
den in einem viel groBeren Stil zu machen.

Die ersten Wochen seiner Regierung begannen allerdings mit den iiblichen
Reformen und SparmaBnahmen, die fiir das Auftreten neuer Machthaber
so charakteristisch sind, der Volksmund spricht bekanntlich von den neuen
Besen, die gut kehren. Natiirlich wurden viele Einrichtungen, die auf den
unbeliebten Onkel zuriickgingen, auf den Kopf gestellt oder ganz beseitigt,
die Midnnner seines Vertrauens in der Regierung des Landes und am Hofe
beseitigt, — als Sparmafnahme, wie es hieB, in Wirklichkeit aber nur, um
den neuen Miannern, die Karl II. mitbrachte, Platz zu machen. Nur einem aus
dem Kreis der leitenden Beamten des verstorbenen Herzogs gelang es, seine
Stellung nicht nur zu halten, sondern bald sogar den als leitenden Minister
vorgesehenen alten Vertrauten des Herzogs, den Geheimrat Beer, auszu=
schalten und sich selbst auf diesen Posten zu placieren. So wurde Ludwig
von Esebeck, der bisherige Oberjigermeister, der mittelmiRige Sohn eines
tiichtigen Ministers des verstorbenen Fiirsten, zum mafgebenden Berater
Karls, ein Mann, zu dessen Qualifikation als Staatsmann der boshafte
Mannlich ironisch bemerkt, er sei ein sehr guter Jiger gewesen! Der Grund
fiir diese iiberraschende Karriere lag auf einem anderen Gebiet: Esebeck
war mit der Jugendliebe des Herzogs, mit Karoline von Gayling, verhei=
ratet, die auf diese Weise abermals in sein Leben trat und von neuem sein
Herz entflammte. War es ihm in seinen jungen Jahren nicht gelungen, sie
zu seiner Frau zu machen, so konnte doch jetzt den Fiirsten niemand daran
hindern, sie zu seiner Mdtresse zu erwihlen, — und am allerwenigsten der
Gatte der so Ausgezeichneten; er war schwach und charakterlos genug, die
Beziehungen seiner Frau zu Herzog Karl zu dulden, die ihm den Weg zur
hochsten Stellung im Staate eréffneten. Uber ein Jahrzehnt wird auf diese
beschimende Weise das kleine Land eine Domine der Familie Esebeck; in
allen wichtigen Stellungen sitzen ihre Angehorigen und Anhinger, ihre
Verwandten und Kreaturen; selbst den fihigen und charakterfesten Leu=
ten, die sich um eine Stellung bemiihen, die ihrem Lande dienen wollen,
selbst einer so bedeutenden und integeren Personlichkeit wie Hofenfels, der
in dem Jahrzehnt nach 1777 versuchte, der auBenpolitischen Haltung des
Herzogs ein Profil zu geben, blieb keine andere Wabhl, als sich um ihre Pro=
tektion zu bemiihen. Der Herzog war taktlos genug, seine Mitresse an die
Spitze des Hofstaates seiner Gemahlin, der liebenswiirdigen, klugen,
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menschlich so sympathischen sichsischen Prinzessin Amalie zu stellen, mit
der er seit 1774 verheiratet war; als Oberhofmeisterin der Herzogin hatte
die Esebeck somit eine offizielle Stellung bei Hofe. Dunkle Schatten lagen
also von Anfang an auf der jungen Ehe. Die Herzogin trug mit Wiirde
und Takt diese schwere Zumutung; nur eine kleine Partei am Hofe hat den
Mut, sich auf ihre Seite zu stellen, die Partei der anstindigen Leute, wie
Mannlich bemerkt. Die verwandten Héfe in Dresden und Mannheim waren
zwar aufgebracht, daf Karl die Stelle der Oberhofmeisterin einer Prote=
stantin anvertraute; aber seine Beziehungen zur Esebeck zu kritiseren, hatte
die hofische Welt keinen AnlaB, das gehorte zum Stil der Zeit. Zunichst
verscheuchte die im Lande mit Jubel begriite Geburt eines Erbprinzen noch
einmal die Wolken, dann aber gab der neue Herzog seiner Umgebung und
seinen Untertanen bald so viel Anla zum Befremden, daB sie sich an seine
ehelichen Extratouren zu gewdhnen begannen.

Schon in den ersten Wochen seiner Regierung, im Januar 1776, berichtete
der franzosische Gesandte in Zweibriicken seinem Aufenminister, das In=
teresse Karls II. an den Geschiften habe sehr nachgelassen, er verbringe
den groBten Teil des Tages in den Pferdestillen und sei dabei, seine mit=
gebrachten Pferde mit den ererbten des Onkels zu vereinigen, voll Stolz,
daB er nun mehr besitze als Christian IV. Es koste Miihe, von ihm auch nur
die notwendige Unterschrift zu erhalten. Das hat sich wiahrend seiner gan-=
zen Regierungszeit kaum wesentlich gedndert. Immer hat er keine Zeit fiir
eine ernsthafte Beschiftigung; alles, auch das Dringlichste, wird auf die
lange Bank geschoben. Aber wehe, wenn die leitenden Beamten es wagen,
eine wichtige Entscheidung ohne ihn zu treffen, sofort wird das Miftrauen
wach, das ihn nie verliBt, und seine Ungnade trifft den, der solche Eigen=
michtigkeit wagt!

In seinen ersten Regierungsjahren hielt er sich gern auf dem schonen Jagd-
schloB seines Onkels auf, das mitten in der Einsamkeit der grofen Wilder
um Jagersburg lag. Dort aber war er wochenlang unsichtbar, und nur die
paar Leute, denen er sein Vertrauen zu schenken wagt (bei nicht wenigen
von ihnen stellte es sich spater heraus, wie sehr er damit Unrecht tat!),
durften sich ihm nahen. Die in Zweibriicken zuriickgebliebenen Hoflinge
atmeten auf, denn die Anwesenheit des Herzogs mit seinen bizarren Lau=
nen und iiberspannten Anspriichen an seine Umgebung war fiir sie zu einer
wahren Belastung geworden. Da erschien er, den man weit weg in Jigers=
burg auf der Jagd glaubte, plétzlich unangemeldet wieder im Zweibriicker
ResidenzschloB, dffnete mit Hilfe eines Nachschliissels alle Gemiicher, die
von den Angehorigen der Hofgesellschaft bewohnt wurden, und durch=
schniiffelte alle Papiere, die herumlagen; da es ihm nicht gelang, in das Zim=
mer einer Hofdame einzudringen, die als die Vertraute der Herzogin galt,
lie er die Tiir vom Hofschlosser aufbrechen und auf dem gleichen Weg
eine Kassette 6ffnen, in der er wichtige Briefschaften vermutete. ,Es ist
klar”, schreibt ein anonymer Beobachter in Zweibriicken, der dem franzo=
sischen Gesandten diesen Vorfall berichtete, ,daR dieser Fiirst nichts respek=
tiert, Vertrauen, Geheimnis, das Menschenrecht, Gerechtigkeit und Gesetz,
— alles ist vergewaltigt.” —

Die Miffstimmung am Hofe pflanzte sich bald auf das ganze Land fort. Die
Jagdreviere des Herzogtums waren seit den Tagen Christians IV. durch
Wildziune eingehegt. Dadurch entstanden grofe Wildgirten, innerhalb
deren das eingepferchte Wild alles zerstorte, was die Bauern anpflanzten.



Zu Herzog Christians Zeiten sorgten die grofen Hofjagden dafiir, da@ der
Wildbestand in verniinftigen Grenzen blieb; Karl II. aber zog der sport=
lichen Bewegung im Freien immer mehr den héfischen LebensgenuB, die
Freuden des Kellers, der Tafel und der Liebe vor. Schon in verhiltnismiRig
jungen Jahren wurde er bequem und gemichlich und ging immer seltener
zur Jagd. Aber da er es nicht dulden wollte, daf andere an seiner Stelle
sich dieses geheiligte Recht des Souverins anmaBten, vermehrte sich das
Wild in katastrophaler Weise. Wehe dem Bauern, der es gewagt hitte,
in Abwehr des Wildschadens zur Selbsthilfe zu schreiten! Er konnte schon
froh sein, wenn ihm im Rahmen seiner Fronpflichten nicht noch ein paar
herzogliche Jagdhunde ins Quartier gelegt wurden, die er zu ernidhren und
zu pflegen hatte. Bald begehrten die Bauern auf gegen die unertrigliche Be=
schneidung ihres Nahrungsraumes: solange das Wild die Felder zerstére,
erklirten sie, seien sie nicht in der Lage, Steuern zu zahlen. Aber es gab
keine Riicksicht; der immer mehr aufgeblihte Hofhalt, seine verschwende=
rische Lebensfiihrung, sein Luxus, vor allem aber die beginnnende Bautitig=
keit grofen Stils verschlangen immer mehr Geld. Der Herzog befahl die
Exekution gegen die renitenten Untertanen.

Auch die Handwerker und Arbeiter, die Lieferanten und nicht zuletzt die
Beamten hatten Grund, unzufrieden zu sein. Fiir sie war nie Geld da.
Sie muflten warten, bis die Besoldungen ausgezahlt werden konnten, ab=
schlagsweise, oft monate=, ja jahrelang. Mannlich erzihlt, da er einmal
sieben Jahre lang kein Gehalt bekommen habe! Es geht nach der schon in
Rohrbach geiibten Methode; nach dem Tod des Herzogs werden sich wie=
der die Akten iiber riickstindige Forderungen an die herzogliche Kasse hiu-
fen; manchmal sind die Schulden mehr als ein Jahrzehnt alt; der bayerische
Staat als der Rechtsnachfolger des Herzogtums Pfalz=Zweibriicken hat sich
noch lange Jahre mit den grofen und kleinen Gliubigern des letzten regie=
renden Herzogs herumzureien. Die Offiziere miissen vielfach die Léhnung
ihrer Soldaten aus eigener Tasche vorstrecken, und sie tun es in der Hoff=
nung, sich damit die Gnade des Fiirsten zu erhalten, den nichts so sehr aus
der Fassung bringen kann als der Versuch, ihm klaren Wein einzuschenken
iiber die finanzielle Situation des Staates. Auf die Dauer kann sich nur der
in seiner Umgebung halten, der nicht stindig mit Geldforderungen kommt;
wohl aber kann man sich durch die Kunst, irgendwie Geld zu beschaffen,
unentbehrlich machen. Inzwischen aber lebt alles vom Pump; die Zwei=
briicker Geschiftsleute miissen borgen; mancher von ihnen kommt durch
die vielen AuBenstinde wirtschaftlich unter die Rider; andere wieder sind
beweglich und schlau genug, die Chance zu niitzen, machen kiihne ge=
schiftliche Manipulationen und kommen zu betrichtlichen Gewinnen und
zu EinfluB, nicht nur wirtschaftlicher Art, vor und hinter den Kulissen.
Die Geschichte der hofischen Miwirtschaft in Zweibriicken ist zugleich die
Geschichte des sozialen Aufstieges einer biirgerlichen Oberschicht. Der kor=
rupte Hof steckt mit der Zeit das ganze Land an; Kusel sei die einzige Stadt
im Herzogtum gewesen, die vom Luxus und der allgemeinen Sittenverderb=
nis nicht angesteckt worden sei, meint Mannlich, wahrend er die Residenz=
stadt Zweibriicken als ein Paris im Kleinen bezeichnete, wo man leben
kénne, wie man wolle.

Es ginge iiber den Rahmen dieser biographischen Skizze hinaus, die ge=
radezu dramatische Entwicklung der Zweibriicker Finanzen wihrend der
Regierung Herzog Karls und ihre Verquickung mit der zweibriickischen
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AuBenpolitk zu schildern, die damals nicht ohne Bedeutung fiir die deutsche,
ja die europaische Politik gewesen ist. Es ist schon angedeutet worden,
daR Karl II. nicht nur der Herr eines der vielen deutschen Kleinstaaten,
sondern auch der voraussichtliche Erbe der kinderlosen Herrscher von Kur=
pfalz und Bayern war; man konnte erwarten, daf sich kiinftig zwei Kur=
wiirden in seiner Hand vereinigten; als Souverin eines grofen Staates, der
vom Niederrhein bis ins ElsaB, von der Saar bis an den Inn reichen wiirde,
als Herr einer dritten deutschen Grofmacht hitte er sehr wohl in die Lage
kommen konnen, neben Usterreich und Preufen eine europidische Rolle zu
spielen, vielleicht das Ziinglein an der Waage der deutschen Politik zu
bilden. Schon wihrend der Regierungszeit Christians IV. hatte sich daher
Frankreich brennend fiir die Dynastie interessiert, der solch eine Zukunft
bevorstand, und ein eigener franzdsischer Gesandter in Zweibriicken hatte
seit der Mitte des Jahrhunderts die Aufgabe, die unter diesem Zukunfts=
aspekt so wichtigen Beziehungen zwischen Versailles und Zweibriicken
zu pflegen. Seit Karl II. die Herrschaft angetreten hatte, war die Aktivitit
der franzosischen Politik am Zweibriicker Hofe nur noch verstirkt worden.
Im Beglaubigungsschreiben des franzosischen Gesandten vom November
1775 hieB es, Frankreich sei so oft schon Zuflucht und Schutz der Fiirsten
des wittelsbachischen Hauses gewesen, es sei der natiirliche Verbiindete der
Herzoge von Zweibriicken in den Zeiten der Krise; man sei geneigt, in der
Person Herzog Karls eine ins Gewicht fallende Macht im Reiche aufzu=
richten. Fiinf Jahre spiter stellte die Instruktion fiir einen neuen Gesandten
fest, der franzosische Konig habe den Herzog so fest an die Versailler Poli=
tik gekniipft, daB er sich nicht mehr frei fiihlen kénne, wenn er alle Staaten
seiner Dynastie in seiner Hand vereinigt habe; Frankreich habe Anspruch
auf seine Dankbarkeit. Als Frankreich nach dem Beitritt des Herzogtums
zu dem von Friedrich dem Grofen im Jahre 1785 gegriindeten Fiirstenbund
seinen Einflu auf Zweibriicken mit Preufen teilen mufte, hatte der fran=
zosische Vertreter an Herzog Karl die mahnenden Worte zu richten, sein
Kénig hoffe, er werde nie vergessen, daf Frankreich immer der Schutz der
deutschen Freiheit gewesen sei; er erwarte von ihm eine getreue Mitteilung
aller Dinge, die den Fiirstenbund und seine Politik betrifen! Der deutschen
Freiheit! Der Kenner der deutsch=franzésischen Geschichte weil, was diese
Formel im Sprachschatz der damaligen franzosischen Diplomatie zu besagen
hat; esbediirfte nichtder Interpretation, die in einer Instruktion von 1788 vor=
genommen wird: ,Dieser Fiirst”, heift es da von Karl II. ein Jahr vor dem
Zusammenbruch des franzésischen Kénigtums, ,kann in den Hinden der
franzosischen Politik eines Tages ein Gewicht darstellen, welches bewirkt,
daB sich in Deutschland die Waagschale nach der Seite senkt, die gemif
dem Interesse Frankreichs das Ubergewicht haben soll.”

Verstindlich, daf die franzosische Politik sich die Pflege so bedeutsamer
Beziehungen etwas kosten lieB. Bei dem immer geldbediirftigen Karl II
war diese Methode die einzige, die zum Ziel fithren konnte; fiir ihn war die
oberste Leitlinie seiner Politik in der Tat die Frage, wie er aus seiner Hal=
tung am meisten Geld herausschlagen konnte. Solange Frankreich immer
wieder neue Millionen in das Faf ohne Boden der zweibriickischen Finan=
zen hineinschopfte, solange bewegte sich der Herzog wunschgemif ganz
im Fahrwasser der franzésischen Politik, wenn auch sein fihiger Aufen=
minister Hofenfels immer wieder versuchte, hohere Gesichtspunkte in der
Politik des kleinen Landes geltend zu machen. Kritisch wurde es allerdings,



als sich im letzten Jahrzehnt vor der Franzdsischen Revolution immer deut=
licher herausstellte, wie sehr die franzosischen Finanzen selbst erschopft
waren und der Staat durch die Miwirtschaft des absolutistischen Konig=
tums an den Rand des Bankrotts gekommen war. Karl wuflte aber sehr
wohl, wie wichtig sein Lindchen in den Kalkulationen der franzésischen
AuBenpolitik war, daB er also in diesem Fall, trotz der geringen Bedeutung
seiner Machtmittel, am lingeren Hebelarm saf. Gut, wenn Frankreich nicht
mehr zahlen konnte, er war auch bereit, von anderer Seite Geld zu nehmen
und die damit verbundenen politischen Konsequenzen zu ziehen. Osterreich,
seit langem bestrebt, sich von der Rolle als aufenpolitischer Sekundant
Frankreichs zu emanzipieren, in die es durch das Biindnis von 1756 hinein=
gekommen war, und im Begriff, seine traditionelle Stellung als Frankreichs
Gegenspieler wieder einzunehmen, machte sich die kritische Situation der
franzdsischen Staatskasse zunutze. Als imAugust 1784 wieder einmal Ebbe
in allen zweibriickischen Kassen war und die franzosische Hilfe sich ver=
zogerte, erschien ein Wiener Bankier auf dem Karlsberg, um, unterstiitzt
von dem russischen Gesandten in Wien, durch entsprechende finanzielle
Angebote seitens des Kaiserhofes den franzdsischen EinfluB in Zweibriik=
ken auszuschalten. Schon war der Herzog gewonnen, als ein franzdsischer
Sondergesandter erschien und durch ein hoheres Angebot die Gegner aus
dem Felde schlug. Nicht zu Unrecht hat man dieses Ringen um die poli=
tische Haltung des Zweibriicker Herzogs mit einer Auktion verglichen, bei
der der Meistbietende den Zuschlag bekam. Aber schon ein Jahr spiter
wiederholte sich die Misere der Zweibriicker Finanzen; diesmal war es
mit der franzosischen Hilfe endgiiltig aus, und Preufen sprang, von Hohens=
fels alarmiert, in die Bresche. Zweibriicken mufte dafiir, wie wir schon
gehort haben, dem deutschen Fiirstenbund beitreten. In diesem Stil ging es
von Jahr zu Jahr weiter, bis zum vélligen Zusammenbruch. Im Februar 1788
wird vom Karlsberg berichtet, der Herzog fange an, mi8mutig und unge-=
duldig zu werden, weil ihm der Versailler Hof statt baren Geldes nur gute
Lehren der Sparsamkeit iibermittele. Die diplomatischen Schriftstiicke die=
ser Jahre, die Herzog Karl betreffen, sind voll von Mahnungen, Drohungen
und ernstlichen Hinweisen, daR diese Anleihe nun aber endgiiltig die letzte
sei. Der sparsame Preuflenkdnig dachte nicht daran, seinen miihsam gesams=
melten Staatsschatz an seinen ihm so undhnlichen fiirstlichen Kollegen zu
verschwenden, iiber den er urteilte, er sei dumm und beschrinkt, kiimmere
sich nicht um die Geschifte und habe nichts als Frivolititen im Kopf.

Wo aber flof das viele Geld hin? Der Herzog habe eine Lust, alles zu
kaufen, was er sieht, berichtete 1778 der preuflische Gesandte, und eine
englische Baronin, die am Zweibriicker Hof weilte, meinte, er sei einer von
den Menschen, die sich nichts vorenthalten kénnten, was ihnen Vergniigen
mache; er warte auf etwas, was er nun einmal haben wolle, voll Ungeduld
wie ein Kind auf ein Spielzeug. Wihrend er in Kleinigkeiten manchmal
AuBerungen eines merkwiirdigen Geizes zeigte, zum Beispiel gelegentlich
mit eigener Hand die leeren Blitter von amtlichen Schriftstiicken entfernte,
war er sonst hemmungslos im Geldausgeben! Mannlich erzihlt, daB er von
zwei verschiedenen kiinstlerischen Entwiirfen grundsitzlich immer den
teuersten gewihlt habe mit der Bemerkung: ,Fiir mich ist nichts zu gut!”
Diese Verschwendungssucht, die Karl schon angeboren war, wurde von den
Leuten in seiner Umgebung vielfach geflissentlich geférdert; in solcher
Atmosphire konnte die Korruption gedeihen, konnten solche, denen daran
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Abb. 37

lag, sich personlich zu bereichern, im Triiben fischen, ohne daR es besonders
auffiel. Vor allem die Esebeck und ihr Anhang haben durch lange Jahre
weidlich dazu beigetragen, die Finanzen des Landes zu zerriitten und sind
fiir die ungeheuerliche MiBwirtschaft in erster Linie mitverantwortlich.
Auch die Errichtung des Karlsbergschlosses, durch das Herzog Karl mehr
als durch alles andere die Zeitgenossen wie die Nachwelt beschiftigt hat,
ist auf die Initiative der herzoglichen Mitresse zuriickzufiihren. Eine Dame
aus ihrer Verwandtschaft besaB auf dem Buchberg bei Homburg ein Hof=
gut, das sie gern losgeworden wire. Die Esebeck bewog den Herzog, es zu
kaufen; Karl fand seine Lage reizend, hielt sich gern dort auf und ent=
schloB sich zuerst zu kleinen baulichen Verinderungen, dann zu Umbauten
und Erweiterungsbauten, die von Jahr zu Jahr groferen Umfang annahmen,
wie Mannlich annimmt, sehr gegen den geheimen Widerstand der Esebeck,
die nun Bedenken bekam, der SchloBbau erfordere zu groRe Geldausgaben
und veranlasse den Herzog vielleicht zu anderweitigen Sparmafnahmen
auf ihre und ihrer Klientel Kosten. So entstanden nicht nach einem einheit=
lichen Plan, geschweige nach einer kiinstlerischen Konzeption, sondern
stiidkweise, von den wechselnden Einfillen des Herzogs gesteuert, von 1777
bis in die Revolutionsjahre hinein die umfangreichen Anlagen des Karls=
bergs, wo seit 1778 Karl II. seine Residenz aufschlug, wihrend die Regie=
rungsbehdrden in Zweibriicken blieben. Er folgte damit dem allgemeinen
Zug der Zeit; wie die PreuBenkénige von Berlin nach Potsdam und Sans=
souci, die Habsburger von der Wiener Hofburg nach Schénbrunn und Las=
xenburg, die Miinchener Wittelsbacher nach Nymphenburg, die Herzoge
von Wiirttemberg von Stuttgart nach Ludwigsburg, die pfilzischen Kur=
fiirsten von Mannheim nach Schwetzingen gegangen waren, so erbaute
auch er eine neue fiirstliche Stadt fiir sich vor den Toren seiner bisherigen
Residenzstadt, sehr zum Leidwesen ihrer Bewohner.

Nur einige wenige Bilder ohne kiinstlerische Bedeutung und einige Grunds
risse, dazu noch konkreter die Freilegung der Fundamente in den letzten
Jahren konnen uns heute eine Vorstellung von Aussehen und Umfang der
weitausgedehnten SchloBbauten vermitteln, die eine Front von nahezu zwei
Kilometern bildeten, inmitten grofer Parkanlagen, erginzt durch die mir=
chenhafte Anlage der Karlslust, die Fasanerie der Herzogin und einige
Adeslwohnungen in der Stadt Homburg selbst, unter denen das Schlo8chen
der Esebecks und die Villa des Abbé Salabert die bedeutendsten waren. Ne=
ben dem eigentlichen SchloB, einem strengen und schmucklosen Bau im Stil
des Klassizismus, entstanden nacheinander die Orangerie, umfangreiche
Stallungen fiir Pferde und Hunde, Kasernen fiir die Herzoglichen Truppen,
ein Lazarett und eine Reitschule, Wirtschaftsgebidude und Beamtenwohnun=
gen, Bauten, die weniger durch ihre Aufenarchitektur auffielen als durch
den Prunk und den Luxus, mit dem sie, soweit es sich um die fiirstlichen
Wohnungen handelte, ausgestattet waren. Man mufite eine ganze Stadt
bauen, schreibt Mannlich, um alle die Leute unterzubringen, die der Herzog
und der Hof brauchten. Die Innenausstattung, so hatte Karl befohlen, sollte
grofartig und von ausgesucht feinem und vornehmem Geschmack sein.
Nach den Zeichnungen Mannlichs wurde alles unter betrichtlichen Kosten
in Paris hergestellt: Wandtapeten in dreifarbigem Damast mit gesticktem
Gold= und Silberstreifen, die Sessel und Stiihle, die Prunkbetten und son=
stigen Mobel. Und dann zogen die neuen Bewohner ein, die Hoflinge, so=
weit sie nicht zum engsten Kreis des Fiirsten gehorten, mit sehr gemischten



Gefiihlen, weil sie zum Teil von ihren Familien getrennt wurden und das
Schlof sich bald fiir sie als ein goldener Kifig erwies. Mannlich schildert,
wie bei einer voriibergehenden Abwesenheit des Herzogpaares in Darm=
stadt im Jahre 1785 alles aufatmend in die Stadt Zweibriicken zuriick=
stromte, froh, fiir ein paar Tage wenigstens von dem ermiidenden Drudk
des héfischen Dienstes und den Launen des SchloBherrn befreit zu sein. —
Mit den Menschen kamen aber auch die Vierfiifler, die Pferde und vor
allem die Hunde, Hunde aus allen vier Weltteilen, wie wieder Mannlich be=
richtet; ihre Zahl einschlieBlich der — W&lfe belief sich auf rund 1000!

Aber neben dem nie erlahmenden Interesse fiir Tiere, das geradezu ein
positiver Zug im Charakterbild des Herzogs sein kénnte, wenn es sich nicht,
wie alles bei ihm, in den Formen einer Manie duferte, tritt nun, kaum da@
er sich auf dem Karlsberg so recht eingerichtet hatte, eine merkwiirdige
Sammelwut. Man kann das Motiv fiir die nun einsetzende Sammeltitig=
keit auf den verschiedensten Gebieten kaum anders nennen; die ver=
krampften und pathologischen Untergriinde seiner Natur sind gerade hier
spiirbar. Er richtet sich eine Gemildegalerie ein, und dank des weitsichtigen
Kunstverstindnisses seines Galeriedirektors Mannlich entsteht hier eine
Sammlung von erheblichem Niveau; indessen wire es verfehlt, die Leistung
Mannlichs als Ausdruck des kiinstlerischen Geschmacks seines fiirstlichen
Auftraggebers zu interpretieren. Nichts deutet darauf hin, daf dieser ein
ernsthaftes Kunstinteresse gehabt hat; das Zustandekommen der Bilder=
sammlung ist kaum etwas anderes als die Konsequenz seines starken Gel=
tungsdranges gewesen: ein solches Schlof erforderte eben auch eine Ge=
mildegalerie; das kannte er doch zu gut von Mannheim her! Fiir die Ge=
milde — es sind mittlerweile 2000 Stiick — wird ein eigenes Gebiude er=
richtet. Aber Mannlich, der Galeriedirektor, darf deren Riume nicht ohne
Genehmigung des Herzogs betreten, der allein den Schliissel dazu besitzt
und immer wieder voll MiBtrauen die Bilder abzihlt. Und wie er Gemilde
sammelt, so sammelt er auch Miinzen und Antiquititen, Uhren und Por=
zellan, Tabaksdosen und Spazierstocke, Gewehre und andere Jagdwaffen,
optische Instrumente und physikalische Apparate. Ein gewisses echtes In=
teresse an der Naturwissenschaft ist dabei wie bei seiner Tierliebe wohl
nicht zu iibersehen. Von ihm wird er offensichtlich auch bei der Anlage der
Karlslust geleitet, einer ganz neuartigen Verbindung von Park und Mena=
gerie, ,ein lebendiges naturhistorisches Kabinett”, wie er selbst es einem
Besucher vorstellte, einem der wenigen Auserwihlten, die das Gliick hatten,
zur Besichtigung des Fiirstensitzes zugelassen zu werden, der sonst den
meisten, selbst fiirstlichen Passanten, verschlossen blieb, — ein Gegenstiick
zu dem Naturalienkabinett im Schlosse, das zumeist aus ausgestopften
Tieren, aber auch Mineralien bestand. Da standen mitten in dem Buchenwald
eine Reihe von kleinen einstockigen Hauschen, die durch Gitter voneinander
getrennt waren, und die Vierfiiler und Vigel aus allen Teilen der Erde ent=
hielten, Schwine Pfauen, Fasanen, Enten, Ginse, Perlhiihner, Trappen,
Adler, Pelikane, Reiher, Papageien, Méwen, Biren, Jaguare, Wolfe und
kanadische Fiichse, bewacht von Zigeunern, Mohren und Angehérigen an=
derer fremder Vélkerschaften. So weit die Vigel sich in der Luft bewegten,
flogen sie scheinbar frei hin und her zwischen den Biumen, die in groferer
Hohe mit einem dichten Drahtnetz abgesperrt waren.

Noch eindrucksvoller ist wohl die Schilderung des Wintergartens, die Mann=
lich gegeben hat. Er war zwar bei dessen Einrichtung mitbeteiligt gewesen,
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dennoch hatte es sehr lange gedauert, bis der Herzog ihm und Salabert den
Zutritt zu diesem Raum gestattete:

~Wie der Abbé Salabert war ich beim Eintritt iiberrascht. Es war ein sehr
schoner Wintertag, die Sonne lie8 den Schnee, der die ganze Landschaft be=
deckte, hell erglinzen; wir aber fanden uns beim Eintreten in den Saal wie
durch Zauberkunst in den lachendsten Friihling versetzt; da war der Lenz
mit dem Schmuck aller seiner Blumen, die einen wonnigen Duft ausstrém=
ten und die mildeste Luft mit Wohlgeruch erfiillten. Man hatte rings um
den Saal Stellagen angebracht, auf denen sanft ansteigende Topfe mit Blu=
men aller Art standen, so eng, daf sie einander beriihrten. An den Wand-
flichen zwischen den Fenstern standen grofe Biume, wie Orangens,
Zitronen= und Kirschbiaume, teils im Bliitenschmudk, teils mit Friichten be=
laden. In den Kronen dieser grofen Biume waren Kifige mit Nachtigallen
verborgen, 20 an der Zahl. Die Kisten der Biume wie der Blumentopfe
waren mit Moos bedeckt, um die Tduschung vollkommen zu machen; ja
man glaubte sich in den Friihling und in einen schinen Garten versetzt! In
den vier Ecken des Saales waren Uistiti, Loweniffchen, Bisam= und Halb=
affen, auch zwei Paviane und dergleichen untergebracht und festgebunden.
Diese machten auf dem Raum, den ihre Kette zu durchmessen erlaubte,
ihre Spriinge und Kapriolen. Papageien und Sittiche verschiedener Art
flogen von Baum zu Baum und schwatzten, jeder in einer anderen Sprache.
Dazu sangen die Nachtigallen miteinander um die Wette von ihren Leiden,
ihren Freuden und ihrer Liebe.

So war man in diesem entziickenden Saal nicht nur, jetzt anfangs Februar,
im Friihling, sondern befand sich auch gleichzeitig in allen 4 Erdteilen.
Wandte man seine Augen hinaus auf die mit Reif, Eis und Schnee bedeckte
Landschaft, so glaubte man in Sibirien zu sein; die Papageien und Affen
versetzten uns nach Amerika und Afrika, die Orangen und Kirschbiume,
wie die Blumen in den Siiden von Europa.

In der Mitte des Saales befand sich ein groBer runder Tisch, auf dem man
den ersten Gang einer uns erwartenden lukullischen Mahlzeit aufgetragen
hatte. Ein grofes Becken aus verzinntem Kupfer stand mitten auf dem Tisch;
sein Boden war mit kleinen bunten Kieseln bedeckt, wihrend sein Rand
mit Veilchen, reifen Erdbeeren und MafRliebchen eingefaft war, deren
Blitter in das Wasser tauchten, das ein 2!/2 FuR hoher Wasserstrahl in
demselben Maf erneuerte, wie das iiberschiissige Wasser iiber den Rand
des Beckens unterhalb des Tisches abflof. In diesem kristallklaren Wasser
schwammen chinesische Fische der kleinsten Gattungen und mit den glin=
zendsten Farben und fingen mit Gier die Brotkrumen auf, die wir ihnen
von Zeit zu Zeit zuwarfen.

Ich hatte sehr viel Dinge in meinem Leben gesehen, aber ich muB gestehen,
etwas sinnlich Erregenderes, Uppigeres hatte ich niemals erblickt. Wie
gesagt, ich war wie Salabert beim Eintreten in diesen verzauberten Ort
vollstindig iiberrascht. Der Herzog bemerkte es und fiihlte sich dadurch
geschmeichelt. Er hatte ja, um uns zu iiberraschen, ohne unser Wissen alles
vorbereiten lassen.

»Sehen Sie hier,” sagte er, ,wie man den Jahreszeiten voraneilen und die
Natur durch die Kunst besiegen mu3! Das Leben ist so kurz, da man es
zu genieBen und sich angenehm zu machen verstehen muf3!“

Unsere Mahlzeit entsprach der Schionheit des Saales; sie bestand nur in
kleinen leckeren und seltenen Gerichten. Da gab es kein Fleisch aus der



Metzgerei, sondern Fasanen, Fettammern, Rebhiihner und anderes kleines
Wild, Karpfenzungen, kleine Austernpasteten, Spargel, junge Erbsen, eine
Ginseleberpastete aus Perigord, Seefische, Austern und dergleichen, dazu
frisches Obst, wie Ananas, Kirschen, Trauben, Erdbeeren und andere in
Treibhdusern gezogene Friichte, die sehr schon anzusehen waren, aber
denen nicht gleichkamen, die in ihrer richtigen Jahreszeit reifen.”

War nicht das hofische Leben dieses Kleinstaates, dessen Schauplatz diese
Mirchenresidenz darstellte, auch ein solches Treibhausprodukt, das ver=
derben mufBte beim ersten Nachthauch? Welche gefihrliche Maxime, die der
Herzog hier als den Zweck seines Tuns und Handelns hinstellte: das Leben
zu geniefen! Wie war es méglich, auf die Dauer in einer idyllischen Schein=
welt zu leben und die Wirklichkeit abzuschirmen, die sich immer drohender
erhob?

Die Stimmung der Bevilkerung hatte sich von Jahr zu Jahr mehr gegen
den Herrscher gewandt. Daf er sich von der Umwelt abschlo, daf das
Volk ihn nicht mehr zu sehen bekam, machte es immer schwerer, wenn
nicht unmdglich, zu entscheiden, was von den Mifistinden, unter denen das
Land zu leiden hatte, auf sein persinliches Konto ging oder von seinen
Giinstlingen verschuldet war. Nur wenige erkannten die verhingnisvolle
Rolle der Hofschranzen und konnten wie der Rektor des Zweibriicker
Gymnasiums, Georg Christian Crollius, von ihrem Landesherrn sagen:
.Ich glaube, da der Herzog noch besser ist als sie alle.” Wer vermochte zu
erkennen, daR der Herzog eher ein Gegenstand des Mitleids als des Hasses
sein muflte, daB er alles andere als ein blindwiitender Tyrann war, vielmehr
ein erblich belasteter und durch eine falsche Erziehung in seiner charakter=
lichen Entwicklung noch fehlgeleiteter Psychopath, der sich im Zustand
nerviser Gereiztheit manchmal zu unbedachten Handlungen hinreilen lief,
iiber deren Folgen dann niemand mehr betroffen war als er selbst. Was in
Wirklichkeit nur aus seiner Schwache und Haltlosigkeit hervorging, konnte
von seinen Untertanen, die ihn nie anders als aus der Ferne sahen, nur als
Ausdruck seiner Grausamkeit und Despotie gedeutet werden, die im Zeit=
alter des aufgeklirten Absolutismus, wo Kaiser Joseph II. und Friedrich der
GroBe, Karl August von Weimar und Karl Friedrich von Baden den Typus
des deutschen Landesfiirsten bestimmten, denn doch als bedenklicher Ana=
chronismus erscheinen muften.

Am Lebensstil des Herzogs dnderte auch der Tod des einzigen Sohnes am
21. August 1784, ein schwerer menschlicher und politischer Schlag, auf die
Dauer nicht das geringste. Aber dieser plitzliche Tod des achtjahrigen
Prinzen war wie ein Menetekel. Seitdem zog eine diistere Wolke nach der
anderen am Horizont auf. Das grofte Fest, das der Karlsberg je sah, die
Hochzeitsfeierlichkeiten fiir den Bruder des Herzogs, den so ganz anders
gearteten, leutseligen und populiren Prinzen Max, im Dezember 1785,
endete mit einer schrillen Dissonanz: durch die vorzeitige Explosion von
Feuerwerkskorpern kamen 12 Menschen auf grifliche Weise in den Flam=
men um. Die Bevilkerung sah in diesem Ungliick ein Gottesgericht. Anders
als die leichtfertige, oberflichliche Hofgesellschaft horte sie das dumpfe
Donnerrollen in der Ferne, das langsame Herannahen der revolutiondren
Welle vom Westen her.

Auch am Zweibriicker Hof, das wuSte man, war nicht alles Gold, was
glinzte. Der allmichtige Finanzminister von Creuzer, seit Jahren der be-
wihrte Manager der herzoglichen Vergniigungen, und — mehr noch — der
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Mann, der immer in der Lage gewesen war, auch in den scheinbar aus=
sichtslosesten Fillen Geld herbeizuschaffen, wenn der Fiirst es bendtigte
(freilich oft mit der primitiven Methode, ein Loch mit dem andern zuzu=
stopfen!), dieser Emporkommling, der es verstanden hatte, seine Ellenbogen
zu gebrauchen, der in wenigen Jahren aus einem untergeordneten Beamten
zum einflufreichsten und unentbehrlichsten Mann im Staat geworden war,
wurde iiber Nacht gestiirzt. Man warf ihm UnregelmiBigkeiten in der
Finanzverwaltung und personliche Bereicherung vor, doch war es ihm ein
Leichtes, nachdem er sich durch schnelle Flucht aus Zweibriicken in Sicher=
heit gebracht hatte, nachzuweisen, daf keine Ausgabe, die er veranlaft
hatte, ohne die schriftliche Genehmigung des Herzogs erfolgt war. Dieser
hatte allerdings ein so unbegrenztes Vertrauen zu Creuzer gehabt, daB er
unbesehen alles unterschrieb, was er ihm, meist kurz vor der Abfahrt zu
den taglichen Vergniigungen, vorgelegt hatte. Der Prozef gegen Creuzer
war daher trotz eingehender Untersuchung, die vieles belastende Material
ergab, ein Schlag ins Wasser, umsomehr als der gestiirzte Minister sich nach
Wien wandte und Miene machte, dem &sterreichischen Kabinett allerlei
vertrauliches Material iiber die zweibriickische Politik auszuliefern, an
dessen Geheimhaltung dem Herzog alles gelegen sein mufte. Nachdem
man in Zweibriicken zuerst die Offentlichkeit durch maRlose Anklagen ins
Bild gesetzt hatte, kam bald in aller Stille ein Ffiir Creuzer sehr vorteilhafter
Vergleich zuwege, der bei der Bevilkerung den Eindruck hinterlassen mufte,
man habe bei Hofe nun allen Grund, diese Angelegenheit zu vertuschen,
weil dort allzuviele NutznieBer der Creuzerschen Machenschaften vorhans=
den waren. DaR Creuzer, iiber dessen Manipulationen die zuverlissigen
und korrekten unter den zweibriickischen Beamten seit langem im Bilde
waren, endlich das Handwerk gelegt werden konnte, war ein Symptom
dafiir, daB die Macht der alternden Esebeck, als deren Kreatur Creuzer wie
so viele andere Karriere gemacht hatte, am Zerbrickeln war: eine jiingere
Schonheit, das Friulein Katharina von Montigny, machte ihr bald mit
Erfolg den Rang streitig.

Ein anderer machtiger Mann aus ihrem Kreise wurde bald nach Creuzer zu
Fall gebracht, der Major von Runge, der dem Herzog seit seinen Manns=
heimer Jugendjahren personlich nahegestanden hatte und im aufgeblihten
Militirwesen des Miniaturlindchens eine fast diktatorische Stellung hatte.
Er sollte Gelder unterschlagen und Untergebene mifhandelt haben. Daf8 in
seinem Dienstbereich manches zu wiinschen iibrig blieb, war in Zwei=
briicken kein Geheimnis. Solange die Esebeck schiitzend ihre Hand iiber
ihn halten konnte, waren alle Beschwerden und Anklagen unerledigt unter
den Tisch gefallen. Jetzt verurteilte ihn ein Kriegsgericht zu langjihriger
Festungshaft; aber es gelang dem intriganten Mann, der mit allen Wassern
gewaschen war, die alten Invaliden, die ihn auf der Burg Lichtenberg bei
Kusel bewachen sollten, betrunken zu machen und dann ebenfalls nach
Wien zu fliechen, wo er am Kaiserhof Stimmung gegen seinen ehemaligen
Herrn und Jugendfreund zu machen versuchte.

Vollends die Affire des alten Oberamtmanns von Liider in Castellaun auf
dem Hunsriick, der in zweiter Ehe eine weit jiingere Frau von zweifelhaftem
Ruf geheiratet hatte und unter dem EinfluR dieser ewig geldbediirftigen
Person sich eine lange Reihe von groben Dienstvergehen zuschulden hatte
kommen lassen, schien den Zweibriickern zu beweisen, wie korrupt ihre
Regierung war. Wenn ein Beamter aus altem Adel, der mehr als 30 Jahre



in den hochsten Stellungen seinem Fiirsten gedient hatte, den Untertanen
seines Oberamts nur noch gegen hohe Bestechungsgelder zur Verfiigung
stand, wenn sie ihr Recht suchten, was hatte man von den anderen zu
erwarten? Von den vielen, denen treue Pflichterfiillung und Verantwors=
tungsbewuBtsein nicht nur der Obrigkeit, sondern auch der Bevilkerung
gegeniiber eine Selbstverstindlichkeit war, machte man, wie immer in
solchen Fillen, kein Aufhebens, sondern hielt sich nur an die Skandalfille,
die ja nun freilich bedenklich genug waren.

Die Erbitterung stieg mehr und mehr. Im Januar 1786 brachen Unruhen
unter den Handwerkergesellen in der Stadt Zweibriicken aus. Ein preufi=
scher Werbeoffizier hatte versucht, einen von ihnen in den Militirdienst
zu pressen und sich dabei der Hilfe der einheimischen Polizei bedient.
Hierauf erklirten sich seine Kollegen mit ihm solidarisch und beschlossen,
der Stadt den Riicken zu kehren. Auf dem Karlsberg verweigerten die
Bauhandwerker, die seit Monaten keinen Lohn erhalten hatten, die Weiter=
arbeit. Landbewohner, die zur Fronarbeit befohlen waren, erschienen nicht
auf ihrer Arbeitsstitte. Das waren uniibersehbare Krisensymptome. Auf
den Rat verstindiger und einsichtiger Beamter, die den Ernst der Lage
erkannt hatten, und unter dem Druck der immer wiederholten Mahnungen
des preufischen und franzésischen Hofes zur Sparsamkeit, verkiindete der
Herzog im Sommer 1787 endlich seinen ,festen EntschluB, eine redliche und
wohlgeordnete Verwaltung” herzustellen, wobei schwere Vorwiirfe gegen
den ehemaligen Finanzminister erhoben wurden, der an allem schuld sei.
Eine Finanzreform wurde angekiindigt; aber die Einsparungen, die gemacht
werden muflten, sollten in erster Linie durch den Abbau unterer Beamter
oder durch eine Reduzierung ihrer Besoldungen erreicht werden. Doch war
der Herzog auch, wie er mitteilen lieR, zu einem ,personlichen Sacrifice”
entschlossen: Pferde sollten verkauft, das herzogliche Jagdpersonal stark
vermindert werden, der Wildzaun im Oberamt Lichtenberg sollte fallen.
Die Bevilkerung atmete auf, vor allem die Beseitigung des Wildzauns
erzeugte Jubel. Aber auf die Dauer konnten diese Konzessionen nicht die
allgemeine Mistimmung beseitigen, auch dann nicht, als der Herzog im
Hochsommer 1789 unter dem Eindruck der Nachrichten, die aus Paris
kamen, bereit war, auch den Wildzaun im Oberamt Zweibriicken zu
opfern.

Bald sprach es sich iiberall im Lande herum, daf der Herzog die kostspie=
ligen Bauten auf dem Karlsberg nicht einstellen wollte, die das meiste
Geld verschlangen, trotz aller eindringlicher Mahnungen seitens der herzog=
lichen Rentkammer, deren verantwortungsbewufte Beamte seit dem Aus=
scheiden Creuzers es wagten, die Dinge beim Namen zu nennen und jetzt
einen freimiitigeren Ton anschlugen. So hielt die Girung im Lande unver=
mindert an. War nicht alles das, was sich eben in Frankreich abspielte, bei=
spielhaft auch fiir die Zweibriicker Bevilkerung? Zeigten ihr nicht die west=
lichen Nachbarn, wie man mit einer fiirstlichen Miwirtschaft, die das Mark
des Volkes verzehrte, fertig werden konnte? Forderungen wurden in der
Offentlichkeit laut, die das Selbstgefiihl des empfindlichen Herrschers auf
das bitterste krinken muBten: Die Zweibriicker Biirgerschaft verlangte im
November 1792 die Wiederverlegung der Residenz in die Hauptstadt des
Landes, die endliche Bezahlung der Lieferung fiir den Hof, Auszahlung
der riickstindigen Besoldung an die Beamtenschaft, die seit Jahren auf
Kredit leben muBte, Verminderung der Steuern, riicksichtslose Drosselung
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der Ausgaben fiir den Hof. Man schlug den Verkauf der Mobel und der
Pferde vor, die bei einem Aufstand doch nicht geborgen werden kiénnten!
Seit der Hinrichtung des franzosischen Konigs im Januar 1793 mehrten
sich die beunruhigenden Informationen, die von Paris nach dem Karlsberg
gelangten. Man traf Vorkehrungen fiir eine eventuelle Abreise des Hofes,
man entschloB sich, vor allem die Kostbarkeiten des Karlsbergschlosses
einzupacken und teilweise vorsorglich nach Mannheim zu schaffen, teilweise
fiir die Flucht bereitzustellen. Mannlich schildert die Stimmung dieser
Tage: ,Die Nachtigallen sangen im Schatten der bliihenden Bdume, die
Affen machten ihre Spriinge wie zuvor, aber dies alles hatte fiir den Herrn
und seine Giste am runden Tisch nicht mehr dieselben Reize. Von den
Fenstern des Salons aus sahen wir die Hiigel des in Ausbruch befindlichen
Vulkans, bereit, uns zu verschlingen, und erwarteten diesen Augenblick,
der auch nicht zégerte, zu kommen.”

Im Februar kam die Kunde von einer militirischen Unternehmung der Fran=
zosen gegen die Westpfalz. Noch suchte man die Abreise des Herzogpaares
hinauszuschieben in der Besorgnis, sie kinne leicht ein Signal fiir eine Rebel=
lion der Unzufriedenen werden, die Gutgesinnten aber zur Resignation verans=
lassen. Am Abend des 9. Februar hatte der Herzog gerade eine Besprechung
itber die Lage einberufen, als ihm ein Bauer aus Rohrbach gemeldet wurde,
der, da ein legaler Zutritt zum Karlsberg nicht maglich war, fiir einen
Bauern schon gar nicht, iiber den Zaun hatte steigen miissen, um seinem
Fiirsten die Nachricht zu bringen, daf franzosische Truppen quer durch den
Wald abseits von der Landstrae, heranriickten. Der Herzog, immer gleich
miftrauisch, kann mit so viel spontaner Anhinglichkeit eines seiner ge=
plagten Untertanen nichts anfangen. Er glaubt nicht an die Hiobsbotschaft
und meint, dem Bauern sei es nur um ein Trinkgeld zu tun. Aber aus dem
Verhér, das man nun mit ihm anstellt, ergibt sich unzweifelhaft die Richtig=
keit der Meldung, und man muB voll Bestiirzung erkennen, dag die Rettung
des Herzogs vielleicht nur noch eine Frage von Minuten ist. In hichster
Eile verlift das Herzogspaar in einer Kutsche das SchloB. Die Mehrzahl der
Hoflinge, von einer Panik erfafit, folgte dem Beispiel ihres Herrn und
suchte sich nach Méglichkeit in Sicherheit zu bringen. Es ist zehn Uhr
abends. Die Dunkelheit ist lingst iiber das Land hereingebrochen, und
Fackelreiter miissen den herzoglichen Reisewagen begleiten, um den Weg
durch die Nacht zu bahnen. Der Wagen vermeidet die Landstrafe, die iiber
Homburg fiihrt, sondern fihrt quer durch den Park, in Richtung Kaisers=
lautern, um Zeit zu gewinnen. Wenige Minuten schon nach der Abfahrt des
Herzogspaares erscheinen die ersten Franzosen im Schlofhof. Sie sehen noch
die Lichter im Wald und fragen nach ihrer Bedeutung. Als man ihnen er=
klirt, daB es sich um brennende Kalkofen handele, geben sie sich zufrieden.
Wihrend die Fliichtigen gliicklich Mannheim, das Ziel ihrer Reise, erreichen,
besetzen franzésische Truppen den verlassenen Fiirstensitz. Mannlich, der
zuriickgeblieben war, um, wenn méglich, die Gemildegalerie und das Natus=
ralienkabinett in Sicherheit zu bringen, deren Bestinde, in Kisten verpackt,
herumstanden, schildert den ersten Eindruck. ,Alle wollten Anteil haben
an dem Ruhm, einen deutschen Tyrannen festzunehmen und als Gefange=
nen nach Metz zu bringen. Da sie ihn nicht finden konnten, stieen sie mit
heiBerer Stimme, wie sie beim niederen Volk in Frankreich gewohnlich ist,
schauerliche Lasterungen und Fliiche aus, schlugen an den verlassenen oder



den verschlossenen Hdusern, wo man ihnen den Eintritt verweigerte, die
Tiiren ein und eigneten sich alles an, was sie fanden.”

Schon bei dieser ersten Berithrung mit SchloB Karlsberg wirkte sich die
enttduschte Wut der revolutiondren Soldateska verheerend aus: Pliinderun=
gen waren an der Tagesordnung. Unter dem Motto ,Krieg den Palisten,
Friede den Hiitten!” war der Feldzug unternommen worden. Hitte man die=
ses Ziel verwirklicht, so wiren wohl nach all dem bitteren Erleben so vieler
Jahrzehnte und der offenbaren Mifwirtschaft des Ancien Regime die Her=
zen der bisherigen Untertanen der deutschen Kleinstaatenwelt den Befreiern
von diesem Joche zugeflogen. Aber leider klaffte zwischen Idee und Wirk=
lichkeit ein solcher Widerspruch, daB, als Frankreich das linksrheinische Ges=
biet in aller Form seinem Staatskorper eingliedern konnte, alle Hoffnungen
bereits einem dumpfen Groll und einer lihmenden Resignation gewichen
waren,

Im Frithjahr 1793, als die Franzosen von Westen her in die Pfalz einmar-
schierten, war es freilich noch keine ausgemachte Sache, daB sie hier nahezu
ein Menschenalter bleiben wiirden. Mehrfach schwankte im Laufe des Jah=
res das Kriegsgliick hin und her. Herzog Karl konnte aus seinem Mann=
heimer Exil noch einmal zu einem kurzen Besuch auf den Karlsberg zuriick=
kehren und traf sich dort mit dem Preufenkonig Friedrich Wilhelm IL., der
damals personlich die Operationen seiner Truppen in dieser Gegend leitete.
Mannlich fand Gelegenheit, in aller Ruhe die Schitze der Gemildegalerie
nach Mannheim in vorldufige Sicherheit zu bringen; spiter kamen sie von
dort aus nach Miinchen und bilden heute in ihren besten Stiicken den
Grundstock der Alten Pinakothek. Das kostbare Naturalienkabinett aber
lieB er auf Anraten der preufischen Offiziere, die den weiteren Fortgang
des Krieges allzu optimistisch beurteilten, auf dem Schlosse zuriick; so ging
es mit seiner einzigartigen Vogelsammlung der Nachwelt verloren.

Denn bald geriet der Karlsberg wieder in die Gewalt der Franzosen. Als
diese jedoch abermals gezwungen wurden, vor den nachdringenden deut-
schen Truppen den Riickzug anzutreten, gab der franzosische General Hou=
chard vor dem Abzug, am Abend des 28. Juni, den Befehl, das Schlo8, das
vorher noch einmal fiir 24 Stunden der Pliinderung preisgegeben worden
war, niederzubrennen. Der Brand soll drei Tage und drei Nichte gewiitet
haben, ein schaurig=schénes Schauspiel fiir die ganze Umgebung! In der
gleichen Woche richteten sich die Zerstdrungen der Franzosen auch gegen
die iibrigen Fiirstensitze des Landes: Das JagdschloB Pettersheim bei Kusel
ging in Flammen auf, Schlof Jigersburg, ein Juwel der Barockbaukunst mit
seinen schonen Parkanlagen, die sich neben denen von Schwetzingen
wohl sehen lassen konnten, das kleine Lustschl68chen Monbijou bei Horn=
bach folgten; schlieBlich, in den ersten Augusttagen wurde der Baukomplex
der Zweibriicker Residenz, das grofe und das kleine Schlof samt der Oran=
gerie bis auf die kahlen AuBenmauern zerstort. Auch das Schlofchen der
Herzogin bei Homburg, die Fasanerie, sowie das Palais Esebeck und das
Haus Salaberts in der Stadt Homburg wurden ein Opfer der Zerstorungs=
wut, fiir die es keine militirische Begriindung gibt: die Symbole der Ty=
rannei sollten eben verschwinden.

Herzog Karl hat die Vernichtung seiner Residenz nicht mehr lange iiberlebt.
Auch die Vertreibung aus seinem Lande, die schweren Leiden, die seinen
Untertanen auferlegt waren, sein Aufenthalt im Exil sind ihm nicht zum
AnstoB zur inneren Einkehr, zum Gesinnungswandel geworden. Als sei
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nichts geschehen, fiihrte er sein Leben im alten Stil weiter, ein Drohnens=
dasein. Seine Gesichtsziige, wie sie uns die Portrits seiner letzten Lebens=
jahre zeigen, sind noch weicher und voller geworden; ein blasiertes Lebe=
mannsgesicht blickt den Betrachter an, ohne Energie, ohne innere Zucht.
DagB die Einkiinfte aus dem von den Franzosen besetzten Land ausblieben,
konnte ihn auch jetzt nicht zur Sparsamkeit bestimmen. Im Gegenteil, man
hat den Eindruck, daB er jetzt vollends alles auf eine Karte gesetzt hat,
jetzt kommt es auf weitere Schulden nicht mehr an, jetzt wirtschaftet er
hemmungslos ins Blaue hinein. Sind nicht die Tage Kurfiirst Karl Theodors
gezihlt, der sein 70. Lebensjahr iiberschritten hat? Steht nicht die groRe
Erbschaft, die seit ein paar Jahrzehnten schon der Traum und die Hoffnung
der Zweibriicker ist, greifbar vor der Tiir, die Erwerbung von Bayern und
Kurpfalz? Da wird die Bezahlung der Schulden eine Kleinigkeit sein! Der
Gedanke an Bayern, das ,gelobte Land”, wie die Héflinge es nennen, regt
seine Phantasie an, reizt seine Baulust. ,Wenn ich nach Miinchen
komme...”, ist seine stindige Redensart. Der Englische Garten dort ist ihm
nicht schén und grof genug; auf der Hohe von Dachau will er sich seinen
bayrischen Karlsberg bauen, sein KurfiirstenschloB, viel gréfer, schoner,
prichtiger als das Schlof bei Homburg. Aber es kommt alles ganz anders.
Am Abend des Palmsonntags, am 29. Mirz 1795, trifft ihn, als er bei seiner
neuen Geliebten weilt, — es war die junge Josephine Sartori, die hiibsche
und geistvolle Tochter eines franzisischen Offiziers aus einem Zweibriicker
Adelsgeschlecht —, ein Schlaganfall, der die linke Kérperseite lihmt. Man
bringt ihn in seine Gemicher; er stirbt am Nachmittag des 1. April, noch
nicht 49 Jahre alt, ohne das BewuBtsein wiedererlangt zu haben. Kurfiirst
Karl Theodor, auf dessen Ableben er stindig gewartet hatte, der aber ge=
rade zwei Monate vor dem Tod des Neffen durch seine zweite Ehe mit einer
17jdhrigen Erzherzogin eine Probe seiner Vitalitit abgelegt hatte, sollte ihn
noch um vier Jahre iiberleben. Als der Herzog in den letzten Ziigen lag,
schrieb ein Angehoriger des Mannheimer Hofes: ,Niemand als seine Die=
nerschaft bedauert ihn, im Gegenteil!” Kurz danach berichtete seufzend die
neue Herzogin ohne Land, die Gemahlin seines Bruders Max, der Ver=
storbene habe seinem Nachfolger eine Schuldenlast von acht Millionen Gul=
den hinterlassen; wenige Wochen spiter hatte man schon die Summe von
neun Millionen berechnet.

Die Leiche Herzog Karls wurde in der Karmeliterkirche in Heidelberg, wo
auch sein Vater bestattet lag, beigesetzt. Heute ruhen die sterblichen Uber-=
reste des letzten Herzogs von Pfalz=Zweibriicken in einem prunklosen
Zinnsarg in der Michaelshofkirche zu Miinchen, gegeniiber dem Bayern=
konig Ludwig II., seinem Urgrofneffen, mit dem Karl eine Reihe von auf=
fallenden Wesensziigen gemeinsam hat. Es gibt doch wohl ein einseitiges
Bild, wenn die Forschung, wie es bisher der Fall war, die Ursachen fiir die
geistige Erkrankung dieses ungliicklichen Herrschers allzu ausschlieBlich bei
seinen miitterlichen Vorfahren sucht. —



DIE WANDLUNGEN IN DER
KULTURLANDSCHAFT DES LOTHRINGISCHEN
KOHLENREVIERS SEIT ENDE DES KRIEGES
VON HANS RIED

Mit einer Produktion von rund 30 Millionen Tonnen Steinkohle steht das
saarldndisch=lothringische Kohlenrevier nach dem Ruhrgebiet und dem fran=
zosisch=belgischen Revier an dritter Stelle der Montanunion. Wenn auch auf
der saarlindischen Seite immer noch der griere Teil dieser 30 Millionen
Tonnen gefordert wird (1956 = 17,2 Millionen Tonnen), so ist die Zeit
wohl nicht mehr fern, in der in Lothringen die gleiche Forderhthe erreicht
und vielleicht sogar noch iibertroffen wird, denn seit Ende des 2. Weltkrie=
ges hat sich dort die Forderung bereits verdoppelt und sie steigt noch weiter
an. Dieser rasche Aufschwung ist die Folge groBer finanzieller und tech=
nischer Anstrengungen Frankreichs, die darauf abzielen, den stindig wach=
senden Bedarf des Landes zu decken. Der Ausbau des Reviers, welcher zu=
gleich von einem starken Bevilkerungsanstieg und Wohnsiedlungsbau be=
gleitet wird, hat in der Landschaft deutliche Spuren hinterlassen.

Im Gegensatz zu dem saarlindischen Teil der Bergbauzone, wo schon seit
dem 15. Jahrhundert nach Kohle geschiirft wurde, ist der Bergbau jenseits
der Grenze wenig mehr als 100 Jahre alt. Sein spites Einsetzen erklirt
sich wesentlich aus der geologischen Struktur im siidwestlichen Teile des
Kohlenbeckens. Dort ist das produktive Karbon — die Saarbriicker und Ott-
weiler Schichten — von dem nach SW immer michtiger werdenden Deck=
gebirge der Trias iiberlagert, dessen Wasserreichtum dem Abteufen von
Schichten grofe Schwierigkeiten bereitete.

Die ersten Versuche gehen bis in das Jahr 1816 zuriick. Als nach dem zwei-=
ten Pariser Frieden die damals bekannten Gruben um Saarbriicken an Preus=
Ben gefallen waren, andererseits die erwachende franzosische Industrie —
insbesondere die lothringischen Salinen — nach immer gréBeren Kohlen=
mengen verlangte, stellte man in der Gegend von Schonecken, wo man die
Fortsetzung des Karbons vermutete, die ersten Untersuchungen an. Ver=
suchsbohrungen erreichten dort auch tatsichlich die Kohlenschichten in
einer Tiefe von 46,6 m, aber erst im Jahre 1856 konnte aus dem St. Charles=
Schacht, welcher auf der 1820 verlichenen Konzession von Schonecken er=
richtet worden war, die erste Tonne Kohle zutage gefordert werden. Diese
Konzession war 1846 in den Besitz der von den Industriellen de Wendel,
de Hausen und Hainguelot gegriindeten ,Societé des Houilléres de Stiring”
iibergegangen. Daneben bestanden zehn weitere Gesellschaften mit Kons=
zessionen in Forbach, Hochwald, I'Hopital, Carling, La Houve, Falck, Ham,
Boucheporn, la Foretund Dahlem. Indessen war diesen kleinen Gesellschaften
kein Erfolg beschieden, da sie nicht die Mittel hatten, die technischen
Schwierigkeiten des Abbaus zu iiberwinden. Acht von ihnen schlossen sich
daher im Jahre 1873 zur ,Societé des Mines de la Sarre et Moselle” zusams=
men, einer franzosisch=belgischen Gesellschaft mit franzdsischer Majoritit.
Die ,,Compagnie des Houilléres de Stiring”, welche 1889 liquidiert wurde,
ging 1894 mit der Forbacher Konzession unter dem Namen ,Houilléres de
Petite=Roselle” in die Hinde der de Wendel=Gruppe iiber. Nur die Kon=
zession von La Houve wahrte bis 1931 ihre Selbstindigkeit. Dann wurde ihr
Abbau von der Gesellschaft ,Sarre et Moselle” iibernommen, welche 1900
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in den Besitz deutscher Unternehmer gekommen war und 1919 unter fran=
zosische Sequesterverwaltung gestellt wurde. Nach dem ersten Weltkrieg
konstituierten sich zwei neue Gesellschaften, die ,Societé des Charbonnages
de Faulquemont” und die ,Compagnie des Mines de Saint=Avold”. Diese
begannen 1929/30 in der Umgebung von Falkenberg und St. Avold mit
den Vorarbeiten zum Abbau. Wihrend erstere schon 1936 Kohlen for=
derte, konnte die Produktion auf der Grube Folschviller erst nach dem
zweiten Weltkriege aufgenommen werden. Die Forderleistungen der ein=
zelnen Gesellschaften bis zum Beginn des zweiten Weltkrieges gehen aus
folgender Tabelle hervor:

Sarre et
Jahr Petite=Roselle Moselle  La Houve Faulquemont Zus.
1873 229755 79 202 - - 308 957
1883 494 407 112 168 - - 606 575
1897 937 700 134 476 1974 - 1074 150
1900 957 000 133 202 55 516 - 1136 626
1902 1021715 162 507 125 596 - 1309 818
1905 1218943 415 215 189 521 - 1823 679
1910 1541 686 854 711 289 982 - 2 686 378
1913 2 210 000 1218 000 367 975 - 3795975
1919 1 286 000 915 000 310 000 - 2 510 000
1922 2062 322 1609 183 559 852 - 4231 357
1924 2474 650 2 080 086 715 397 - 5270133
1929 2 266 360 2958 747 867 782 - 6 092 889
1931 2 246 857 3144078 307 880 - 5698 815
1932 2073 355 3193818 - 5267173
1936 2233 209 3 215 231 55739 5448 440
1938 2 601 227 4002 199 139 896 6739 210

Bei den ,,Houilléres de PetitesRoselle” verteilte sich die Férderung auf sechs
Gruben, auf die St.=Charles=Schichte, deren erster 1856 schon abgeteuft
war, die zwei 1863 bzw. 1873 fertiggestellten St.=Joseph=Schichte, die Gar=
gan=Schichte (1888 und 1898 angelegt), und die Gruben Vuillemin und
Wendel, beide mit je zwei Schichten, die zwischen 1870 und 1890 abgeteuft
worden waren. Wihrend sich diese Anlagen alle um den Ort Petite=Roselle
gruppierten, lag die sechste Grube, die Simon=Schichte umfassend, weiter
ostlich zwischen Stieringen und Forbach. Thre beiden ersten Schichte wur=
den erst 1907 bzw. 1914 fertiggestellt, da hier infolge des besonders hohen
Wasserreichtums im Deckgebirge immer wieder Riickschlige eintraten.

Im Bereich der ,Societé de Sarre et Moselle” war die Grube Merlebach mit
den Schichten Hochwald (begonnen 1855), Vouters (begonnen 1875), Frey=
ming (1905) und Reumaux (1923) die gréfte Anlage. Zwischen den beiden
Weltkriegen wurde wenig westlich von ihr die Grube Cuvelette mit zwei
Schichten errichtet, die 1934 die ersten Kohlen forderten. Weiter nach We=
sten lag die Grube Sainte=Fontaine, die auf den Feldern der ehemaligen,
gegen Ende des Jahrhunderts wieder stillgelegten Gruben Carling und 1'Ho=
pital errichtet worden war und aus deren beiden Schichten Sainte=Fontaine
und Peyerimhoff 1918 die ersten Kohlen gefiérdert wurden. Die Grube
la Houve schlieBlich, ganz im Westen gelegen, besaf fiinf Schichte, deren
Bau sich von 1895 bis 1938 hinzog.



Die beiden Bergbaugesellschaften in Faulquemont und St. Avold besaen
jeweils eine Grube, von deren nur die der ersteren vollendet wurde. Auf
allen diesen Anlagen waren im Jahre 1938 22892 Bergleute und 1881
Angestellte beschiftigt. 17 315 davon waren Franzosen.

IL
Die sich in den steigenden Forderzahlen ausdriickende giinstige Entwick=
lung des Kohlenreviers erlitt durch den Krieg einen schweren Riickschlag.
Die Gruben der Warndtrandzone, im Niemandsland zwischen deutschen
und franzdosischen Stellungen gelegen, mufBten ihre Tatigkeit einstellen; nur
Faulguemont arbeitete noch bis Mai 1940. Nach langen Ausbesserungs=
arbeiten, insbesondere nach dem Leerpumpen der iiberfluteten Schichte,
konnte 1942 die Produktion wieder aufgenommen werden, bis das Revier
Ende 1944 erneut zum Kampfgebiet wurde. Die Forderung stand still, die
Gruben lagen unter Beschuf, die Kraftwerke wurden beschidigt, die Trans=
portanlagen zerstort und die Schichte und Stollen wieder vom Wasser
iiberflutet. Aber alsbald nach dem Kriege erwachte neues Leben auf den
lothringischen Gruben, die am 1. Juli 1946 verstaatlicht und unter dem
Namen , Houilléres du Bassin de Lorraine” (H. B. L.) zusammengefaBt wur=
den. Diese Zusammenfassung und die Verstaatlichung war eine unumgang=
liche Voraussetzung fiir die weitere Entwicklung, erlaubte sie nunmehr
eine einheitliche Planung fiir das ganze Revier und den Einsatz groRziigi=
ger staatlicher Mittel (Monnetplan). Es wurden drei Gruppen geschaffen,
die jeweils eine Reihe von Gruben umfaBten: Im Norden die Gruppe Petite=
Roselle mit den Gruben Simon, Wendel I und II und Saint=Charles, am
siidlichen Warndtrand die Gruppe Sarre et Moselle mit den Anlagen in
Merlebach, Cuvelette, Sainte=Fontaine und La Houve und die Gruppe Faul=
quemont=Folschviller mit zwei Schachtanlagen.
Das 1949 anlaufende Entwicklungsprogramm sah zunichst einmal die Ab=
teufung von sieben neuen Schichten vor, die Modernisierung der Forder=
einrichtungen und des Untertagebetriebes und den Ausbau zahlreicher iiber=
irdischer Anlagen. Damit sollte die Tagesforderung im Jahre 1955 auf
50 200 Tonnen gesteigert werden.
Bei diesen Schichten handelt es sich um die Schichte Saint=Charles 1V,
Wendel III und Simon IV, die auf den Feldern der Gruppe Petite=Roselle
liegen, und um die Schichte Merlebach Siid, Merlebach Nord, Sainte=Fon=
taine=Nord und Diesen, welche zu der Gruppe Sarre et Moselle gehdren.
Sie sind teils Forderschichte, wie etwa Wendel III, teils Wetter= und Fahr=
schichte wie Merlebach Nord und teils Schichte, durch die das Material
zum Spiilversatz befordert wird. Zwei von ihnen, die Schichte St. Charles IV
und Merlebach Nord, wurden jenseits der Grenze im saarlindischen Warndt
errichtet. Dort hatten die H. B. L. nach dem zweiten Weltkrieg von der da=
maligen saarlindischen Regierung und der Regie des Mines de la Sarre
groBe Pachtfelder erworben, die weit iiber die der Jahre 1924—1927 hinaus=
gingen und mehr als die Hilfte des Warndts umfassen.
Neben dieser Neuanlage von Schichten wurde ein groBer Teil der alten
Schichte vertieft oder in ihrem Durchmesser ausgeweitet.
Der Abbau und die Forderung wurde in grofem Mafe modernisiert. So
wurde der Handabbau von Schrimmaschinen abgeldst, die ein Arbeiten
auf breiter Front und rasches Vordringen erméglichten, so da die Auswei=
tung der alten Konzessionen, insbesondere nach dem Warndt hin, unbe=
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Die kulturlandschaftlichen Wandlungen im lothringischen Kohlenrevier seit 1946.

dingt erforderlich wurden, wenn sich der Aufwand an Material bezahlt
machen sollte. Besondere Aufmerksamkeit schenkte man dem Transport
der Kohle bis zur Oberfliche hin. Die alten kleinen Loren wurden durch
Grofraumloren mit einer Ladefdhigkeit bis zu 13 cbm ersetzt oder von
unterirdischen Transportbindern abgelost. So laufen z. B. auf der Grube
Merlebach auf den einzelnen Strecken eine Reihe von Transportbindern
zu einem breiten zentralen Band, das zu dem Forderschacht fiihrt. Es be=
sitzt eine Tagesleistung von 15 000 t Kohle, die untertage zunichst in Silos
gelagert wird; von dort wird sie automatisch in die ,Skips” des Forder=
schachtes geladen, die sie an die Oberfliche bringen. Bei den ,Skips” han=
delt es sich um hohe rechteckige Kdsten mit einer Ladefihigkeit von 12 t.
Sie heben die Kohlen mit einer Geschwindigkeit von 16 m pro Sekunde zu=
tage und entladen sich selbstindig an der Oberfliche auf neue Binder
oder in Wagen, welche die Kohlen zu den Sieben und Wischereien befor=
dern. Ein besonderes Problem war die Elektrifizierung des Untertagebetrie=
bes. Einerseits geniigten die alten PreBluftlokomotiven den neuen Anforde=
rungen nicht mehr, andererseits erhohte sich mit der Elektrifizierung die
Entziindungsgefahr der Grubengase. Aus diesem Grunde schreitet unter
Aufwand aller Sicherheitsmafnahmen die Elektrifizierung nur langsam
voran. Die hohe Forderleistung der ,Skips” verlangte zunichst eine Kon=
zentration der Forderung auf einen Forderschacht wie es Freyming z. B. fiir
die ganze Grube Merlebach ist. Eine weitere Neuerung war der Ubergang
vom Holzverbau zum Eisenverbau. Doch wird immer noch viel Holz ver=
braucht, das durch ein Réhrensystem vor Ort beférdert wird.
In den Ubertagebetrieben wurden die alten Dampfmaschinen zum grofen
Teil durch Elektrofordermaschinen ersetzt. Die Ausweitung des Untertage=
betriebes verlangte dann auch eine Verstirkung der Ventilationsanlagen.
Uberall wurden neue Kompressoren eingebaut, die eine ausreichende Be-=
wetterung auch der weitesten Strecke gewihrleisteten. Die Wischereien und
71 Siebanlagen wurden erweitert und nach Moglichkeit mechanisiert; u. a.



wurde auf den Gruben La Houve und Simon Schwerfliissigkeitswischen
erbaut.

Die erhohten Forderleistungen verlangten weiterhin eine Vergroferung der
Lagerfliche fiir Kohle und fiir Holz und die Erweiterung der Verkehrs=
anlagen. So wurden in der Nihe der Gruben zahlreiche neue Gleise gelegt
und neue Verbindungen zwischen den einzelnen Gruben und zu den Neben=
betrieben hergestellt, vor allem aber zu dem zentralen Verschiebebahnhof
bei Morsbach. Er ist selbst in seiner heutigen Ausdehnung erst in der Nach=
kriegszeit entstanden. Eine Eigenart des Reviers sind auch die riesigen
Sandgruben, die sich dicht am Warndtrand hinziehen. Sie sind seit Kriegs=
ende bedeutend erweitert worden. Der dort gewonnene Sand (Buntsand=
stein) wird zu grofen Silos gefiihrt, dort mit Wasser gemischt, so daf ein
Sandschlamm entsteht, der dann durch eigens eingerichtete und nur diesem
Zwecke dienende Schichte in die ausgerdumten Kohlenstrecken einge=
schlimmt wird. Ebenso wird ein Teil des tauben Gesteins durch diesen
Spiilversatz wieder in die Tiefe zuriickgebracht. Aus diesem Grunde fehlen
die im saarlindischen Revier so charakteristischen Bergehalden weitgehend.
Der Tagesverbrauch an Sand belduft sich auf 15 000 bis 18 000 Tonnen fiir
das ganze Revier, so daB sich wohl schon nach wenigen Jahren fiir die Sand=
beschaffung Schwierigkeiten ergeben werden.

Das Ansteigen der Belegschaftszahlen und die zentrale Verwaltung des
gesamten Reviers erforderten ebenfalls neue Anlagen. Es muten groBere
Lampenhallen und Badeeinrichtungen erbaut werden, ebenso erwiesen sich
neue Biirogebiude, grofere Werkstitten und Kantinen als notwendig.
Uber den Ausbau der Gruben hinaus wurde als zweites Hauptziel die Ge=
winnung von Nebenprodukten und die groffitmégliche Ausnutzung der ge=
forderten Kohle vorangetrieben. In der Nihe der lothringischen Eisenhiitten
gelegen, stellte sich als erstes die Forderung nach der Verkokung der Kohle
und daraus resultierend, nach der Verwendung des hohen Prozentsatzes
(30—40 Prozent) an fliichtigen Bestandteilen. Ein weiterer Programmpunkt
war die Verwandlung der nicht verkaufbaren, stark aschenhaltigen Kohle in
elektrische Energie. Die H. B. L. schufen daher eine besondere Abteilung,
die sich mit der Entwicklung der Kohlenindustrie befassen sollte. Ihr zen=
traler Sitz befindet sich in den neu erstellten Verwaltungsgebiuden in
St. Avold. Die dazu gehérigen Industrieanlagen dagegen wurden im Bereich
der Gruppe Sarre et Moselle bei Carling und im Bereich der Gruppe Petite=
Roselle bei Marienau und bei Grofblittersdorf errichtet.

Das augenfilligste Ergebnis der Bemiihungen und die Entwicklung der
Kohlenindustrie sind die beiden grofen Kraftwerke von Carling und Grof-=
blittersdorf. Zwar besafen die lothringischen Gruben schon 1939 eine Reihe
von Kraftwerken, so in Merlebach (50 000 KW), in Sainte=Fontaine (13 000
KW), auf Grube Simon (40 000 KW), in Faulquemont (20 000 KW), in
Folschviller (6000 KW), in Carling (50 000 KW) und in Creutzwald (38 000
KW), die alle Kohlenschlamm oder pulverisierte Kohlen verfeuerten, doch
waren sie mit Ausnahme der 1935 erbauten Zentrale Paul Weif in Carling
veraltet. Daher erwies sich der Bau neuer Anlagen als unbedingt notwen=
dig, zumal die erzeugte Energie nicht mehr ausreichte und man iiber den
Bedarf der Gruben hinaus auch das franzésische Netz versorgen wollte.
Mit dem Neubauprogramm wurde eine Energiesteigerung um 600 000
Kilowatt angestrebt, wobei das Kraftwerk Emile Huchet in Carling 400 000
Kilowatt und das Werk GroBblittersdorf 200 000 Kilowatt erzeugen sollte.
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1955 waren in den beiden Anlagen je 200 000 Kilowatt installiert. Die ge=
samte Erzeugung des Jahres wurde auf 1,6—2 Milliarden Kilowatt be=
rechnet. Davon ist nur etwa die Hilfte fiir das Kohlenrevier selbst be=
stimmt, der Rest wird dem franzisischen Netz zugefiihrt.

Das 1948 begonnene Kraftwerk Emile Huchet steht im Staatswald St. Avold
am siidlichen Ortseingang von Carling etwa in der geometrischen Mitte
der Gruben von Merlebach=Cuvelette, Sainte=Fontaine, La Houve, Faulque=
mont und Folschviller, die es durch Pipelines oder durch Werksbahnen
mit Ballastkohle zu versorgen haben. Seine Kennzeichen sind die beiden
80 m hohen hyperbolischen Betontiirme, in denen das Kesselwasser ge=
kiihlt wird.

Das zweite Werk wurde in GroBblittersdorf, unmittelbar an der Saar, er=
richtet, wo das Wasser des Flusses zur Kiihlung herangezogen wird. Die
Zufuhr der Ballastkohle erfolgt von Marienau her durch eine 12,8 km lange
Seilbahn, die mit ihren 550 Loren eine Stundenleistung von 250 Tonnen
besitzt. Sie ist zugleich auch fiir den Transport von Kohle vorgesehen, die
an dem langen Kai in unmittelbarer Nihe dieses Kraftwerkes in die Saar=
kihne verladen werden kann. Fiir den Bauabschnitt 1955/59 ist der Ausbau
des Kraftwerkes Emile Huchet auf 400 000 KW und eine Erweiterung und
Modernisierung der Zentrale Paul Weiss geplant.

Auch die Versuche zur Gewinnung eines brauchbaren Hiittenkokses werden
mit aller Kraft vorangetrieben. Ihnen stellten sich die Schwierigkeiten, ent=
gegen, die auf der Natur der anstehenden Kohle beruhen. Nach den klassi=
schen Verkokungsmethoden gewinnt man aus ihr nur einen briichigen Koks,
der in den Eisenhiitten nicht zu verwenden ist. Aus diesem Grunde ver=
suchte man, wie schon vor dem Kriege an der Saar, in Zusammenarbeit mit
den lothringischen Hiittenwerken neue Methoden zur Herstellung eines
brauchbaren Hiittenkokses zu finden, was nach vierjihrigen kostspieligen
Experimenten auch zu einem Erfolg fiihrte.

Der Koks wird heute in den Anlagen von Carling und Marienau gewonnen.
In der ersten, schon 1905 erbauten und vor dem Kriege erweiterten Kokerei
erzeugte die damalige private Gesellschaft Sarre et Moselle im Jahre 1939
tiglich 600 t Koks fiir Hausbrandzwecke. Seitdem wird durch ein neues
Verfahren, das hier im einzelnen nicht erdrtert werden kann, Hiittenkoks
erzeugt. Die Anlagen wurden um mehr als das Doppelte erweitert, so da
im Jahre 1956 2 700 t tiglich ausgestofen werden konnten. Es wird iiber=
wiegend den Eisenhiitten an der Mosel zugefiihrt. Die Kokerei befindet sich
unweit des Kraftwerkes Emile Huchet auf dem groRen neuen Industrie=
gelinde siidlich von Carling.

Zur gleichen Zeit, in der die Kokerei von Carling erweitert wurde, errich=
teten die H. B. L. eine véllig neue Kokerei in Forbach=Marienau. Nach der
Vollendung des ersten Bauabschnittes 1955 betrug ihre Tagesleistung 1500 t
und nach der Vollendung des zweiten Bauabschnittes Ende 1957 2 800 t am
Tage.

Die gesamte Produktion an Koks steigerte sich von 0,4 Mill. t im Jahre 1951
auf 2,7 Mill. t im Jahre 1957. Damit wuchs der Anteil der H. B. L. an der
gesamten lothringischen Kokserzeugung von 11 auf 40 Prozent.

Der durch die erhohte Koksproduktion vergréferte Anfall von Nebenpro=
dukten von Gas, Teer, Ammoniakwasser und Benzol erforderte den Bau
von Anlagen, die diese chemischen Rohstoffe verwerten oder wenigstens
aufbereiten sollten. Die Gaserzeugung betrug im Jahre 1955 600000000



Kubikmeter, die trotz eines erhohten Bedarfs innerhalb der Bergbauregion
nicht dort allein verbraucht werden konnten. Aus diesem Grunde schlof8
sich die H. B. L. mit der Saarferngas A.G. und den anderen Gaserzeugern
Lothringens zusammen, welche sich verpflichteten, jihrlich 380 Mill. cbm
Gas in das Industriegebiet von Paris zu schicken. 145 Mill. cbm kommen
aus den Kokereien der H. B. L. Die ersten Lieferungen begannen im Jahre
1954 und erfolgten iiber eine Pipeline.

Der Teer und das Ammoniakwasser der Kokerei Carling werden vorerst
nicht weiter verarbeitet. Doch ist in Marienau eine Teerdestillation mit
eciner Jahresleistung von 90 000 t im Bau. Fiir das Benzol ist in Carling
seit 1956 eine Raffinerie in Titigkeit.

Wihrend die chemischen Anlagen in Carling nichts anderes sind als eine
bedeutende Erweiterung der von der Sociéte de Sarre et Moselle schon vor
dem Kriege errichteten Anlagen, sind die Werke in Marienau véllig
neu nach dem Kriege entstanden. Wo 1939 sich noch Ackerland erstreckte,
dehnen sich heute eine Kokerei mit vier Batterien und 84 Ufen, die bis 1957
auf 158 Ofen erweitert werden soll, eine Schwelkoksanlage, die Flamm=
kohle in Schwelkoks verwandelt und eine Anlage zur Teerdestillation.
Zum Teil sind es erst Versuchsstationen. Die Teerdestillationsanlage soll
nach ihrer Fertigstellung eine Leistung von 130 000 t im Jahre haben und
mit weiteren Einrichtungen versehen sein, die die Gewinnung von Phenol
und Naphtalin erlauben. Die Erzeugung dieser Ausgangsstoffe zog bereits
weitere chemische Industrien an, so die Societé Ugilor, die dort eine Filiale
errichtet hat, in der seit 1956 Ausgangsstoffe fiir Plastikwaren und synthe-=
tische Fasern hergestellt werden.

In allen diesen Anlagen, in den Gruben, Kraftwerken, Kokereien und che=
mischen Werken, die von Petite=Roselle bis nach La Houve den Warndt-
wald mit einem ununterbrochenen Band von Industrieanlagen umgeben
und im Raume siidlich St. Avold ihre Vorposten besitzen, entwickelte sich
die Produktion wie folgt:

Erzeugung 1929 1938 1954 1955
Kohle 6 092 889 6 739 210 12 995 755 13 157 420
Koks 148 661 233 400 628 930 911 651
Schwelkoks u. Halbk. 14 057 45 470
Prefkohlen 176 717 101 178 112 676
Elektrizitat

in Mill. KWh 339 538 462 900 1680754 2 328 216
Gas in 1000 cbm 62 603 103 585 310 000 464 000
Teer in t 6 892 10 643 30 080 43 003
Ammoniumsulfat 1648 2171 4 504 5304
Benzol 8792 10 600
Toluen 253 138 326
Ammoniakgas 9037 42 204
Salpeter 10 383 67 208
Ammoniumnitrat 11 836 79 052
Kalknitrat 1537
Chemische Diinger 4291

Die Zahl der Arbeiter und Angestellten auf den Gruben und Nebens=
betrieben betrug 1955 43 404. Die Kopfleistung unter Tage stieg in einem
MaRe an, daR der lothringische Bergmann heute an der Spitze aller euro=
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piischen Bergarbeiter steht. Die Untertageleistung betrug vor dem Kriege
(1938) 2098 kg, sank dann 1946 auf 1276 kg und lag 1955 bei 2214 kg.
Im Vergleich dazu erzeugt der Untertagearbeiter in Holland 1567 kg, im
Ruhrgebiet 1500 kg.

Diese Belegschaftszahl liegt um fast 20 000 héher als im Jahre 1938. Tat=
sachlich hat seit 1946 ein bedeutender Bevilkerungszustrom eingesetzt.
Zwar stieg die Bevdlkerung schon vor dem Kriege von 106 343 im Jahre
1921 auf 134 510 im Jahre 1936 an, aber nach dem Kriege wuchs sie von
126 937 (1946: die Bevilkerung war noch teilweise evakuiert) auf 176 443
im Jahre 1954, Das ist eine Zunahme von 39 Prozent. Gewisse Gemeinden
in der Nahe der Industrie hatten einen besonders hohen Bevilkerungs=
zuwachs. Er ist im allgemeinen weniger groR in den Gemeinden, die schon
frither Industrieorte waren, erreicht aber in manchen, vor kurzem noch
lindlichen Gemeinden einen Stand von mehreren hundert Prozent gegens=
iiber der Vorkriegszeit. Hier einige Beispiele fiir eine starke Bevolkerungs=

zunahme:

Gemeinde 1921 1936 1946 1954
Carling 1267 1491 1512 2020
Cocheren 834 996 951 3244
Faulquemont 846 1165 1191 3152
St. Avold 4181 8 893 7 054 11 244
Stiring=Wendel 6 451 11 046 10734 15026

Demgegeniiber nimmt die lindliche Bevilkerung Lothringens schon seit
lingerer Zeit ab. Wenn diese Erscheinungen auch weniger stark im Bereich
des lothringischen Kohlengebietes ist, so erklirt sich das aus einem weit
gespannten Autobusnetz, das die Arbeiter aus einem Hinterland, welches
bis nach Bouley, Morhange, Sarrealbe und Bitche reicht, zur tiglichen
Schicht herbeiholt. Dennoch gibt es in der Randzone des Kohlenbedkens

eine Reihe von Gemeinden, die einen deutlichen Bevilkerungsverlust auf=
75 weisen (siehe Karte).



Deutlichster Ausdruck des Riickgangs der landlichen Bevilkerung und ihres
Ubergangs zu industrieller Titigkeit ist die Vergrasung des Ackerlandes,
seine Verkoppelung und die Entwicklung der Sozialbrache, die in manchen
Gemeinden des Kohlenreviers, aber auch in industriefernen Gegenden Loth=
ringens schon ein Ausmaf von 10 bis 20 Prozent erreicht.

Der grofite Teil der Bergleute setzt sich aus Lothringern zusammen (etwa
25 000), doch ist auch in den Gruben eine starke Gruppe von Auslindern
beschiftigt. An erster Stelle stehen die Saarlinder mit 4500 Bergleuten,
dann folgen Bergleute aus dem iibrigen Bundesgebiet mit 1900, Polen 1700,
Italiener 1000, Jugoslaven 500 und einge Hundert aus anderen Lindern.
Daneben sind iiber 3000 Arbeiter aus Nordafrika in den Gruben beschif=
tigt. Mehrere Hundert der franzdsischen Bergarbeiter stammen aus dem
Gebiet des Centre=Midi, wo eine Reihe von Gruben stillgelegt worden sind.
Mit dem Zustrom der Bevélkerung stellt sich als vordringlichstes Problem
die Unterbringung. Es geniigte nicht allein, die im Kriege zerstérten Woh=
nungsgebiude wieder aufzubauen, sondern man mufite im groBen Ums
fange neue Wohnungen erstellen. In Zusammenarbeit von Staat, Gemein=
den und Verwaltung der H. B. L. wurde ein grofes Bauprogramm entwors=
fen. In niherer und weiterer Entfernung um die Industrieanlagen erbaute
man grofe Wohnsiedlungen, wobei man den neuesten Planungsgesichts=
punkten sorgfiltige Beachtung schenkte. Allerdings entstanden kurz nach
dem Kriege noch als Notlésung Barackenstiddte und Notwohnungen, wie sie
heute noch etwa in Stiring=Wendel oder Creutzwald zu finden sind. Doch
iiberwiegen schon die grofen und modern eingerichteten Wohnsiedlungen.
Es sind hidufig drei= bis fiinfstockige hohe Wohnblocks, dann aber auch
kleinere Einheiten und Einfamilienhduser. Sie stehen abseits der alten
Wohnsiedlungen, zumeist auf den Hohen des Kalkplateaus und werden
nur iiberragt von den zugehorigen Wassertiirmen, die sie von weitem an=
zeigen.

Beispiele solcher Wohnsiedlungen mégen die Anlagen von Oting, Rouhling,
Farebersviller und Venhek bei St. Avold sein. Als Typus der Parkstadt sei die
Siedlung siidlich der Grube Faulquemont erwihnt, wo die Hiuser auf kleine
Waldlichtungen erstellt wurden. Sie wurden entsprechend den bei der
Grube auftretenden sozialen Unterschieden in drei Viertel geteilt, in das
Viertel der Arbeiter, das der Angestellten und das der Ingenieure, die so
weit auseinanderliegen, daf sie eigene Verwaltungseinheiten bilden. Ent=
sprechend sind die Hiuser mit einem mehr oder weniger grofen Komfort
eingerichtet, doch trigt auch die einfachste Wohnung den modernen hygie=
nischen Anforderungen Rechnung. Neue Schulen, Krankenhiuser und neue
Geschiftsviertel vervollstindigen dieses Bild.

Bis zum Jahre 1955 wurden allein von den H. B. L. 1433 Wohnungen fertig=
gestellt und 837 sind im Bau. Bis zum Jahre 1960 soll dieser Rhythmus zum
wenigsten beibehalten werden, denn der Bedarf ist bei weitem noch nicht
gedeckt. Noch immer wohnen zahlreiche Bergarbeiter in Notwohnungen
oder in Kasernen, die von den Militirbehorden beansprucht werden. Die
H. B. L. setzen sich umso mehr fiir eine ausreichende Unterbringung ihrer
Beschiftigten ein, als sie hoffen, mit dem SeBhaftwerden und Verwurzeln
der Arbeiter jene Verluste zu vermeiden, die aus einer stindigen Fluktuation
des Personals entstehen. Aus dem gleichen Grunde férdern sie durch An=
leihen und Zuwendungen den Erwerb eigener Hauser.

So zeigt die Gegenwart das lothringische Revier in voller Entwicklung. In
weniger als einem Jahrzehnt ist es in Ausriistung und Leistung an die
Spitze der europdischen Bergbaugebiete geriickt. In klarer Erkenntnis der
Rolle der Kohle als Energielieferant und als chemischer Rohstoff wurden
Anlagen zur Kokserzeugung errichtet, die schon heute einen grofen Teil
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Abb. 38 u. 39

des Bedarfes der lothringischen Hiitten decken und so die Einfuhr von
Ruhrkohle vermindern helfen; es wurden Kraftwerke erbaut, welche zu den
groften Frankreichs zihlen und die Weiterverarbeitung und Veredelung
der Kohle begonnen. Daneben wurden den Arbeitern in zahlreichen neuen
Siedlungen Wohnmaéglichkeiten geschaffen.
Und doch ist alles erst ein Anfang. Die fiinfeinhalb Milliarden Tonnen
Kohlen, welche in der lothringischen Erde lagern, lassen noch groBe Mog=
lichkeiten erahnen; die reichlich bereitstehende Energie und die Eignung
der Kohle als chemischer Rohstoff werden noch weitere Industrien an sich
ziehen.
Die Verwaltung der H. B. L. sieht eine ihrer wichtigsten Aufgaben darin,
dem Bergbau eine weiterverarbeitende Industrie anzugliedern. Das wird
umso leichter sein, als in dem groflen lothringischen Raum mit der Eisen=
industrie an der Mosel, den Salinen an Saar und Seille und nicht zuletzt
dem reichen landwirtschaftlichen Hinterland gute Voraussetzungen gegeben
sind.
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Annales de L'Est Nancy 1949 ff., auf die besonders verwiesen wird.

MUNZE UND MUSEUM

Gedanken zum Aufbau einer Miinzsammlung
am Saarlandmuseum Saarbriicken

VON ERHARD DEHNKE

Ein regionales Museum, das seiner Natur nach die Aufgabe hat, die gegen=
stindlichen Zeugen der Vergangenheit einer Landschaft zu sammeln, zu bewah=
ren und der Offentlichkeit in geeignetem Rahmen zuginglich zu machen, wird
sich in der Auswahl des Museumsgutes immer in den gegebenen Grenzen be=
wegen miissen. Nicht die Quantitit der Dinge, sondern ihre durch weise Be=
schrinkung auf das Wesentliche gewonnene Qualitit wird dann der Sammlung



jene Aussagekraft und Atmosphidre geben, die viele unserer modernen Museen
in hervorragendem Mafe auszeichnen. Diese Entwicklung liegt in der Wieder=
herstellung und Wiedererdffnung zahlreicher, durch die voraufgegangenen
Kriegsereignisse ganz oder teilweise zerstorter Museen begriindet, die so durch
eine kluge Auswahl und oft radikale Verminderung ihres Ausstellungsgutes der
neuen Auffassung iiber die Stellung der Museen im kulturellen Leben entspre=
chen und ein Gesicht gewannen, das sie zu echten Kulturstitten werden lieB.
Wenn zuvor vom Wesentlichen von der Qualitit einer Sammlung die Rede war,
so wird sich in diesem Punkt die Auffassung des Fachmannes von der des Laien
gewiB stark unterscheiden. Was der Leiter einer Sammlung in seine Bestinde
aufzunehmen wiinscht, erscheint dem Laien aus seiner Sicht heraus manchmal
vollig unwichtig, und was er in seinem Museum anzutreffen hofft, wird die Mu=
seumsleitung vielleicht inzwischen als zweitrangig oder iiberfliissig ausgeschieden
haben, so daB es nach der Wiedereréffnung nicht mehr zu sehen sein wird. Wir
wollen heute keine Museen im alten Sinne mehr, die alles Erreichbare ausstellten
und in denen dergestalt die klare und eindeutige Riickschau in bestimmte Epo=
chen unserer Vergangenheit villig verdunkelt und unméglich wurde. Wer heute
— um nur ein Beispiel aus der Fiille des bereits wieder Erstandenen herauszu=
stellen — das Rheinische Landesmuseum in Trier besucht, spiirt stark und un=
mittelbar, was es mit der geforderten Beschrinkung auf das Wesentliche auf sich
hat.

Unsere beiden Museen am Ludwigsplatz und am St. Johanner Markt haben im
Verlauf der Kriegsereignisse das Schicksal so vieler anderer europiischer Mu=
seen geteilt. Ihr Wiederaufbau, die Neuordnung ihrer Sammlungen und die Ein=
gliederung der zahlreichen Zuginge durch Funde oder Neuerwerbung stehen in
der letzten Phase. In absehbarer Zeit wird unsere Landschaft in ihnen wieder
den Mittelpunkt musealer Tradition an der Saar gefunden haben.

Im Rahmen des Wiederaufbaues des Saarlandmuseums am alten Markt in St. Jo=
hann plant der leitende Direktor, Herr Bornschein, auch die Schaffung einer
numismatischen Abteilung, die das Museum bisher nicht aufzuweisen hatte.
Lediglich das Museum fiir Vor= und Friihgeschichte am Ludwigsplatz besal eine
bescheidene Miinzsammlung aus Fundbestinden unseres Raumes. Der EntschluB,
dem Saarlandmuseum in Saarbriicken nun auch eine Miinzabteilung anzuglie=
dern, ist um so mehr zu begriien, als wohl kein anderer Gegenstand der For=
schung derart reiche Aufschliisse in vielerlei Hinsicht zu geben vermag. Zum
ersten ist die Miinze als Dokument ihrer Epoche von hohem kunstgeschichtlichem
Wert, das ,eindringlicher als manches GroBkunstwerk” Zeugnis vom Kunstsinn
seiner Zeit abzulegen vermag, und zum zweiten spiegeln sich kulturhistorische
Gegebenheiten in ihr ebenso wider, wie sie giiltige Aussagen iiber wirtschafts=
politische Verhiltnisse der Zeit vermittelt, der sie als Geld diente. Dies alles
ist Grund genug, dem einmal gefaBten Entschluf unbedingt zuzustimmen und ihn
in seiner praktischen Durchfiihrung zu unterstiitzen.

Gilt die Forderung der Beschrinkung auf das Wesentliche einer musealen Samms=
lung ihrer Gesamtheit, so schlieBt sie die vorsichtige Auswahl in den einzelnen
Abteilungen nach den fiir das Gesamtbild geltenden Richtlinien selbstverstind=
lich mit ein. Da nun die kleine, handliche Miinze als Sammelobjekt leicht dazu
verleitet, schon rein mengenmifig Gegenstand ungelenkten Sammeleifers zu
werden, so besteht die Gefahr, daR eine Sammlung allzu leicht zu einem Sam=
melsurium zu einem ,Miinzcabinett” im Sinne der im 18. Jahrhundert so belieb=
ten ,Curiosititencabinette” wird. Dieser Gefahr ist indessen leicht zu begegnen,
denn die Gesichtspunkte, unter denen der Auf= und Ausbau der Miinzsammlung
des Saarlandmuseums zur Zeit erfolgt, schlieBen sie von vornherein aus.

Was wollen wir nun? Wir haben uns das Ziel gesetzt, eine kleine Sammlung
von landschaftlicher Gebundenheit und Eigenart zusammenzutragen, eine Samms=
lung, die dem zukiinftigen Betrachter einen moglichst liickenlosen Uberblick iiber
die Geldsorten bieten wird, die von der karolingischen Zeit an bis hinauf in die
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jiingste Gegenwart in unserem Raume Giiltigkeit hatten und kursierten. Diese
Sammlung wird das numismatische Ausstellungsgut des Staatlichen Konservas=
toramtes, das die keltischen und rémischen Miinzen umfaft, sinnvoll ergdnzen
und zeitlich fortsetzen.

Es kann natiirlich nicht unsere Aufgabe sein, in den einzelnen, oft iiberaus viel=
faltigen Miinzsorten méglichst vollstindige Reihen durch Ankauf entsprechender
Stiicke zu schaffen. Frei von diesem falschen Ehrgeiz denken wir vielmehr daran,
von jeder Sorte einige besonders typische Exemplare von bekannten Miinzhind=
lern, aus Privathand oder auch aus Funden zu erwerben. Diese Belegstiicke eincs
Typs sollen dann fiir viele gleiche oder dhnliche Miinzen stehen — das heift mit
anderen Worten: es wird uns nicht darauf ankommen, alle mittelalterlichen
Pfennige oder Denare in unserer Sammlung zu vereinen, sondern wir wollen
diejenigen Geprige, die bei uns zumeist umliefen, als die charakteristischen
Kleinsilbermiinzen unseres Raumes im Mittelalter zeigen. Dabei werden terri=
toriale Eigentiimlichkeiten zu beriicksichtigen sein. Um bei dem einmal gewihl=
ten Beispiel zu bleiben: Denare der Miinzstinde, die ehemals Anteil am jetzigen
saarlindischen Territorium hatten oder die ihm riumlich nahe lagen, werden ver=
treten sein miissen, also etwa Trier, Lothringen, Metz, dasRheinland undStraBburg.
Weit abgelegene Gebiete kénnen bei diesem Auswahlschema unberiicksichtigt
bleiben, wihrend sich die Auswahl nicht ganz so einfach gestalten wird, wenn
die Prigungen der beginnenden Neuzeit zusammenzustellen sind. Eine bunte
Vielzahl von Miinzen ergoR sich besonders im 16. und 17. Jahrhundert durch den
gesteigerten Handelsverkehr und durch die kriegerischen Erecignisse des 17, und
18. Jahrhunderts iiber unseren Raum — hinzu kommt noch die politische Zer=
rissenheit des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation, aus der Hunderte
von geistlichen und weltlichen Miinzstinden Gewinn schlugen. Die in jener Zeit
zahlreich erschienenen Miinzedikte der Landesherren und die Miinzschatzfunde
unseres Raumes weisen diese Tatsachen zur Geniige aus. Jeweils ein Muster=
beispiel jeder Sorte aus dieser verwirrenden Vielfalt wird zumindest zu belegen
und zu zeigen sein. Der historisch interessierte Betrachter soll also als Beleg fiir
das Mittelalter den Denar oder Pfennig, die Turnose, den Hohlpfennig und den
Goldgulden, denen er beim Lesen alter Urkunden immer wieder begegnen wird,
in typischen Stiicken zu sehen bekommen. Fiir die anschlieBende Zeit soll er nicht
moglichst alle Taler, nicht alle Gulden, Batzen, Albus, Kreuzer, Heller usw. in
uniibersehbaren Mengen vorgefithrt bekommen, sondern jeweils gute Einzel=
stiicke, die stellvertretend fiir alle anderen gelten kiinnen. Die eindrucksvollsten
und charakteristischsten Exemplare sollen so zu einer klaren Begriffsbildung ver=
helfen.

Was und wie wir zu sammeln haben, dariiber geben uns die erwidhnten Miinz=
edikte und Funde aus heimischem Boden erschipfende und zuverlissige Aus=
kunft, alte Kaufabschliisse, Stiftungsbriefe und Vermégensaufstellungen bieten
weitere, willkommene Fingerzeige.

Ein ansehnlicher Grundstock zur Sammlung ist mit rund 200 Miinzen bereits
gelegt. In mehreren Ankiufen, u. a. auch aus der seinerzeit zum Verkaut stes
henden Sammlung des Historischen Vereins fiir die Saargegend e. V., gelang es
uns, die Basis zu finden, auf der wir weiter organisch aufbauen kénnen, und es
darf wohl schon gesagt werden, dal die an musealen Miinzsammlungen immer
stark interessierte Offentlichkeit in absehbarer Zeit ein Ausstellungsgut vorfin=
den wird, das nach den angefiihrten Richtungen hin eine notwendige und reiz=
volle Bereicherung der Bestinde des Saarlandmuseums bilden wird.
Charakteristische Stiicke, die inzwischen in den Besitz des Saarlandmuseums ge=
langt sind, kénnen an dieser Stelle bereits jetzt — im Sinne einer Vorschau —
im Bild gezeigt werden, wobei noch einmal betont werden soll, da@ wir Typen,
nicht vollstindige Reihen einzelner Typen zu erwerben bestrebt sind. Dements=
sprechend wihlten wir als mittelalterliche Leittypen den karolingischen Denar,
den Hohlpfennig oder Brakteaten des 13. Jahrhunderts, den hoch= und spiit=



mittelalterlichen Pfennig (oder auch Denar), die Turnose als erste mittelalter=
liche GroBsilbermiinze im Wert von 12 Denaren und den aus der Turnose ent=
wickelten Groschen. Das spite Mittelalter, dessen merkantile Verhiltnisse die
Schaffung einer stabilen Goldmiinze forderten, ist mit Goldgulden mehrfach
vertreten. Die Miinzordnungen des Reiches aus dem 16. Jahrhundert lassen neue
Miinzsorten in den Vordergrund treten, hauptsichlich den Taler, den ,, Guldner”
oder Gulden aus Silber und deren Teilstiicke, Halbtaler, ,Kopfstiicke”, Testons,
Kreuzer, Batzen, Albus usf. Insbesondere waren auch die guthaltigen franzdsi=
schen ,Ecus” oder Taler des 17. und 18. Jahrhunderts in unserer Gegend gerne
genommenes Geld, wie auch die lothringischen Testons sich groBer Beliebtheit
erfreuten. Ein sehr schioner Taler Ludwigs XVI. vom Jahre 1792, auf der einen
Seite den Kopf des Konigs, auf der anderen die Embleme der Republik zeigend,
schlieBt das 18. Jahrhundert — gleichsam symbolisch — ab. Mit der napoleoni=
schen und nachfolgenden preufischen Zeit beginnt die Miinzkunst erheblich ab=
zusinken, indessen werden auch die kunstgeschichtlich wenig beachtlichen Pri-
gungen des 19. Jahrhunderts, soweit sie bei uns umliefen, in unserer Sammlung
nicht fehlen diirfen. Die Reichsmiinzen nach 1871, die Notmiinzen der Inflation,
franzosische Franken und deutsche Reichsmark wie die saarlindischen Scheide=
miinzen runden ein Bild ab, das den Bogen von den Karolingern bis in die Jetzt=
zeit umspannen soll. Nur so kann ein giiltiger Eindruck von der Geldgeschichte
unserer Heimat unter ihren mannigfachen Aspekten vermittelt werden. In der
Vielfalt der Geprige wird sich einmal mehr die Bedeutung einer Landschaft spie=
geln, die zu allen Zeiten im Mittelpunkt europdischen Geschehens stand, und
nichts vermag diese Tatsache eindringlicher zu dokumentieren als die Miinzen,
stumme und doch sehr beredte Zeugen aller Abschnitte eines Zeitraumes, der ein
ganzes Jahrtausend bewegter Heimatgeschichte umfaft.

Zu den Abbildungen

(Die Beschreibung erfolgt jeweils von links nach rechts.)

Abb. 38 Leittypen des Mittelalters.

1. Reihe: Denar Karls d. Kahlen (875—877), Bourges.

. Reihe: Denar vonSelz (13.Jahrhundert); Turnose Konig Philipps IV. v. Frank=
reich (1285—1314); Mauritiuspfennig (Brakteat) v. Magdeburg (13.
Jhdt.); Denar v. StraBburg, Conrad v. Lichtenberg (Ende 13. Jhdt.)
3. Reihe: Groschen Karls II. v. Lothringen (1390—1431), Siercker Geprige; Gro=
schen Luxemburg, Jobst von Mihren (1388—1411); Groschen v. Metz,
Dietrich v. Boppard (1365—1384).
4. Reihe: Goldgulden Erzbistum Trier, Werner v. Falkenstein (1388—1418);
Goldgulden Erzbistum Mainz, Adolph v. Nassau (1373—1390); dto,
Johann II. v. Nassau 1397—1419).
5. Reihe: Goldgulden Kurpfalz, Friedrich I. (1449—1476); Goldgulden der Stadt

Metz (Anfang 15. Jhdt.) von besonders zierlichem Schnitt; Goldgulden
Kaiser Sigismund (1410—1437), Mzst. Hamburg.

(5]

Abb. 39 Leittypen 16.—18. Jahrhundert

1. Reihe: Taler Ensisheim, Erzherzog Ferdinand v. Osterreich (1564—1595); Not=
talerklippe StraBburg 1592, Johann Georg V. v. Brandenburg (1592—
1605); Taler der Stadt Metz, 1640. (Klippen sind eckige Notmiinzen
von vollem oder reduziertem Wert, die z. B. von belagerten Stidten
ausgegeben wurden. Oft sind sie aus dem zerschnittenen Tafelgeschirr
wohlhabender Biirger oder aus Kirchensilber geprigt.)
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2. Reihe: Guldner (Guldentaler) der Stadt Strafburg (16./17. Jhdt.), Gulden
HanausLichtenberg, Philipp Reinhard (1685—1712), 1693; (1 Gulden
= 60 Kreuzer).

3. Reihe: Zwei Testons Karls II. v. Lothringen (1545—1608), beide in Nancy
geprigt (Testons oder ,Kopfstiicke” liefen im ganzen Rheinland um
und galten 20 Kreuzer oder *4 Gulden); Teston Hanau=Lichtenberg,
Johann Reinhard (1559—1625).

4. Reihe: ,Dicken” (20 Kreuzer) der Stadt StraBburg v. Anfang d. 17. Jhdts;
.Dicken” der Stadt Hagenau v. Anfang des 17. Jahrhunderts.

5. Reihe: Ecu Konig Ludwigs XIV. von Frankreich (1643—1715), 1673, Paris;
Louisd’or Ludwigs XVI. von Frankreich (1774—1793), 1786, La Ro=
chelle; Ecu Ludwigs XVI. von Frankreich, 1792, Paris.

SAARLANDISCHER KUNSTBESITZ AUF REISEN

Die Moderne Galerie des Saarland=Museums im Urteil der Kritik
VON ERICH BOURFEIND

Als im Jahre 1951 der Direktor des Saarland=Museums, Rudolf Born=
schein, begann, als besondere Abteilung eine Moderne Galerie aufzubauen,
konnte dieser Plan als sehr gewagt erscheinen. Der iibernommene Samms=
lungsbestand war gering, Werke des 19. Jahrhunderts fehlten, und ein be=
trichtlicher Teil der mehr beildufig erworbenen Graphik des 20. Jahrhun=
derts war der sogenannten Ziegler=Siauberungsaktion des Nationalsozialis=
mus zum Opfer gefallen. Da in allen 6ffentlichen und teilweise auch in pri=
vaten Sammlungen die ,entarteten” Kunstwerke entfernt, vernichtet oder
in das Ausland gegen Devisen verkauft, also Mangelware waren, sah sich
die Museumsleitung bei ihrem Beginnen im scharfen Wettbewerb mit den
anderen Museen und Sammlern, die alle bedacht waren, die entstandenen
Liicken auszufiillen oder ihren geretteten Besitz zu erweitern. Dal dabei
auch das Preisniveau stieg, ist kaum zu verwundern. Fachminnischem Kon-=
nen, hartnickigem Spiirsinn und geschicktem Verhandeln, unterstiitzt von
den verantwortlichen Stellen der Regierung und der Stadt Saarbriicken, ist
es gelungen, in wenigen Jahren eine moderne Sammlung aufzubauen, die
— obgleich sie noch Liicken aufweist — in ihrem kiinstlerischen Rang unbe-=
streitbar ist. Diese Behauptung ist keineswegs eine captatio benevolentiae,
sie ist vielmehr leicht zu erhirten durch die Erfolge auf den Gastreisen, die
die Saarbriicker Sammlung aus Raumnot angetreten hat. In dem Urteil
der Fachkritik — von der saarlindischen sei der Objektivitit wegen abge=
sehen — kommen sie eindeutig zum Ausdruck.

Im Mirz 1956 wurde die Moderne Galerie des Saarland=Museums im
Staatsmuseum Luxemburg ausgestellt. Damals schrieb das Luxemburger
Tageblatt (24. Mirz 1956): ,,Was ist am erstaunlichsten? Da das Museum
einer relativ kleinen Stadt all diese Werke besitzt? Oder daf es sie im Laufe
der letzten fiinf Jahre erworben hat? Beides erfihrt man jedenfalls nicht
ohne Uberraschung. Denn um was fiir Werke handelt es sich? So gut wie
nur um solche, die bekannte, vielfach sogar beriihmte Namen tragen. Und
nicht blo das: in der Regel sind die Bilder auch an sich bedeutsam. Einzelne



haben neben ihrem isthetischen noch einen historischen Wert; sie vertreten
ihre Schopfer aufs beste und lassen klar die Rolle erkennen, welche diese
in der Geschichte der modernen Malerei gespielt haben.” — In der Beilage
des Luxemburger Wortes (28. Mirz 1956) war zu lesen: ,Die Saarbriicker
Sammlung gibt, unbeschadet einiger Liicken, einen ungefihren Uberblick
iiber die Hauptstromungen deutscher und franzosischer Malerei und Gra-
phik von etwa 1850 bis 1950, vom Realismus des 19. Jahrhunderts bis zur
Gegenwart.” — Die hohe Wertung der saarlindischen Sammlung spricht
auch aus dem Mahnruf der Zeitung ,Letzeburger Land” (23. Mirz 1956)
an die fiir das Luxemburger Kulturleben zustindigen Stellen: ,Erst 1951
begann das saarlindische Museum mit dem Ankauf der 156 Bilder, die wir
heute in Luxemburg bewundern diirfen und von welchen ein Grofteil zu
den Meisterleistungen der Malerei des letzten Jahrhunderts gehéren ...
Das Saarland beweist, daB auch ein kleines Land eine duBlerst wertvolle
Schau von Kunstwerken in kurzer Zeit zusammentragen kann, wenn es
iiber den ndtigen Enthusiasmus verfiigt. Gegen finanzielle Bedenken ist zu
sagen, daf Bilder wie die, die uns das Saarland=Museum heute im Staats=
museum zeigt, eine denkbar gute Kapitalanlage darstellen. Man konnte in
unserem Haushaltplan 1956 Dutzende von Krediten aufzeigen, die dem
Lande keinerlei dauernden Besitz sichern.”

Die Ausstellung der modernen Sammlung in Luxemburg war gleichsam
ein erster Testversuch. Dem kritischen Urteil kam insofern besondere Be=
deutung zu, als in Luxemburg durch vorhergehende ausgezeichnete Gast=
ausstellungen aus Kéln (Sammlung Dr. Haubrich), Paris, Gent, StraBburg
gewichtigte Vergleichsmafistibe gegeben waren. Daher wurde hier die Lu=
xemburger Ausstellung auch eingehender betrachtet. Die kritischen Beurtei-=
lungen weisen auf eine Reihe von Gesichtspunkten hin, die sich spiter bei
den Rezensenten der Gastausstellungen in anderen Stidten in mehr oder
minder betonter Form wiederholen, also mehr kursorisch behandelt werden
konnen.

Die vielleicht schwerste Wertpriifung erwartete die moderne Sammlung
in Mannheim, der ersten Station einer lingeren Gastreise, die im April
dieses Jahres mit noch erweitertem Besitz angetreten wurde. Die Mann=
heimer Kuntshalle, die unter den grofen deutschen Museen mit in vorder=
ster Linie steht, hat selbst eine vortreffliche moderne Sammlung. Es muBte
sich nun erweisen, ob die Saarbriicker ,Moderne Galerie” daneben be=
stehen kann. Diese Priifung ist ohne Vorbehalte bestanden worden. In der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (12. Mirz 1957) wurde in einer aus=
fiihrlichen Besprechung von einem ,Ensemble von Klassikern” gesprochen.
Weiter hieR es: ,Es verhilt sich so, wie Dr. Fuchs im Vorwort des Katalogs
schreibt: Die beiden Sammlungen erginzen sich hichst vorteilhaft, so da
man wihrend der Ausstellungswochen in Mannheim einen Uberblick iiber
die beiden Phasen der deutschen Kunstgeschichte gewinnen kann, wie er
sich selten bietet”. — In der Mannheimer Allgemeinen Zeitung (11. Mirz
1957) war zu lesen: ,Das Saarland=Museum hat seit dem Jahre 1951 die
selbst auferlegte Beschrinkung, ein Heimatmuseum zu sein, aufgegeben
und unter seinem Direktor Bornschein damit begonnen, eine Sammlung
moderner Kunst aufzubauen, die geeignet ist, aus dem seitherigen Provin=
zialismus herauszufithren und dem Institut den Rang eines iiber eine lokale
Bedeutung hinausweisenden Kunstzentrums zu geben.” — In Mannheim
war das Interesse des Publikums so grof, daf die erste Auflage des mit
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besonderer Sorgfalt ausgestatteten Katalogs bald vergriffen und eine zweite
Auflage notwendig war.

Bei dem Saarland=Museum in Saarbriicken gingen von deutschen Mus=
seen bald Anfragen iiber Anfragen wegen Uberlassung der Sammlung fiir
eine Ausstellung ein. Mit Riicksicht auf friithere Vereinbarungen und aus
Termingriinden konnten unméglich alle Wiinsche erfiillt werden. Immerhin
zeigte sich dabei, daB die Saarbriicker Sammlung grosses Interesse bei der
Fachwelt gefunden hat. Mehr noch als die damit gegebene Bejahung der
kiinstlerischen Qualitit muB die Ausstrahlung hervorgehoben werden, die
iiber die engeren Landesgrenzen hinaus das saarlindische Kulturwirken
in den Blickpunkt einer breiteren Kunstoffentlichkeit riickt. In geradezu
paradoxer Weise wurde die eigene Raumnot des Saarland-Museums fiir
eine Reihe westdeutscher Museen eine gliickliche Gelegenheit, ihrem Publi=
kum entweder eine Erweiterung des eigenen Besitzes zur Abrundung der
Vorstellung von moderner Kunst zeigen zu kénnen oder sogar erstmalig
eine solche Vorstellung zu vermitteln.

Auf der Ausstellungsreise kam die Saarbriicker Sammlung auch nach
Freiburg und wurde im AugustinersMuseum gezeigt. Dazu schrieb die
Badische Volkszeitung (13. Mai 1957): ,Unter den deutschen Museen kann
sich wohl keines rithmen, im Verhiltnis zu den zur Verfiigung stehenden
Mitteln so preiswert und gliicklich eingekauft zu haben . . . Die Bilder selbst
bieten eine respektable Entwicklung dessen, was in der deutschen Kunst des
20. Jahrhunderts Geltung gewann.” Die Badische Zeitung (3. Mai 1957) be=
kannte: ,Eine grofe tiefe Freude kann der Kunstfreund jetzt angesichts der
in den Sonderrdumen des Augustiner-Museums gezeigten Ausstellung er=
fahren.”

Mit der Ubersiedlung der Sammlung nach SchloB Morsbroich, unweit
Diisseldorf, das durch seine grofen Ausstellungen in Kunstkreisen bekannt
ist, richtete sich die Ausstrahlung der saarlindischen Sammlung auf den
nordrhein=westfilischen Raum. Die Kélner Rundschau (13. Juli 1957)
schrieb zu der Morsbroicher Ausstellung: , Trotz der Zufilligkeit des Ange=
bots auf dem heutigen Kunstmarkt, trotz der immer ansteigenden Preise
bei den wirklich namhaften Kiinstlern, vor allem trotz der finanziellen Be=
schrinkung bei einer kleinen Galerie konnte hier fiir Saarbriicken eine
Sammlung zusammengefaft werden, die ein eigenes festumrissenes Ge=
sicht hat und die nunmehr weit iiber die Grenzen des Saarlandes hinaus Be=
achtung verdient.”

Danach hatte der Wiirttembergische Kunstverein Stuttgart die moderne
Sammlung des Saarland=-Museums in seinen Riumen zu Gast. In einer aus=
fithrlichen Besprechung hob die Stuttgarter Zeitung unter der Uberschrift
»Schitze moderner Malerei” (20. Juli 1957) hervor, daf die Sammlung
Jtrotz ihrer zahlenmiaBigen Beschrinkung durchaus neben ilteren gleich=
artigen Einrichtungen besteht”. Auch die Uberschrift einer eingehenden
Wiirdigung der Cannstadter Zeitung (23. Juli 1957) driickte die volle An=
erkennung des kiinstlerischen Wertes der Sammlung aus: , Kostbare Schitze
des Saarland=Museums”. — Die Allgemeine Zeitung fiir Wiirttemberg (25.
Juli 1957) sprach von der Ausstellung als einer ,sommerlichen Attraktion”.
Es hief dann weiter: ,Diese jiingste 6ffentliche Kunstsammlung in Deutsch-
land, die seit 1951 ins Leben trat, hat unter ihrem Leiter Rudolf Bornschein
bereits in dieser knappen Frist ein eigenes Gesicht und kiinstlerisches Wert=
gewicht gewonnen.”



Die dann folgende Ausstellung der Saarbriicker Sammlung im Simeons=
stift in Trier hatte eine besondere Funktion, insofern sie fiir viele Besucher
die erste Begegnung mit schon fast klassisch gewordenen Originalwerken
der modernen bildenden Kunst war. So grof die Schitze der Trierer Samms=
lungen an historischen Kunst= und Kulturwerten sind, die Stadt besitzt
keine geschlossene Moderne Galerie. Im Trierischen Volksfreund (17. Sep=
tember 1957) hieR das Urteil: ,Man geht mit staunenden Augen von Bild
zu Bild, betrachtet Werke, von denen viele bereits ihre Eigengeschichte und
ihr Schicksal haben, von denen einige wohl auch noch in Jahrzehnten als
Kronzeugen einer Epoche angerufen werden, die gegen die Behibigkeit,
Biirgerlichkeit, gegen die Versimplifizierung der Welt durch den Realismus
und Naturalismus rebelliert.” — Inzwischen ist die saarlindische Sammlung
in Karlsruhe angelangt und wird in den Riumen des Badischen Kunst=
vereins mit demselben grofen Erfolg gezeigt.

Es konnte und sollte hier nur eine begrenzte Zahl von Fachkritiken wie=
dergegeben werden, zumal sich — abgesehen von der Wertung der einzelnen
Maler und ihrer Werke — die Urteile iiber die Sammlung wiederholen. All=
gemein wird mit uneingeschrinkter Anerkennung und auch mit Verwunde=
rung festgestellt, daf die Sammlung systematisch, mit sicherem Blick fiir
Qualitidt aufgebaut wurde und das trotz der mannigfachen erschwerenden
Umstinde, wie Mangelware, steigende Preise, Wettbewerb der Interessen=
ten und Zoll= und Devisenbestimmungen fiir das Saarland. Mit Genug-=
tuung heben zahlreiche Rezensenten hervor, daf — wie es in der Stuttgar=
ter Zeitung (21. Mdrz 1957) zu lesen war — ,iiber das Saarland=Museum
wichtiger deutscher Kunstbesitz, der uns durch die Entarteten=Aktion des

Jahres 1937 verlorengegangen war, durch Kauf aus dem Auslande wieder

zuriickgekehrt ist”. Bedeutende Gemilde der Saarbriicker Sammlung (von
Kirchner, Nolde und Corinth) befanden sich vor ihrer Verbannung in der
Kunsthalle Hamburg, im Dessauer Museum, der Stuttgarter Staatsgalerie,
dem Kaiser=Friedrich-Museum Magdeburg und in der Berliner National=
galerie, Museen, die iiber ein traditioniertes Werturteil beim Erwerb von
Kunstwerken verfiigten.

Die kiinstlerische Qualitit der Modernen Galerie wird aber auch durch die
Tatsache bezeugt, daB von dem Saarland=Muscum immer wieder Leih=
gaben fiir groRe Ausstellungen erbeten und auch zur Verfiigung ge-
stellt wurden. So fiir die Weisgerber=Ausstellung in Miinchen, Ffiir die
Ausstellung ,Deutsche Impressionisten” in der Schweiz, fiir die Nolde=Aus=
stellung in Kiel, fiir die Otto=Miiller=Ausstellung in Hannover, fiir die
Carl=Hofer=Ausstellung in Berlin und fiir die Ausstellung , Verkannte
Kunst” wihrend der Ruhrfestspiele in Recklinghausen. Die Otto=Miiller=
und Hofer=Ausstellungen wurden noch in verschiedenen anderen deutschen
Stiddten gezeigt. Zur Zeit ist in dem Museum of Moderne Arts in New York
die erste grofle reprisentative Nachkriegsausstellung ,Deutsche Kunst des
20. Jahrhunderdts”. Sie wird entscheiden, ob die deutsche Kunst im 6ffent=
lichen Urteil der Vereinigten Staaten neben der bisher begiinstigten franzo-
sischen Kunst bestehen kann. Fast drei Jahre wurde diese Ausstellung vor=
bereitet. Aus deutschem und amerikanischem Museums= und Privatbesitz
wurden 178 Werke ausgewihlt. Das Saarland=Museum wurde gebeten, aus
seiner modernen Sammlung eine Holzplastik von Mataré zu iiberlassen. Sie
nahm den Weg iiber den Ozean. Auch diese Leihgaben sind Zeugnisse fiir
den kiinstlerischen Rang der Saarbriicker Modernen Galerie.

84



85

Abb. 40 u. 11

ROLF MULLER-LANDAU

Zur Gedichtnisausstellung im Saarlandmuseum

VON WALTER SCHMEER

Im Juni dieses Jahres veranstaltete das Saarlandmuseum in Saarbriicken unter
der Mitwirkung der Pfilzischen Sezession eine Gedichtnisausstellung fiir den im
Dezember der Vorjahres 55jdhrig verstorbenen Maler Rolf MiillersLindau.
Eine stattliche Anzahl der gezeigten Arbeiten war aus saarlindischem Privat=
besitz beigesteuert, ein Beweis dafiir, daB der Maler in den letzten Jahren im
Saarland hatte Fuf fassen kinnen, wie auch dafiir, daf, wenn auch gelegentlich
andere Stimmen laut werden, bei uns Interesse und Verstindnis fiir die Kunst
unseres Jahrhunderts und ihre Probleme vorhanden sind.

Es wurden in der Ausstellung Aquarelle und Monotypien gezeigt, Arbeiten aus
den letzten neun Lebensjahren des Kiinstlers. Daf sich sein Schaffen zuletzt auf
die Technik des Einzeldrucks und seine Vorbereitung in den Aquarellen
beschrinkte, hat nicht nur das schwere Leiden zum Anla, das ihm umfang=
reichere Arbeiten erschwerte. Vielmehr hat Rolf MiillersLandau wohl in den
Monotypien ein seinen Absichten vorziiglich entsprechendes Verwirklichungs=
mittel gefunden. Der Erfolg, den er — erfreulicherweise auch noch zu Lebzeiten
— im In= und Ausland gefunden hat, griindet sich auf diese gliickliche Aquivalenz
von Ausdrucksabsicht und Technik. Es ist das Werk von MiillersLandau ein
Beweis fiir die zunehmende Bedeutung der ,Graphik” gegeniiber der ,Malerei”.
Sie ist heute zur eigentlichen Technik der ,freien Kunst” geworden, zu dem
Mittel, mit dem der Kiinstler seine Vorstellung zum Ausdruck zu bringen unter=
nimmt, wihrend die Malerei sich mit einer schmiickenden Verwendung im Rah=
men der Baukunst zu bescheiden geneigt ist.

Die ,Aussage” ist die alte legitime Aufgabe der Graphik, eine Aufgabe, die nach
langer Vergessenheit zu Beginn unseres Jahrhunderts von Gauguin, Munch,
Ensor und den Expressionisten wiederentdeckt worden ist. Rolf Miillers Graphik
ist ein eindringliches Beispiel dafiir, wie im Kunstwerk sich Technik und ,Welt=
anschauung” entsprechen. Es ist nicht so, da der Kiinstler mit festem, gleichsam
Jliterarischem” Programm und lehrhafter Absicht beginnt, sondern es steht das
technische Experiment am Anfang, wobei der Schaffende formend und zusammen=
fiigend in seinem Werk ein Ganzes entstehen 1d8t, das seiner Grundvorstellung
vom Geformten und Gefiigten entspricht. Nicht durch die Gegenstinde seines
Bildes gibt er uns ein Abbild seiner Weltvorstellung, sondern durch die Art, wie
die Gegenstinde geformt und gefiigt sind. Wire die Aussage vorgefafiter Plan
und nicht erst das Ergebnis des Schaffens, so wiren die bildenden Kiinstler nur
Traktidtchenschreiber mit schlecht gewidhlten Darstellungsmitteln. Das Gegens=
standlich=Inhaltliche wichst beim formenden Gestalten mit heran und ist formu=
liert, wenn die Form vollendet ist.

Rolf Miillers Technik, die von ihm fiir seine Absichten entwickelte Monotypie,
beruht auf dem farbigen Holz= oder Linolschnitt, bei dem die druckenden
Flichen auf der Druckplatte ausgespart sind, wihrend ihre Umgebung heraus=
geschnitten worden ist. Fiir jede Farbe bedarf es einer besonderen Druckfliche.
Der Abdruck auf Papier geschieht mit der Hand und ist nicht eine mechanische
Vervielfiltigung sondern die Fortsetzung und Weiterbildung der mit dem
Schneiden begonnenen kiinstlerischen Arbeit. Wohl verwendet der Kiinstler
seinen Druckstock fiir mehrere Abziige, aber eben auch nur der Kiinstler ver=
mag dies zu tun, und jeder Abzug ist eine unwiederholbare Einzelleistung. Es
erhebt sich die Frage, warum ein Mittel der Serienherstellung, wie es der Druck
seinem Wesen und Ursprung nach ist, hier fiir Einzelblitter, fiir ,Originale”
also, angewendet worden ist. Ist nicht die Monotypie schon ihrer Wortbildung
nach eine wiederspruchsvolle Technik? Wird vielleicht nur mit dem Spleen von



Sammlern spekuliert, fiir die der Einzelfall der Abweichung von der gleich=
formigen Serie wie bei der Briefmarke den Wert erhoht?

Fiir den Fall MiillersLandau sind diese Fragen zuverlissig zu beantworten. Bei
seinen Arbeiten hat die Wahl der Drucktechnik einen guten Sinn: Der von der
Druckform aufs Papier iibernommene Farbfleck ist etwas als feste Form Geges=
benes, sein klar geschnittener Umrif gibt ihm eine Art von Sinnbildwirkung:
Er ist ,gestempelt”! Bei der Betrachtung einer groBeren Reihe von Miillerschen
Monotypien wird deutlich, daB der Ausgangspunkt seines Gestaltens meist das
Gegeneinander zweier solcher Grundformen ist. Oft tritt als drittes ,Motiv”
die von dem Tannenholzdruckstock iibertragene Strukturmaserung des Bild=
hintergrundes hinzu, deren Symbolbedeutung als eines von der Natur gegebenen,
unabgeinderten Bestandes nicht angezweifelt werden kann.

Wir vermdgen hier etwas von der Grundvorstellung des Kiinstlers zu erkennen:
seine Vorstellung von dem ,Geprigten”. Die Silhouetten solcher Grundbildungen
sind meist als ein Gegensatzpaar zusammengefiigt, z. B. Kristallinisch=Kantiges
gegen Organisch=Gerundetes, dabei ist ihnen allen aber eine zierliche Anmut
gemeinsam, die sie in die Ndhe der schmichtig zarten Gestalten aus Picassos
.blauer Periode” riickt. Sie haben die gleiche melancholisch stimmende Schonheit
des Friih=Vollendeten, sie sind ,herausgeschnitten”, und es fehlt ihnen die
quellende Wachstumskraft, wie sie etwa den Formen eines Georges Braque
eigentiimlich ist. (Die vereinzelten Arbeiten Rolf Miillers, die an Braque denken
lassen, liegen auBerhalb seines eigentlichen Schaffensanliegens, wie z. B. das
Blatt ,Barockterrine”, wobei auch daran erinnert werden soll, da die Gestal=
tungsgrundlage des Barock der unseres Kiinstlers ginzlich entgegengesetzt ist.)
Wenn nun die Grundsilhouetten, Thema und Gegenthema sozusagen, ,gesetzt”
sind, dann beginnt — so glaubt man in den Schaffensvorgang des Kiinstlers ein=
blicken zu kénnen — der zweite Teil der Arbeit, der eigentlich schipferische und
fiir seine Personlichkeit bezeichnende. Er ist behutsam, verséhnlich und voll
Ironic, er zielt auf einen Ausgleich, ein Zusammenfiihren, das zu gleicher Zeit
cine Aufgabe der Flichenfiillung wie auch eine weltanschauliche Aussage ist.
Hier entfaltet der Kiinstler seine Phantasie, hierbei fallen ihm seine Themen
ein, deren Vielfalt ihn iiber die meisten seiner Zeitgenossen heraushebt und zu
dem Musterbeispiel eines Kiinstlers macht, der ,etwas zu sagen hat”. Hierbei
auch eigentlich wird des Malers menschliche Warme deutlich, die ihn von anderen,
wie z. B. von Paul Klee, unterscheidet. (Ohne den er anderseits nicht denkbar
wire!) Wihrend Klees spittische Genialitdt in ihrer uneingeschrinkten Experi=
mentierfreude zum Nihilismus neigt, herrscht bei MiillersLandau das Humani=
stische. Eine grofe Rolle spielt dabei die Farbe, deren subtile Abstimmung
die Formen mit sanfter Harmonie verbindet und verséhnt.

Die thematischen Ausdeutungen, die er seinen Gestaltungen gibt, reichen von
der antiken Mythologie iiber die biblische Geschichte ins Allgemein=Menschliche,
ins Tages= und Jahreszeitliche, gelegentlich auch ins Skurrile. Im Grunde sind sie
aber alle ,Variationen iiber ein Thema”, das in der allgemein menschlichen
Fassung ,Getrennte Zweisamkeit” heift und eben in der Gegeniiberstellung
zweier Grundmotive besteht, die mit zarter Schonung zusammengefiihrt werden.
Farben und Formen gestatten bei diesem Zusammenfiihren Variationsmoglich=
keiten des Gefiihls, die von sanfter Trauer iiber Gelassenheit bis zu gedimpfter
Heiterkeit, in einigen Fillen auch bis zum Humor reichen. Letzterer wird immer
dann spiirbar, wenn davon die Rede ist, wie menschliche Unzulinglichkeit in
Opposition zum Natiirlichen steht (,Die Selbstgerechten”, ,Die gedngstigten
Nonnen”), oder daB das Natiirliche zu einem leichten Sieg iiber das Unnatiirliche
kommt (,,Friihlingsmusik der Telegraphendrdhte”). Die eigentlich wichtigen The=
men von Rolf MiillersLandau handeln von der sanften Selbstverstiandlichkeit des
groBen Naturablaufes, in den das Leben des Menschen, sein personliches, sein
geschichtliches oder sein mythologisches mit der gleichen Unabwendbarkeit ein=
bezogen ist wie das kleine Treiben der Insekten und Viégel. Mit den Jahreszeiten
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wechseln Werden und Vergehen, und mit ihnen wechseln Heiterkeit und Trauer.
Der Humanismus des Malers ist nicht der klassische einer intellektualistischen
Trennung von Mensch und Natur, sondern ein urtiimlich naturmythischer. So ist
auch seine Form trotz gelegentlicher Anspielung nicht klassizistisch.

Rolf Miillers bezeichnende Jahreszeit ist das Herbstliche. Es fehlt seinen Formen
wie den Farben die sommerliche Fiille, es fehlt ihnen das Quellende und das
Strahlende. Sie lehren uns, daB nach dem natiirlichen Ablauf aller Dinge die
vollendete Form das Zeichen des Todes ist. Im Gegensatz zu den schmetternden
Klingen der Lebensbejahung, mit denen einige Expressionisten, wie Schmidt=
Rottluff oder Pechstein, ihre miide gewordene Zeit aufzuriitteln unternahmen,
(wobei sie sich gelegentlich einer Kindertrompete bedienten) tént die Stimme des
Malers Rolf Miiller=Landau friedlich zart und mit sanfter Melancholie wie das
Lied einer Zikade. Sie ist trotzdem eine mutige Stimme, da sie nicht nur das
Leben, sondern auch den Tod bejaht.

Dank seines hinterlassenen Werkes wird sie auch nach seinem irdischen Ende
nicht so bald verstummen.

AUSSTELLUNGEN DES SAARLANDMUSEUMS

VON WALTER SCHMEER

Im Juli dieses Jahres brachte das Saarlandmuseum eine Ausstellung von Werken
des Malers Alexey von Jawlensky. Der Hauptbestand war von der Kunsthalle
Bern iibernommen worden, die im Mai und Juni eine Jawlensky=Ausstellung
veranstaltet hatte. Die nicht nach Saarbriicken mitgenommenen Bilder waren
durch neu hinzugekommene an Zahl und Bedeutung vollwertig ersetzt worden.
Dem Saarbriicker Museum gebiihrt fiir dieses Unternehmen besonderer Beifall,
denn es war nicht nur ein Akt der Wiedergutmachung fiir einen Geschmihten
und Totgeschwiegenen, sondern auch ein wichtiger Beitrag zu der nun moglich
gewordenen Uberschau iiber die Entwicklung der Malerei in den ersten Jahr=
zehnten unseres Jahrhunderts, an der der groBe Kiinstler Jawlensky mit der ihm
eigentiimlichen urwiichsigen Kraft mitgewirkt hat.

Die Ausstellung umfafite in vorziiglichen Beispielen das ganze Lebenswerk des
Kiinstlers. Man erkannte den von der Malerei des van Gogh angeregten Beginn
um 1902 und konnte das von der Beriihrung mit der Kunst der ,Fauves” veran=
laBte Schwanken zwischen dem Dekorativen und dem Expressiven feststellen,
das fiir die Miinchner Kiinstlergruppe ,Blauer Reiter” bezeichnend war.
Wihrend der Freund und Landsmann Kandinsky sich nach einer anfinglichen
Gefiihlssymbolik der gegenstandslosen Organisation der Bildfliche zuwandte und
damit zum Begriinder der ,abstrakten” Malerei wurde, entschied sich Jawlensky
fiir die Aussage. Die menschliche Gestalt und das menschliche Gesicht beherr=
schen fortan seine Bilder. Er sucht nach einer ausdrucksvollen Sichtbarmachung
seiner Vorstellung von menchlicher Schicksalsgebundenheit. Diese Vorstellung
entstammt seinem russischen Volkstum, und es entstammt ihm auch das Streben,
zu einer den lkonen der russischen Kirche vergleichbaren Festlegung der Bild=
form zu kommen. In den Bildern vor 1914 ist die Farbpracht zugleich vom
»Fauvismus” und von russischer Volkskunst beeinfluft, und es wird bei ihnen
immer klarer die Reduzierung von Formen und Farben auf einfache Symbole
erkennbar.

Die von dem tief empfindenden Kiinstler erlebten Erschiitterungen in der Vers=
bannung wihrend des ersten Weltkrieges gaben den Anstof zu seiner letzten
Stilform, die aber nicht eine Abkehr von dem bisherigen Weg, sondern ein noch
entschiedeneres Weiterschreiten darstellt. Es war ein besonders lobenswerter
Einfall der Saarbriicker Museumsleitung, einen ganzen Saal mit den kleinen
Bildern zu fiillen, auf denen der alte, von zunehmender Gliederlihmung gequiilte



Jawlensky immer wieder das von ihm endlich gefundene Ursymbol des mensch=
lichen Gesichtes eingetragen hat. Es entstand so eine ebenso lehrreiche wie
erschiitternde Reihe. Jawlenskys Beitrag zur ,abstrakten” Malerei, sein Unter=
nehmen, Gedanken und Gefiihle mit Hilfe geformter Farbflecke auszudriicken,
1Bt durch das Sinnbildschema des Gesichts, das zugleich als eine urtiimliche
Fldchenteilung nach Senkrechter und Waagerechter wirkt, des Kiinstlers uner=
schiitterte Menschlichkeit erkennen. Wir blicken wie durch ein Fenster in ein
Gesicht hinein, zugleich blicken wir mit dem Kiinstler wie aus einem Fenster
in die Welt, deren Sinn bei den letzten, winzigen Bildern mit einigen wenigen
Farben iiberzeugend gekennzeichnet ist. Es ist am Ende eine tde und bése Welt,
so scheint es: Man blickt in die ,Nacht, in der die Wélfe heulen”. Das Malver=
bot, das das Hitlerregime iiber den Kiinstler verhingte, wirkt wie biibische
Nachifferei eines hoheren Schicksalsspruches: Der Gelihmte malte nicht mehr!

Die Sommerferienpause im Juli und August nutzte das Museum wie schon in
mehreren Jahren vorher, um seine Neuerwerbungen der Offentlichkeit zu zeigen.
Erfreulicherweise also ist die ,Neue Galerie” weiter im Wachsen, nachdem es
im Vorjahre einmal so ausgesehen hatte, als ob sie durch einen Sieg des Unver=
standes dazu verurteilt sei, ein unvollendetes Bruchstiick zu bleiben. Wihrend
die in den vergangenen Jahren erworbenen Stiicke in viel beachteten Ausstel=
lungen ihren Weg, fast kibnnte man sagen: ihren Triumphzug, durch die west=
deutschen Museen machten, waren die Ausstellungswinde des Saarbriicker
Museums mit den 134 im Laufe des letzten Jahres neu erworbenen Arbeiten
vollig ausgefiillt. Die Ausstellung diente der Information, das heifit, es galt nicht,
durch geschicktes Zusammenhingen etwas visuell Imponierendes zustande zu
bringen, als vielmehr Auskunft dariiber zu geben, an welchen Stellen und in
welchem Umfange das bereits in den Erwerbungen der Vorjahre erkennbar
gewordene Bild der Kunst unseres Jahrhunderts erginzt, abgerundet und erweis=
tert worden ist. 12 Kiinstlernamen treten in der Sammlung in diesem Jahre zum
ersten Male auf.

Es ist diesmal ausschlieBlich Graphik gekauft worden, Drudkgraphik sowohl wie
Zeichnungen und Aquarelle. Diese Beschrinkung kommt dem deutschen Expres=
sionismus im weiteren Sinne zugute, da dessen wesentliches Betitigungsfeld die
Graphik ist. Da schon von Anfang an der Expressionismus die eigentliche Starke
der Saarbriicker ,Neuen Galerie” gewesen ist, diirfte sie wohl bald zu einer der
wichtigsten Sammlungen dieser fiir die deutsche Kunst nach der Jahrhundert=
wende so charakteristischen Stilform geworden sein.

Allein von Max Beckmann wurden 23 Blitter gekauft, Lithographien biblischen
Inhalts von 1911 und Radierungen mit dem so bezeichnenden harten Stil der
zwanziger Jahre. Von Kithe Kollwitz wurden 9 Arbeiten erworben, so daf die
Lithographienfolge ,Tod“ komplettiert wurde und die Holzschnittserie ,Krieg”
liickenlos vorhanden ist. Auch Otto Dix ist mit 9 Werken vertreten, und zwar
mit einer Serie von Radierungen mit dem Thema ,Zirkus”, vorziiglichen Bei=
spielen seines bitteren Realismus. Die 7 Graphiken Erich Hedkels sind Dokumente
seiner Kriegserlebnisse. Erfreulicherweise konnte das schon gut vertretene Werk
Otto Muellers durch schine Arbeiten noch erginzt werden. Das Verstindnis Ffiir
die Entwicklung des deutschen Expressionismus wird sehr lehrreich erweitert
durch 11 Radierungen von James Ensor, dem wichtigen Vorldufer, der in seinen
skurrilen Spukgeschichten die Abstammung von seinem Brabanter Vorfahren
Hieronymus Bosch zu erkennen gibt.

Mit zehn Blittern Lyonel Feiningers, von denen die neun erlesen schinen kleinen
Holzschnitte friiher Eigentum des groBherzoglichen Museums in Weimar waren,
kommt die nachexpressionistische, aufs Konstruktive gerichtete Stromung aus
dem Bereich des ,Bauhauses” zu Wort. Konsequent ist es, daf nun auch Willi
Baumeister mit fiinf Siebdrucken hinzugekommen und der Begriinder der
.abstrakten” Malerei, Wassily Kandinsky, mit drei Blittern aus seinem Zyklus
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~Kleine Welten” vertreten ist. Auch die nachkubistische neue ,Archaik” ist mit
zwei Farblithographien von Massimo Campigli aufgenommen worden.

Es verdient noch die Tatsache Erwdhnung, daf mit den druckgraphischen Blittern
nicht ,Dutzendware” erworben worden ist, daf vielmehr die Drucke von unge=
wihnlich hoher Qualitit sind. In mehreren Fillen nihert sich der Druck auch
einer Originalarbeit, dadurch daB ihn der Kiinstler nachtriglich farbig iiber=
arbeitet und so einer malerischen Wirkung nahegebracht hat, wie z. B. Otto
Mueller bei einer mit Kreide zart modellierten Lithographie und Christian
Rohlfs bei dem durch Ubermalung véllig verwandelten Holzschnitt ,Gefangener”.

Im vergangenen Monat Oktober hatte das Museum einen Gast in seinen Rdumen:
Der Saarlindische Kiinstlerbund veranstaltete seine Herbstausstellung. Sie ist
in diesem Jahre zugleich eine Jubiliumsausstellung, da der Bund vor 35 Jahren
gegriindet wurde. Bei der Erdffnung konnte der Vorsitzende, Herr Professor
Siegle, darauf hinweisen, daB erst mit dieser Griindung so etwas wie die Pflege
der bildenden Kunst im Saarland entstanden ist, daf erst seit dieser Zeit die
saarldndischen Kiinstler nicht mehr gezwungen sind, sich anderswo eine Wir=
kungsstitte zu suchen, wie es noch bei Albert Weisgerber der Fall war.

Da der Vertreter des Kultusministers, ebenfalls bei der Eréffnung, die Kiinstler
des Bundes, die er ,die besten” nannte, des Wohlwollens und der Fiirsorge der
Regierung versicherte, ist wohl die Hoffnung berechtigt, daR es weiterhin méglich
sein wird, im Saarland den Acker der Kunst zu bestellen und also die Arbeit des
Bundes zu einer Tradition werden zu lassen. In seinem im Ausstellungskatalog
abgedruckten GruBwort begliickwiinscht der Prisident des Berufsverbandes
bildender Kiinstler Rheinland=Pfalz, Herr Hans Altmeier, die Mitglieder des
Bundes dazu, daB sie mit ihrer Synthese zwischen deutscher und franzdsischer
Kunst eine echt europiische Aufgabe erfiillt haben.

Der Charakter eines Jubiliums wird auch dadurch hervorgehoben, daR Richard
Eberle dem gediegen ausgestatteten Katalog eine kurze aber exakte Darstellung
der Geschichte des Bundes vorangestellt hat und da in zwei Silen Werke der
verstorbenen Mitglieder gezeigt werden. So sieht man das ziigig gemalte Bildnis
Richard Wenzels von Otto Weil, dazu noch einmal Wenzel als bizarre Figur von
ihm selbst, gediegene Architekturlandschaften von Helmut Becker und zwei
frilhe Arbeiten von Richard Becker, ein zart empfundenes Bliitenstilleben von
Ruth Neu=Dietrich. Die Arbeiten des friih verstorbenen Willi Kirchen lassen
noch einmal deutlich werden, welche feine Begabung das Saarland mit ihm
verloren hat.

Die Gelegenheit des Jubiliums 1i8t die Frage aufkommen, welche Entwicklung
der 1922 gegriindete Bund genommen und welches Gesicht er heute hat. Die
Auskunft hieriiber wird etwas erschwert, dadurch daB die Vielzahl der gezeigten
Arbeiten in den wenigen Rdumen verwirrend ist, auch dadurch, daR einzelne
Kiinstler durch das Einfiigen &lterer Arbeiten die Entwicklungsgeschichte des
Bundes durch das Aufzeigen ihrer eigenen Entwicklung offenbar illustrieren
wollten, Die schon &fter als erfreulich angesprochene Tatsache der stilistischen
Vielfalt ist auch diesmal wieder zu registrieren. Sie ist das eigentliche Kennzei=
chen eines Kiinstlerbundes, der es schon zu jubiliumswiirdigem Alter gebracht
hat, und also ein Wachstumsergebnis. Trotzdem also die Stilabweichungen von
einem elegant stilisierten Realismus bis zu intransigenter Abstraktion reichen,
ist etwas wie eine Majoritdt zu erkennen, die demnach als charakteristisch saar=
lindisch angesprochen werden muf:

Zehn der ausstellenden Kiinstler sind — in mehr oder weniger exaktem Sinne —
als Kubisten zu bezeichnen, das heifit sie bauen ihre Bildflichen aus einheitlichen
Grundformen, die teils geometrisch hart und spitz (Steilen), teils elastisch oder
quellend sind (Schuler). Dabei wechselt die Wirkung zwischen dem Eindruck des
Zusammenbauens im Sinne des Pariser Kubismus von 1910 (Dahlem) und einer



auflosenden Zersplitterung in der Art des ,Futurismus” (Junker). Die inhaltliche
Ausdeutung variiert von einer Stilisierung siidlicher Landschaft und Architektur
(Miinster) iiber eine expressive Darstellung menschlichen Schicksals (Berberich)
zur Parabel von mechanischer Funktion (Huschens) und zur Allegorie von
Gefiihlsstimmungen (Merz). Eine nicht saarlindische anmutende Variation stellen
Franks Kompositionen mit klassizistischen Motiven dar. Die reine Abstraktion
ist verhiltnismiRig selten vertreten, am stirksten bei Cliisserath.

Von den in der Struktur ihrer Bilder nicht vom Kubismus bestimmten Kiinstlern
ist der nun zum Senior gewordene Zolnhofer zweifellos der markanteste. Seine
Stdrke ist nach wie vor die ungewdhnliche Mischung von inhaltlicher Versonnens=
heit und technisch=malerischer Bravour. Man lernt bei ihm, daR die Olfarbe ein
poetisches Mittel sein kann. Wo bei der Tempera die Pracht der Materie fchlt,
da fehlt auch gleich die Poesie! Bei dem anderen Erzidhler, Kossow, wird das
Poetische von kunstgewerblicher Erstarrung bedroht.

Die Bildhauer, schon zahlenmiBig eine bescheidene Minoritit, kommen mit ihren
kleinen Plastiken gegen die Winde ihrer Malerkollegen nicht recht auf. Es ist
natiirlich auch zu bedenken, daf eine Ausstellung, besonders eine an den Winden
eines Museums, die ,Bildermalerei” stark hervortreten l4Rt. Es tritt dadurch
nicht recht deutlich in Erscheinung, daf auch bei dem Saarlindischen Kiinstler=
bund das gemalte Bild nicht mehr die Rolle spielt wie vor 35 Jahren. Die Kunst
von heute, ganz zu schweigen von der Kunst von morgen, kennt andere Mog=
lichkeiten. Wenn der Bund dies nicht erkannt hitte, wiire er mit 35 Lebensjahren
bereits zum Greis geworden.

Es bedeutet wirklich einen Sieg iiber die Raumnot und ein kluges Ausnutzen
aller Méglichkeiten, daR die durch die Abwesenheit der ,Modernen Galerie”
frei gewordenen Riume im Oberstock des Museums zu einer Ausstellung ,Eng=
lische Graphik der Gegenwart” dienen. Die kleine Schau von Originalgraphiken
wird der Kulturabteilung der Koniglich Britischen Botschaft in Bad Godesberg
verdankt und soll nach Saarbriicken auch in Kaiserslautern und Trier gezeigt
werden. Um den Zeichnungen und Aquarellen gerecht zu werden, muff man wis=
sen, daB sie zum groBen Teil von Bildhauern gemacht worden sind und als Vor=
studien zu plastischen Arbeiten gedient haben. So sehen wir Arbeiten von Henry
Moore, Kenneth Armitage, Lynn Chadwik und Barbara Hepworth. Diese Kiinst=
ler nehmen in der modernen Plastik eine besondere Stellung ein, da sie von den
konventionellen Inhalten zu einer Art von ,Befreiung” des Materials vorge=
stoflen sind, bei der, vergleichbar etwa der abstrakten Malerei, die Gesetze des
Korperhaften ohne Bindung an menschliche Anatomie erforscht werden. Aufer=
dem wendet sich bei ihnen sehr deutlich das Interesse vom Konkreten des Kor=
pers zum Abstrakten des Raumes, entweder in der Weise, da das Korperhafte,
zur flachen Schalenwand reduziert, das Raumvolumen abgrenzt oder daR der
Draht als letzter Rest tastbarer Substanz Raumkanten bezeichnet. In dieser
~Raumkunst”, die nicht Kiinstlerwillkiir sein muf, zumal sie als charakteristi=
sches Merkmal einer Stil=Endform in der Romanik, der Gotik und im Barock
aufgetreten ist, entsteht beim Kiinstler eine Verfeinerung des Raumgefiihls, die
fiir den AuBenstehenden nicht ohne weiteres nacherlebbar ist.

Erst recht schwierig wird es, wenn der Kiinstler seine Vorstellung von Raums=
volumen zu seinem eigenen Studium auf die Fliche des Papiers iibertrigt. Es
hitte das Verstindnis erleichtert, wenn es méglich gewesen wire, die Schau durch
das Aufstellen einer Plastik der vertretenen Kiinstler zu erginzen. So bleibt der
etwas unverbindliche Eindruck des ,graphisch Interessanten”. Bei niherem Hin=
sehen entdeckt man dann allerdings, daB die Kiinstler als Zeichner mit dem Stift
auf der Fliche ihr Grundanliegen, die Antithese Kérper=Raum, mit subtilem Ab=
wigen auf den Gegensatz von Papierleere und Graphitmaterie iibertragen haben
und so mit den Elementen des Graphischen kombinieren, wie sie es in ihrer
Bildhauerpraxis mit Luft, Stein und Metall tun.
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