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DER OIDIPUS DES SOPHOKLES
UND DIE ENTSCHEIDUNGSSTUNDE EUROPAS?)

VON HEINRICH WEINSTOCK

Das Stadttheater Saarbriicken eriffnet seine neue Spielzeit mit dem
»Konig Oidipus” des Sophokles.

Wenn ich den Intendanten und seine Mitarbeiter zu dieser mutigen Tat
begliickwiinsche — — ich kénnte auch sagen, wenn ich das Theater zu einem
Publikum begliickwiinsche, das einen solchen Mut gestattet, — — so tue
ich das nicht als Freund der Antike und Verehrer insbesondere des Sophok=
les, um dessen Verstindnis ich mich seit Jahrzehnten bemiiht habe, sondern
ich tue es als ein Mensch dieser unserer Zeit, die wahrlich — mit Hamlet zu
sprechen, ,aus den Fugen ist”, — ich tue es als Deutscher und Europier, der
wie Sie alle, von brennender Sorge erfiillt ist um unsere geistige Heimat,
das von Antike und Christentum gegriindete Abendland, um unsern poli=
tischen Lebensraum, dieses alte gedankenreiche und tatenfrohe Europa, von
eh und je sich einig in Liebe zur Freiheit und Achtung der Person, seit eh
und je verfeindet iiber die Frage, in welche Verfassung diese personliche
Freiheit zu bringen sei. —

Was aber, werden Sie sich fragen, hat die Sorge um den abendlindischen
Geist, der nur noch wird leben kénnen, wenn Europa sich politisch einigt
— — was hat das mit einer Tragédie zu tun, die fiir die attische Polis vor
zweieinhalb Jahrtausenden gedichtet und aufgefiihrt worden ist? Was sollte
dieser unselige Sagenkonig, der ohne Wissen und Willen seinen Vater
erschlug und mit der eigenen Mutter Kinder zeugte, uns Menschen des
20. Jahrhunderts zu sagen haben, als héchstens das Wort vom Oidipuss=
komplex, mit dem die schamloseste aller Wissenschaften im Schlick unseres
Seelenlebens herumwiihlt? Was kénnen uns Menschen einer aufgeklirten
Neuzeit jene greuliche Gebilde einer barbarischen Phantasie noch angehen
und wen von uns kénnen sie noch treffen?

Ich antworte :

Wofern wir nur Ohren haben zu héren, so betrifft das Wort dieser Tra=
gddie iiber zweieinhalb Jahrtausende hinweg uns alle und trifft uns in jene
Herzmitte unseres Menschentums, wo iiber Sein oder Nichtsein entschie=

*) Vortrag zur Eréffnung der Spielzeit 1953/54 des Stadttheaters Saarbriicken
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den wird. Denn dieser Dichter, darum der Erz=Tragiker unserer Welt, hat
die tragische Verfassung unseres, des abendlindischen Menschseins in
ihrem tiefsten Grunde erfaBt und in dieser seiner grofartigsten Dichtung,
der tragischsten aller Tragédien, die je {iber die abendlindische Biihne ge=
gangen sind, bloBgestellt: da nimlich eben dieselbe Kraft, die den Glanz
des abendlindischen Menschen ausmacht und unserem kleinen Erdteil die
geistige und politische Hegemonie iiber den Erdball verliehen hat, zugleich
all unser schreckliches Elend schuld ist und heute den vielberedeten Unter=
gang des Abendlandes tatsichlich herbeizufithren droht, falls wir nicht
dieser tragischen Verstrickung inne werden und so endlich aus unsern ent-=
setzlichen Leiden lernen, was uns zum Heile dienen konnte.

Als Sophokles den ,Konig Oidipus” dichtete und vor seiner Polisgemeinde
auffiihrte, sonnte sich Athen im Glanze kultureller Herrlichkeit und wiegte
sich in der Sicherheit unangreifbarer politischer Macht. — Aber das Prophe=
tenohr des Dichters vernahm schon die dumpfen Schlige, mit denen jenes
Schicksal an die Pforten Athens klopfte, das dann ein Vierteljahrhundert
spiter, noch zu Lebzeiten des Sophokles, alles vernichtet hat.

Rettung hitte nur noch kommen konnen, wenn Athen aus dem frevelhaf=
ten Taumel des absoluten Selbstvertrauens erwachte und die wahre, nims=
lich tragische Verfassung seines wie allen Menschseins begriffe: daf jede,
auch die hochste Gabe des Menschen in todliches Gift verderbe, wofern
nicht der Mensch seine Zweideutigkeit und Fragwiirdigkeit erkenne und
das hochmiitige BewufBtsein in seiner Selbstherrlichkeit in ein demiitiges
Grenz= und SchuldbewuBtsein von Gottesfurcht verwandle.

Man konnte die Lehre dieser Tragddie in den Satz des alten Testamentes
zusammenfassen, daff — — die Furcht des Herrn der Anfang der Weisheit
sei, — — oder auch an jenes Wort des grofen jiidischen Propheten denken,
das jeden verflucht, der sich auf den Menschen verlift.

Was aber war es anderes, als eben diese Hybris des Menschen, der von der
Macht seines Geistes allein alles Heil erwartete, was das Abendland und
mit ihm dann den ganzen Erdball in jenes Unheil gebracht hat, das unsere
Zeit ganz aus den Fugen und unsere Welt aus den Angeln zu reifen droht?
Da wir von Beginn unserer Neuzeit an uns immer hemmungsloser an
unserer Macht berauscht, immer tiefer uns in der Sicherheit dieser Macht
gewiegt haben, hat die von eben diesem Geiste der Selbstherrlichkeit ge=
schaffene Macht mit dem Donnerschlag von Hiroshima die ganze Welt aus
dem eitlen Traum in eine Todesangst aufgeschreckt, von der es keine Er=
losung mehr zu geben scheint.

Indes — da der Mensch selber das Unheil angerichtet hat, sollte er doch
imstande sein, es zu iiberwinden. Er miite nur den wahren Grund des
Unbheils in sich selbst erkennen und daraus lernen, was ihm zum Heile
dienen konnte.

Eben dieses beides aber, den Grund des Unheils und die Aussicht auf Heil,
will der gottesfiirchtige Dichter seinem verblendeten Volke offenbar
machen und eben dieses beides will er auch uns heute noch vernehmen
lassen, falls wir nur vernehmen wollen, was die groBe Tragddie der Grie=
chen uns zu sagen hat.



Abb. 1 bis 14

SAARBRUCKER SCHULEN

VON PETER PAUL SEEBERGER

Der richtig erzogene Jiingling sieht klar, was schlecht geratenem Menschenwerk oder schlecht
gewachsenen Gebilden der Natur fehlt. Er meidet das HaBliche mit gerechter Abscheu schon
in friihester Kindheit und spendet entziicktes Lob dem schinen, das er in seine Seele
aufnimmt und dadurch zum edlen Menschen wird. Plato
Als ich I=tiipfelchen war, fiel mir jeden Morgen von neuem ein Satz
bleischwer auf die Seele, der in hiRlichen schwarzen Buchstaben auf dem
dunklen Gemiuer meiner Schule stand: , Aller Anfang ist schwer”! Dies
mag eine Wahrheit sein, aber sie ist nicht das, was man dem Kinde bei
seinen ersten Schritten ins Leben mit auf den Weg geben sollte. Hier
offenbart sich als Gegenbeispiel, was der Erzieher seit Pestalozzi mit den
Wissenschaftlern der Psychoanalyse fiir seine angewandte Padagogik
hinzuzulernen hatte. Heute wird der Pidagoge nicht mehr auf der Basis
respektierlicher und drohender Haltung ,erziehen”, sondern er wird sich
dem Kind kameradschaftlich an die Seite stellen. Er nimmt die Liebe und
die Sonne dazu, und in diesem grenzenlosen Feld frohlicher UnbewuBt=
heit spielt sich das Kind langsam in den Ernst des Lebens hinein.

Aber noch etwas anderes half den Geist der neuen Schulen schaffen. Das
war die Entwicklung der modernen Architektur und Kunst iiberhaupt. Man
kann zu beiden stehen wie man will, eins ist jedenfalls begliickend, weil
es echt ist: Der lebendige, schopferische Geist, der in den neuen Formen
wirkt,

Aber wir wollten von den Saarbriicker Schulen sprechen. Jetzt wo sie
stehen, sieht alles sehr einfach aus, aber wie war es denn 19457

80% aller Schulriume waren zerstért. Zudem hatte Saarbriicken auch vor
dem Krieg nicht iiber ausreichenden Schulraum verfiigt, so da8 sich ein
kaum zu bewiltigendes Programm auftiirmte. Sicher ist, daR es vermutlich
in schidlichster Weise durcheinander geraten wire, wenn nicht von An=
fang an bei allen Beteiligten eine seltene und férderliche Einmiitigkeit
bestanden hiitte.

Es muR an dieser Stelle den Stadtschulriten Margardt und Zenner und
nicht zuletzt der gesamten Lehrerschaft Saarbriickens gedankt werden, daf
in der Zusammenarbeit mit ihnen jenes Klima erhalten blieb, dessen der
Architekt so dringend fiir sein Schaffen bedarf.

Bei der Eigenart des Stadtgefiiges der Stadt Saarbriicken konnte nicht die
Rede davon sein, nur Kleinschulen als Pavillonanlagen zu erstellen, wie sie
vom piddagogischen Standpunkt aus als eine wiinschenswerte Schulform
gelten. Wir bauten 1948 zwei solcher Schultypen, wobei eine davon stidte=
baulich so angeordnet wurde, daf sie sich nachtriglich gut in den Gebadude=
komplex einer groferen Schule einfiigte.

Bei den iibrigen Schulen wurde Wert darauf gelegt, da in Raumanord-
ffung und Gestaltung jegliche Gleichférmigkeit vermieden wurde. In un=
serer Stadt, deren Arbeiterviertel jahrelang ausgebrannte Ruinen zeigten,
frappierte zunichst vielleicht der Gegensatz, der zwischen den jammer=
vollen Behausungen vieler Familien und den lichten, gut ausgestatteten
Volksschulen bestand. Das pidagogische Prinzip erfuhr hier eine schein=
bare Umkehrung. Nicht, um die dem Kinde notwendige familidre Umge=
bung des Elternhauses in der Schule wiederzugeben, muBten wir so gestal=
ten, wie wir es taten, sondern wir muBten den weitaus griéften Teil
unserer Kinder iiberhaupt erst mit den Wohltaten einer geordneten und



schonen Umgebung bekannt machen. Es erscheint begreiflich, daf hier
kein Tag zu versiumen war, wollten wir nicht diese kriegsbetroffene,
junge Generation noch weiterer Gefihrdung aussetzen.

Ein anderer Teil unserer Planung fand zunichst nicht iiberall das notige
Verstindnis: die ausgedehnten und mit grofer Sorgfalt gestalteten girt=
nerischen Anlagen unserer Schulkomplexe. Thre Uppigkeit will nur zum
Teil als die notwendige Vielgestalt eines Schulgartens angesehen werden,
der auch dem Anschauungsunterricht dient. Vielmehr waren die girt=
nerischen Schulanlagen in den ersten Wiederaufbaujahren zum Teil das
einzige Stiick gepflegter Natur, was das Kind unserer Triimmerstraen
taglich zu sehen bekam.

»Sie werden die Blumen pliindern und zertreten” unkten die Pessimisten.
Nichts von alledem geschah. Ein lebendiger Beweis dafiir, daf das natiir=
lich Schéne den Menschen verpflichtet.

Dem gleichen ideellen Zweck diente die reichliche Einbeziehung unseres
Handwerkes und Kunsthandwerkes in die Formen der architektonischen
Gestaltung. In unserem Zeitalter der Technik und der dadurch zwangs=
liufig gefdrderten Vermassung des Menschen lag mir sehr viel daran,
durch die lebendige Handwerksform und das Zusammenwirken edler
Materialien im Kinde die Freude an schopferischer Gestaltung bewuft zu
machen und zu pflegen.

Eine wichtige Planungsfrage entschieden wir zu Ungunsten einer heute
allerdings nur vereinzelt auftretenden Meinung in Fachkreisen, nimlich:
Schulriume nur nach Westen oder sogar nach Norden zu legen. Dies mag
in Einzelfillen dem Wunsch des abgeklirten Intellektuellen entsprechen.
Das Kind, das mehr als der Erwachsene seinen Instinkten verhaftet ist,
wird immer die Sonne suchen, und diirfte in sonnigen Riumen als psycho=
logisch giinstig beeinfluft gelten. Es erscheint mir zudem absurd, daB
wir als AbschluB unserer Erkenntnisse iiber den gesundheitlichen Wert
der Sonnenstrahlung die Folgerung ziehen wollten, gerade wihrend des
Arbeitsvorganges auf den physisch und psychisch positiven EinfluR der
Sonne zu verzichten. Zudem haben wir in unseren Breitegraden iiber=
haupt nicht viel Sonne und in den zwei sonnenreichen Monaten liegt ein
groBer Teil der Schulferien. Schlieflich aber haben wir ausreichend gute
Vorrichtungen zur Verfiigung, um voriibergehend storende Sonnenstrah=
lung abzuschirmen.

In den gleichen Kreis der Erwidgungen gehort auch die Ablehnung der
zweihiiftigen Bauweise. Selbst bei weitgehender Auflockerung der Giebel=
winde durch Fenster diirften die Ginge nicht hell genug sein, abgesehen
davon, daB bei der zweihiiftigen Bebauung ein Teil der Klassen, nimlich
die auf der Schattenseite liegenden, zwangsldufig benachteiligt erscheinen.
Diese wenigen, dem Laien naheliegenden Gesichtspunkte des Schulhaus=
baues migen fiir unsere Betrachtung geniigen. Es 1dBt sich in diesem
Rahmen kaum andeuten, welche Fiille technischer und planorganisatorischer
Erwidgungen bei jedem Bauprojekt erneut zum Abschluff gebracht werden
muf. Sie sind das, was sozusagen hinter den Kulissen vor sich geht,
und bedeuten fiir alle Beteiligten in jedem Falle hirteste Arbeit.

Aber alle Miihe und alles stille Ringen um Form und Inhalt in dem
Wandel unserer Zeit wird zuweilen doch durch die Freude belohnt, die
uns eine frohliche und unbeschwerte Schuljugend in den Ergebnissen ihrer
Arbeit zu vermitteln vermag.
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Abb. 3 Treppenhaus der Weversbergschule

Abb. 1 Weyersbergschule Saarbriicken, Hofansicht

Abb. 2
Weyersbergschule

20 klassige Volksschule
nach dem

Wiederaufbau




\bb. 4 Rodenhofschule Saarbriicken, Eingangshalle mit Blick zum Flur vor der Verwaltung

Abb. 5 Musiksaal



Rodenhofschule, Lehrerzimmer

Abb. 7
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Knappenrothschule Saarbriicken, Baujahr 1953/54, 1. Bauabschnitt einer 18 5 Abb. @ Knappenrothschule

chule. - entrakt und Verbindungsfliigel mit Treppenhaus und Pausenhaller Eingangshalle mit Haupttreppe

Abb. 10 Gewerbliche Berufsschule sberg, Modellaufnahme des Haupteingangs




Abb. 11 Ostschule Saarbriicken, Verbindungstrakt — Hofseit
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Abb. 13 Ostschule,

Abb. 14 Turnhalle Innenansicht
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Abb. 16 Heinrich Lempfrid (1854 — 1922)

ein Geschichtsforscher des Saargemiinder Landes

Abb. 17 Neuzeitlicher Bauernhot in der Keimbach bei Oberlinxweiler
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VOLKSKUNST IN EUROPA

Gezeigt an Beispielen ihrer stofflichen, zeitlichen
und volkhaften Mannigfaltigkeit

VON WILHELM PESSLER

Europa ist ein Erdteil von nur geringem Umfang. Aber dieser Erdteil ist
ausgezeichnet durch eine grofe Mannigfaltigkeit der Umrifgliederung, der
Oberflichengestaltung, der Bodenschitze, des Volkstums und der Kultur.
Die Bedeutung Europas ist vorwiegend geistiger Art. Innerhalb der euro=
piischen Geisteskultur spielt die bildende Kunst (1) eine hervorragende
Rolle. Eine kaum iibersehbare Zahl von Einzelwerken zeugt von den
Kimpfen und Siegen des Menschengeistes in Europa beim Ringen um die
kiinstlerische Beherrschung des Stoffes.

In der bildenden Kunst ergeben sich als Hauptgebiete die hohe Kunst und
die Volkskunst, jene geschaffen und gefiihrt durch geniale Einzelpersén=
lichkeiten, diese geschaffen und getragen durch die Volksgemeinschaft und
zugleich als ein Ausdruck der Volksart.

So gehoren hohe Kunst und Volkskunst eng zusammen. Bei beiden kommt
es auf die Durchgeistigung des Stoffes an. In beiden wird die geschickte
und geiibte Hand des Kunstschaffenden (2) vom kiinstlerischen Geiste
geleitet. Die Phantasie erfindet immer neue Formen und bedient sich dabei
der verschiedensten Anregungen. Dafiir zwei Beispiele, eines aus der hohen
Kunst, eines aus der Volkskunst: Als Raffael, so wird erzihlt, ein Knabe
von 3 Jahren war, sah er an einer Wand einige Risse und erginzte sie
mit seiner kleinen geschickten Hand zu einem Bildnis von nicht geringer
kiinstlerischer Bedeutung. Anregung aus der Natur entnehmen bei einer
Sondergruppe der weit zerstreuten Wolgafinnen, nimlich bei dem Volke
der Mordwinen, das in der Meschtschera, einer Waldsumpflandschaft an
der unteren Oka wohnt, die Frauen und Midchen fiir ihre berithmten
Stickereien, indem sie alljahrlich bei Winterschluf das Aufbrechen des
Eises genau beobachten und die dabei entstehenden nach Verlauf und
Firbung vielfiltigen Linien und Flichen als Muster verwerten.

Die Leistungen der europdischen Hochkunst sind seit langem bekannt,
wissenschaftlich erforscht und kiinstlerisch gewertet. Vieles von dem, was
im Laufe von Jahrtausenden europiische Kiinstler ersonnen und vollendet
haben, gehért zu den wertvollsten Besitztiimern der Menschheit. Aus
hunderten von Beweisen, die hier vorliegen, geniigen ganz wenige Bei=
spiele: Der Parthenon, das Pantheon, Ravenna, St. Michael in Hildesheim,
des Nikolaus von Verdun, der Klosterneuburger Altar, die Kathedrale von
Reims, Michelangelos Pieta, Giorgiones schlafende Venus, Rembrandts
Nachtwache, Péppelmanns Dresdener Zwinger.

Trotz des alles iiberstrahlenden Glanzes der hohen Kunst darf die Volks=
kunst (3) keineswegs vergessen werden. Viele Wege fithren von ihr zur
Hochkunst und von dieser zu ihr. Die Zahl der Werke der Volkskunst
iibertrifft jene der hohen Kunst bei weitem, aber lange hat es gedauert,
bis man anfing, sich mit ihnen zu beschiftigen und ihre kiinstlerischen
Werte zu erkennen und zu erforschen. Auch bei der Volkskunst liegen
viele Hochstleistungen vor, die durch die Erfiillung der Grundgesetze der



Kunst (Einheit in der Vielheit, Ausgewogenheit der gesamten kiinst=
lerischen Mittel) in Erstaunen setzen. Sowohl in der Anpassung an den
Werkstoff als in seiner Beherrschung wird nicht selten Hochstes erreicht.
Die Mannigfaltigkeit, ein Hauptvorzug der Volkskunst, ist das Ergebnis
der Verschiedenheit nicht nur des Werkstoffes und seiner Zweckverwens=
dung, sondern auch der Vielheit der Vilker (4) und Stimme, die ihn
verwerten, und der Zeitperioden (5), innerhalb deren sich Entwicklungs=
stufen und Abwandlungen ergeben (6). Hinzu kommen Ubertragungen,
Beeinflussungen, Vermischungen sowohl, um ein Wort Paul Schubrings
zu gebrauchen, hinsichtlich des Vorstellungsgehaltes, des Dargestellten,
wie auch hinsichtlich des Bildgehaltes, des Kiinstlerisch=Formalen. Die
Vielfalt der Volkskunst steigert sich, obwohl sie Ausdruck der gesamten
Volksgemeinschaft ist, auch noch durch die Eigenart der Einzelpersonlich=
keit, der das Einzelwerk seine Erfindung und Ausfiihrung verdankt.
Volkskunst eines Erdteils (7) darstellen zu wollen, ist ein kiihnes Unter=
fangen. Nicht nur infolge des riumlichen Umfangs, sondern auch schon
wegen der sachlichen Vielgestalt, die — wenn ich nicht irre — bei der
Handwerkskunst von einem Fachmann auf 864 Sondergebiete geschitzt
wurde. Volkskunst ist mir sehr ans Herz gewachsen in den 37 Jahren, in
denen mir die Leitung eines Heimatmuseums (8) mit seinen Schitzen an
Volkskunst mannigfachster Art anvertraut war, und sie ist mir noch lieber
geworden durch ihre Behandlung in Wort und Schrift und meine Mit=
gliedschaft in der ehemaligen Deutschen Volkskunstkommission mit Vor=
trigen in Prag 1928 und Antwerpen:Liittich 1929 auf den Internationalen
Volkskunst=Kongressen (9.) Trotzdem hitte ich das Wagnis dieser Dar=
stellung nicht begonnen, wenn ich nicht von meinen zahlreichen Kollegen
und Freunden in vielen Lindern Europas durch Mitteilungen, Schriften
und Abbildungen grofziigig unterstiitzt worden wire. Thnen allen hiermit
herzlichsten Dank zu sagen, ist mir eine freudig erfiillte Pflicht. Im
Folgenden greife ich aus den vielen Sachgebieten, die sich nach Werkstoff
und Arbeitsweise ergeben, einige besonders wichtige heraus, da es sich
angesichts des beschrinkten Raumes gegeniiber der Fiille der Erschei=
nungen von selbst verbietet, auch nur annihernde Vollstindigkeit anzu=
streben.

Die Vorstufe zur Volkskunst ist das Volkswerk. Ein solches liegt z. B.
in den Bauwerken eines Bauernhofes im osteuropdischen Waldgebiet bei
Orel vor, die als Zeugen der Volkskultur eine Entwicklungsreihe vom
pfostengetragenen Pultdach als Viehstand zum ebenerdigen Walmdach
als Hackfruchtraum und weiter iiber das aufgestinderte Walmdach, wobei
unten ein Schuppen mit Flechtwinden, oben aber ein Lagerraum fiir Korn=
frucht entsteht, zum fertigen Blockhaus als Wohnstitte fiihren. Volkswerk
sind auch die in der Wirtschaft unentbehrlichen Behilter aus der Rinde
der Korkeiche (10), die auf der Insel Sardinien als Milchkiibel, KornmaRe
und Salzfisser dienen. Kein Volkswerk im engeren Sinne, aber doch eine
Leistung der Volksgemeinschaft, liegt in der Gestaltung der Dorfsiedlung
vor, die nicht selten hohen Anforderungen der Schénheit entspricht,
namentlich bei den Runddérfern in Frankreich und Deutschland. Hierher
gehort das Kuppendorf (village piton), das als Schutz gewdhrende Rund=
form sich einer Gelindekuppe anschlieft (11).

Unter den Einzelgebiuden sind die einfachen Wirtschaftsbauten Ffiir die

Abb. 23 und 24
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Abb. 18

Abb. 19

Volkskunst besonders wichtig, weil sich in ihnen oft iltere Stufen der
Bauform bewahrt und von ihnen sich bisweilen iltere Stiicke unverindert
erhalten haben. Eine Musterleistung altgermanischer Volksbaukunst ist
der Speicher aus Telemark um 1750 (12) in Norwegen, der durch die
Verwendung verschiedener Holztechniken mit drei verschiedenen Rich=
tungen der Holzer reiche Mannigfaltigkeit erzielt: Die waagerechte Linie
im Blockbau des Erdgeschosses, die senkrechte in den profilierten Eck=
stindern in der Bohlenausfiillung der Winde, die Diagonale in den Tiiren
und zwar an ihrer ornamentalen AuBenseite. Solche wertvolle Hiille schuf
der norwegische Bauer zur Aufbewahrung der Nahrungsmittel, Kleidungs=
stiicke und Gastbetten. Auch in der Schweiz gibt es viele Holzspeicher,
die durch anmutige Form gefallen (13). Was der Fachwerkbau, der hin=
sichtlich des Baustoffes eine Mischform darstellt, Schines geschaffen hat,
das ist aus Mitteleuropa durch Tausende von Beispielen weltbekannt.
Auch der reine Steinbau ist in der Lage, bei volkstiimlichen Wirtschafts=
bauten ein hohes Maf kiinstlerischer Schonheit zu erzielen. Eines der
allerbesten Beispiele hierfiir ist die Zehntscheune in Bradford on Avon
in der englischen Grafschaft Wiltshire (14). Der bescheidene Baukorper
ist von héchst monumentaler Wirkung infolge des guten Verhiltnisses
von Triger (Mauern) zu Last (Dach), durch die Gliederung der Massen
mittels der beiden Torbauten mit ihren Satteldichern und den zahlreichen
Strebepfeilern und durch den kleinen Mafistab der Mauersteine und Dach=
steine, der diese miteinander in Einklang bringt, schlieBlich noch durch
die Abtreppung der Schrigen der Strebepfeiler. Das Innere ist eine Halle
von grofler Raumwirkung. Der Dachstuhl ist ebenso wie bei den Kirchen
Englands darauf berechnet, daf er von unten gesehen wird; der Dach=
binder iiberspannt die ganze Raumbreite und schafft so nicht nur die
beste Art der ErntesUnterbringung, sondern ebenso auch, durch Fehlen
des Stinderwerks, den ungeteilten Hallenraum (15).

Wihrend die Halle dieser einschiffigen Scheune als Lagerraum fiir die
Erntevorrite dient, infolgedessen ihren Hallencharakter nur kurze Zeit im
Jahre véllig offenbart und so der Gulfreihe im Ostfriesenhause gleicht,
bleibt das Mittelschiff im Wirtschaftsteil des niedersichsischen Bauern=
hauses eine offene, hohe Halle, die ihren Zweck als Einfahrtdiele, Dresch=
tenne und Stallgasse erfiillt. Thre Raumschonheit hat immer wieder be=
geisterte Lobredner gefunden und dem Sachsenhaus den Ehrennamen
des Hallenhauses eingetragen. Die michtigen Eichenbalken iiber der Diele,
die den Querverband des Dachgefiiges bilden, gewinnen dariiber hinaus
kiinstlerische Bedeutung. Denn sie gliedern den vom Einfahrtstor bis zum
Herdplatz sich lang hinzichenden Raum in eine Reihe hintereinander
liegender Einheiten, Fack genannt, genau so wie in der abendlindischen
Basilika mehrere Gurtbogen das Mittelschiff in eine Reihe hintereinander
liegender Joche aufteilen.

Weniger bekannt sind die gewaltigen Vorhallen in den Herbergen Cata=
loniens an der franzdsisch=spanischen HeerstraBe, wo das Gebirgsklima
mit seinen plotzlichen Wetterstiirzen den Frachtfuhrmann dazu zwang,
sich die Moglichkeit sofortiger Zuflucht zu sichern. So schafft ein sehr
breiter und sehr hoher Raum schnelle Unterkunft fiir hochgepackte Reise=
wagen, zugleich aber monumentale Wirkung einer Halle, deren Dach auf



groBen, kriftigen Arkaden ruht und die an die groBen Sile der gotischen
Biirgerbauten Spaniens erinnert (16).

Die lindlichen Wohnhduser Europas gewinnen je nach ihrem Baustoff
(Stein, Holz, Fachwerk, Lehm) und nach ihrem Verhiltnis zu den Wirt=
schaftsbauten (mit ihnen vereinigt als Einhaus, getrennt als Wohnhaus
neben Stall, Scheune, Schuppen und zwar in Streulage oder als Hof)
Mannigfaltigkeit und Schonheit. In Frankreich gestaltet sich das Ortsbild
verschieden, jenachdem, wie im Nordosten, Steildach mit Stroh, Dachziegel
oder Schiefer oder, wie im Siidwesten, Flachdach mit Hohlziegeln erscheint.
Vereinigung zweier Werkstoffe zeitigt besondere Art und Anmut, sei es
in der Durchdringung von Holz und Stein wie beim Fachwerk oder in
ihrer Vermengung wie bei vielen Hiusern in manchen Alpenlindern.
Beriihmt ist das Fachwerk der Hiuser Mitteleuropas mit seiner pracht=
vollen Gliederung der Fliche durch das sich offenbarende Gefiige mit
seinen Stielen, Schwellen, Rahmen, Riegeln und Streben. Der Vermengungs=
bau kommt an Beispielen aus Oberbayern zur Geltung. Zwei Unter=
geschosse mit Wandmalerei sind aus Stein, das Dachgeschof aus Holz in
Blockwerk mit weit vorgekragten Dach. Eine hdchst wirkungsvolle Ver=
schrinkung beider Bauteile findet dadurch statt, daR die zierliche Galerie
des Dachgeschosses sich vor dem zweiten Steingeschof wiederholt und
somit das Holz gewissermafen von oben iiber das Steinwerk herunter=
greift. Besonderen Reiz verleihen dieser Giebelseite die sieben vom Dach=
rand weit herabhingenden eiszapfenihnlichen Schutzbretter, die den Zweck
haben, das Hirnholz der weit vorstofenden Pfetten des Daches vor
Feuchtigkeit zu schiitzen und dariiber hinaus einen entziickenden Zierrat
bilden.

Die Wohnstuben sind in ihrer Einrichtung so verschieden wie die Land=
schaften und Leute, denen sie angehdren. So entsteht in Europa eine Fiille
von Eigenart und Raumschonheit, jenachdem die Bewohner Alpler oder
Marschbauern, Bergleute oder Fischer sind. Wandvertifelung, Form der
Decke (z. B. Balkendecke), Gliederung und Ausschmiickung der Fenster
schaffen weitere Abwechslung, die Mébel im einzelnen je nach ihrem
Zwedk als Kasten=, Schlaf- und Sitzmobel und als Tische eine Menge
schoner Formen. Besonders altertiimlich und volkstiimlich ist die Truhe
(17), namentlich die Stollentruhe in der Gestaltung als Frontal= und als
Seitstollentruhe. Jiinger ist die Form, wo die Hebung vom Boden nach
oben durch untergesetzte Schwellen, hochkannt gestellte Bretter oder
Kugelfiife erfolgt. Eine massige Stollentruhe aus Lirchenholz aus den
franzosischen Alpen (18) zeigt reiches Schnitzwerk und zwar Wirbelsonnen
seitlich auf den Oberseiten der Stollen und Sechsstern in der Mitte auf
dem eigentlichen Truhenkasten. Das Gebiet der Frontal = Stollentruhen
greift von Mitteleuropa nach England und Norwegen iiber. Die Ahnlich=
keit all dieser Stiicke in Form und Verzierung ist sehr grof. Als Werkstoff
wird im Norden Hartholz, im Siiden Weichholz verwendet. Letzteres ist
bei dem franzosischen Stiick der AnlaB zu besonderer Stirke der Bretter,
um eine dem Eichenholz dhnliche Dauerhaftigkeit zu erzielen. Ungarn liebt
bemalte Truhen.

Von den Stiihlen Europas ist einer der bemerkenswertesten der von Grund
auf Island, einmal wegen seiner einheitlichen Schinheit, zu der sein
Verfertiger hier drei Stilformen restlos harmonisch zusammengezogen
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hat, zum andern wegen des Zusammenklingens von stilistischer Datierung
und geschichtlicher Uberlieferung. Heidnische Wikingersinnbilder, wie
die Drachenképfe als Bekronung von Pfosten, romanische, von Rundung
beherrschte Verzierungen an der Riicklehne und andern Teilen, schlieRlich
Zierformen der Renaissance an der AbschluBleiste des Sitzes und den
Pfosten vereinigen sich hier. Nach dem Auftreten der Renaissanceformen
ist das Stiick auf etwa 1550 zu datieren (19), was durch die Uberlieferung
bestitigt wird: Die Tochter des Bischofs von Grund hielt um 1550 Hoch=
zeit, zu der dieser Prachtstuhl ein Geschenk war. Ein anderartiges Meister=
stiick des Hausrats ist der hélzerne Bierhumpen aus Norwegen, wie er zu
Hochzeiten und Weihnachtszeit=Besuchen sehr hiufig auf der Festtafel
erschien: hdchst wuchtig zur Aufnahme des schweren Bieres, hochst
gefillig durch die beiden Handhaben, die in Form stilisierter Pferdekdpfe
das Gefdf handlich und schén gestalten.

Auch die Verkehrsgerite zu Lande und zu Wasser zeigen in Form und
Ausstattung vieles, was der Volkskunst alle Ehre macht. Die Schlitten,
die vierridrigen Wagen, die zweiridrigen Karren fallen oft durch ge=
schnitzte und bemalte Verzierungen angenehm auf. Zu einem Héchstmaf3
von Zierlichkeit in der Gesamtform, Gefilligkeit der Einzelteile und
Schonheit der Ausschmiickung bringen es oft die Karren in Italien, unter
denen die sizilianischen mit Recht berithmt sind, auch durch bildliche
Darstellung auf den AuBenflichen. Anmutig ist der holzerne Jochaufsatz
aus der Gegend von Toulouse, in dessen stockwerkartig angeordneten
Schalléchern beim Anziehen des Wagens zierliche Metallgléckchen er=
klingen.

Wie sehr auch die seefahrende Bevilkerung an der Volkskunst beteiligt
ist, beweisen nicht nur die Stiicke der Ausschmiickung, wie die bekannten
Zierwimpel von Chioggia und vom Kurischen Haff, sondern schon allein
die ansprechende Form der Schiffe in Nord und Siid, Ost und West. In
Murtosa an der Kiiste Portugals gewinnt der prichtig hochragende Vorder=
steven der Boote noch weiterhin durch geschmackvolle Bemalung. Das
schonste aller Seefahrzeuge Europas ist unstreitig die Gondola von Venedig
(11 m lang, 1,75 m breit), in jahrhundertelanger Entwicklung zu dem
Kunstwerk ausgestaltet, das es jetzt ist, auch schiffbautechnisch ein
Meisterwerk von hochster Wendigkeit und Lenkbarkeit fiir die Kanile
zwischen den 118 Inseln der Lagunenstadt; als Gegengewicht dient der
20 kg schwere eiserne Vordersteven. Die Holzer zum Kiel entstammen
dem venetianischen Alpengebiet Cadore, das der Meerbeherrscherin auch
ihren groBen Maler Tizian geschenkt hat; auch die Konstrukteure der
Gondola (20), deren Form im 18. Jahrhundert ihre Vollendung fand, kamen
groftenteils aus dem Cadore.

Die Metalle (21) gehoren zu den bildsamsten und geschmeidigsten Werks
stoffen. Thre Einteilung in edle und unedle sollte fiir den Kunstwert der
Form des Stiickes nicht gelten; denn aus jedem Metall vermag der von
edlem Kunstgeist erfiillte Kiinstler Vornehmstes zu schaffen. Alle Vélker
Europas haben dem Eisen kunstvolle Verwendung gegeben, wofiir zwei
Beispiele angefiihrt seien: der Beschlag an der Holztiir von 1654 in Flens=
burg und die Vergitterung eines Fensters aus der Zeit um 1600 bei
Valencia. Der Tiirbeschlag geht weit iiber seinen Zweck, der Tiir Zu=
sammenhalt zu geben, hinaus durch die schlanken Streifen der Eisenbinder



und ihre Endspiralen und durch die Ausfiillung des Bodenfeldes mit
Blumenwerk, Vase, Raute und einer liegenden Acht (22). Die spanische
Vergitterung (23) betont die technisch wichtigen Stellen der Verbindung
der 8 Gitterstibe mit dem durch Drehung belebten Rahmen auch kiinst=
lerisch durch Aufsetzung zierlicher Rosettchen, Welche Formvollendung
den Werkstiicken aus Messing verliehen werden kann, beweisen viele Ge=
genstinde, die im Haus zur Beleuchtung, Erwirmung und Ausschmiickung
dienen. Eine Hochstleistung stellen die Bettpfannen der Nordseegestade
dar, eine andere das islindische Sattel=Vordergestell. In Island (24), wo
seit der ersten Besiedlung das Pferd Hauptverkehrsmittel geblieben ist,
sind dementsprechend die Sittel hochwichtige Stiicke, die durch zweck=
mafige und prichtige Form ausgezeichnet werden. Das Durchbruchmuster
der Messingplatte zeigt Flechtwerkgrundformen des nordisch=romanischen
Stils von hoher Schénheit, entweder in Nachahmung oder Beibehaltung
der Urformen, hier noch um 1627 zur Geltung kommend, eine Datierung,
die aus der Umschrift (Lied eines 1627 durch die algerischen Piraten
getoteten islandischen Geistlichen) hervorgeht. Welch hoher Vollendung
die Silberbearbeitung fihig ist, zeigt ein Brustschmuck aus Norwegen.
Um eine Hemdspange als Mittelfeld setzt sich ein Geranke und Geschlinge,
und das so gewachsene, bunt bewegte Mittelstiick wird durch einen Kranz
von einem Dutzend kleiner, flacher kreisférmiger Silberschilchen ums=
schlossen, die durch ihre einfache Form und den milden Glanz ihres
flachen Beckens in gliicklichem Gegensatz zu dem etwas krausen Werk
der Mitte treten. Ein ginzlich anderes Formideal stellt eine Giirtelscheibe
aus Griechenland dar, deren beide gleichartige Teile mit der konzentrischen
Anordnung ihrer Zickzackmusterung in hohem MaRe geordnet wirken.

Aus dem Gebiet des Zeichnens sei die Zaubertrommel der Lapplinder ge=
nannt, die durch die primitive Art der Zeichnung von kleinen Menschens=
figuren, Tieren, Hiuschen und Schiffen auf Renntierhaut an die Kinder=
kunst erinnert und das Erzeugnis eines Stammes der finnisch=ugrischen
Vilkergruppe Nordeuropas in Parallele zu den Zaubertrommeln in Ost=
tibet stellt. Von feinen Arbeiten der Schnitzerei erwihne ich die hiibschen
Muster, welche die Hirten in einsamen Gebirgen Portugals ihren Pulver=
hérnern zu geben wissen und welche Geometrisches, Pflanzliches und Bau=
liches darstellen. Ein Meisterwerk der Schnitzerei ist der bildliche Inhalt
der im 18. Jahrhundert in einer Rumpelkammer eines Gutshofes aufgefuns=
denen Tiir aus Kiefernholz in Valtjofstadur in Island (25): unten ein Rund=
feld mit stilistisch dlterem geometrischem Schlingwerk, das sich bei genau=
erer Betrachtung als eine Vermengung von vier Drachen erweist, oben
zwei Felder, die Figiirliches bringen, nimlich aus der Dieterichsage die
Befreiung des Lowen aus der Gewalt des Drachen durch den Helden und
die Verzweiflung des Léwen iiber den Tod seines Retters, an dessen Grab=
platte eine Runen=Inschrift kiindet: ,Maichtiger Konig hier begraben, der
diesen Drachen totete”.

Aus der Plastik nur zwei Beispiele, die ungefihr derselben Zeit angehdren
(1800), aber ganz verschiedenen Lindern entstammen und aus ganz ver=
schiedenem Werkstoff bestehen und trotzdem dem gleichen Formideal
nachstreben. Ein Spekulatius=Gebdck 26) eines Bickers vom Niederrhein
zeigt die Haimonskinder (27) des deutschen Volksbuches, auf einem ein=
zigen RoB vier Rittergestalten kriegerisch einherreitend. Das andere Stiick
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Abb. 29

ist ein Rasierkasten aus dem westlichen Piemont, auf dem auch vier Perso=
nen, aber in diesem Falle der Herr Barbier, die Frau Babierin und zwei Ge=
sellen, dargestellt sind (28). In beiden Fillen ist der Vorstellungsgehalt dhn=
lich, nimlich vier Personen, die durch ihre berufliche Tatigkeit zu einer
grofen Einheit zusammengefaBt werden, der Bildegehalt aber gleich, nims=
lich vier parallele Siulen, getragen von einem Sockel, von dem sie sich im
rechten Winkel erheben: dasselbe kiinstlerische Formstreben, trotzdem
jede unmittelbare Beziehung der beiden Stiicke ausgeschlossen ist.

Nun zu einem Gebiete der Volkskunst, auf dem die europiische Frau (29)
Wertvollstes geschaffen hat: Herstellung von Stoff und Tracht, Spinnen,
Weben, Stricken, Sticken usw. Hier ist oft nicht nur die Fertigware, sondern
auch das Arbeitsgerit kiinstlerisch bemerkenswert. Das lehren allein schon
die Wockenstibe, die, am Schaft unter dem linken Arm gehalten, oben das
zu verspinnende Biindel von Flachs oder Wolle tragen und zwar an einer
bekronenden flachen Verbreiterung, die mit ihren Durchbrechungen und
Zacken dieses Biindel festzuhalten bestimmt ist, wihrend die Biuerin den
Faden herauszupft und durch die daranhingende Spindel zwirnen li8t;
auch biigelige Formen gibt es. Solchergestalt wird der Wockenstab zu einem
Kunstwerk, das in Hunderten von verschiedenen Formen iiber Europa
verbreitet und durch seine Bindung an kleine Kreise seiner Verbreitung
auch ein Kennzeichen der Herkunft der Trédgerinnen, also auch ein Vélker=
und Stammesmerkmal ist. Beispiele dafiir liegen aus den Balkanlindern
zur Geniige vor. In Litauen finden sich ausgeprigt schone, breite Flach=
formen.

Unter den Webgeriten nimmt der kleine Webkamm zur Herstellung schma=
ler Binder eine besondere Stellung ein. Welch grofle Verschiedenheit der
Gestaltung hier trotz gleichbleibender Grundform durch die Verschieden=
heit des Volkes gezeitigt werden kann, beweist die Gegeniiberstellung
zweier Beispiele aus Frankreich (Auvergne) und Deutschland (Kreis Arns=
walde im Brandenburgischen): Dort Verzierung durch Zickzackmuster und
als Bekronung aufgesetzt ein iiber Eck gestelltes Quadrat mit dem gleich=
armigen christlichen Kreuz in Durchbruchmuster, hier Sechsstern und Herz
als Durchbruchmuster. Eines der schonsten Stiicke europiischer Volkskunst
ist der Spulenhalter aus Pohjannma in Finnland, der sich zu einer senk=
recht gestellten gewaltigen Sonnenscheibe mit Zickzack in Durchbruch=
muster auswachst.

Von den Erzeugnissen sind die feinen Shawls, wie sie auf den britischen
Shetland= Inseln hergestellt werden, nicht zu vergessen, eine Hochleistung
der schottischen Handwerkskunst (30). Welche Kunstfiille in Stoffen (31)
iiber Europa ausgegossen ist, beweisen die prachtvollen gewebten Teppiche
mit ihren bunten Mustern. Aus der Menge, die allein schon das norwegi=
sche Freilichtmuseum in Oslo birgt, seien zwei angefiihrt, die zwei Stufen
der Entwicklung zeigen; der eine ist noch streng senkrecht aufgeteilt, mit
reitenden Knaben und Madchen im Grunde, der andere, im Muster einer
glitzernden Wasserfliche dhnlich, mit zwei Reihen von je sechs parallelen
Figuren hochst anmutend und als Anregung fiir neueste Schopfungen ge=
eignet 32). Die Kniipfteppiche der pommerschen Fischer fanden um 1920
auf Veranlassung begeisterter Freunde heimatlichen Kunstgewerbes zur
wirtschaftlichen Férderung des Lebens Nachahmung in prichtigen Stiicken,
die auf Wanderausstellungen Bewunderung erregten und zum Ankauf
reizten. Vorbild fiir die Herstellung késtlicher Spitzen (33) ist nach wie



vor Flandern, von dem aus nach Bezirken Deutschlands diese Kunst eins=
gebiirgert wurde. Bewundernswert ist an einem Armelbesatz das hier zu=
grunde liegende fein entwickelte Gefiihl fiir das richtige Verhiltnis in der
Dichte des Musters zwischen Armel, Manschette und AbschluBrand, eine
wahre Freude fiir die Augen.

Eine bevorzugte Stellung in der Volkskunst nehmen die Trachten ein, weil
sie durch Stoff, Farbe und Form nicht nur ein Spiegel der Landschaft
und der Volksart im allgemeinen sind, sondern auch im besonderen der
seelischen Haltung der Triger und Trigerinnen (34) bei zeitlich verschie=
denen Anlidssen (z. B. Taufe, Konfirmation, Hochzeit, Tod). ,Der augen=
filligste Ausdruck fiir die Bindung des Einzelnen an die Gemeinschaft im
biuerlichen Bezirk ist die Tracht” (35). Daher die vielen Gemeinsamkeiten
in der Tracht nach Beruf und Wohnbezirken. ,Kaum ein Gebiet der gesams=
ten Volkskunde veranschaulicht die Mannigfaltigkeit deutschen Volks=
lebens so sehr auf den ersten Blick wie die Tracht” (36). Dementsprechend
tritt uns in Europa eine Uberfiille der Erscheinungen entgegen. Um dabei
gleichwohl den Uberblick bewahren zu kénnen, muB man sich klarmachen,
daf es einerseits Trachten=Arten gibt, verschieden nach Alter, Beruf, Be=
kenntnis, zeitlichem AnlaB, und anderseits Trachten=Gruppen, verschieden
nach ortlichem Auftreten (Kirchspiel, Landschaft) (37). Die einzelne Trach=
ten=Art ist stets ausgeprigt und enthilt viel Schénes und kulturgeschicht=
lich Wichtiges, einerlei, ob es sich um die Arbeitstracht einer Hirtin vom
griechischen Stamm der Sarakazanen in Epirus handelt oder um die er=
schiitternd schone Begribnistracht der Frauen im hollindischen Giethoorn
oder um die Harmonie der drei Midchen in der Festtracht des Oberwalsers=
tales im Osterreichischen Vorarlberg. Da jede Trachten=Art sich in die zu=
gehorigen Trachten=Gruppen auflost und jedes einzelne Trachtenstiick seine
eigene Geschichte hat, so entstehen Lings= und Querlinien der Verbrei=
tung, die kaum iibersehbar sind (38).

Besonders reich durch Hohe der Leistung, durch Vielzahl der Erscheinun=
gen und durch geistigen Gehalt ist die religidse Volkskunst. Wer einmal
mit offenen Augen durch Europa gewandert ist, der weil, welche kiinst=
lerische Schitze Dorfkirche und Dorffriedhof bergen. Wie sehr der Fried=
hof ein Denkmal der Heimat darstellt, betonte auch Bundesprisident
Professor HeuB am 22. Mirz 1954 in Bonn beim Zusammenschluf des
Deutschen Heimatbundes mit den nahestehenden Verbinden zu einer Ar=
beitsgemeinschaft, indem er sagte, er habe niemals auf Reisen versiumt,
den Friedhof zu besuchen; das gehore nach seiner Meinung dazu, wenn
man Land und Leute kennenlernen will (39).

Auf dem Gottesacker vereinigen sich liebevolles Gedenken der Hinterblie=
benen und werkgerechtes Kunstschaffen der Kiinstler als Grundlage fiir
eine ,sinnvolle, schéne und heimverbundene Friedhofskultur” (40), die
zugleich ein Vorbild fiir kiinstlerische Gestaltung der Zukunft ist (41).
Den Hohepunkt der Leistung in Oberdsterreich erreicht das schmiedeeisers=
ne Grabkreuz in Windisch=Garsten. Auch die Holzkreuze treten in vielen
gefilligen Formen auf. Von den zahllosen wohlgelungenen Steindenkmilern
sei nur eines angefiihrt, jenes fiir einen Walfischfinger auf der Insel Fohr,
dessen Dreimasterschiff, das ihn auf seinen Nordmeerfahrten getragen
hat, inmitten von Rokokoornamenten dargestellt ist, die auch unter dem
Kiel des Schiffes als Meereswogen erscheinen. Das prichtigste Kreuz, das
mir aus Europa bekannt wurde, ist das riesige steinerne Andachtskreuz
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von Clonmacnoise am Shannon in Irland aus dem frithen 10. Jahrhundert,
genannt das Cross of the Scriptures auf dem Friedhof, der vom 6. Jahr=
hundert bis heute ununterbrochen benutzt worden ist. Das ganze gewaltige
Denkmal wird von einer wundervollen Gesamtform beherrscht, der sich
unten der kraftvolle Sockel mit Platte und Schrige und oben der senkrecht
gestellte michtige Ring, den Schnittpunkt der vier Kreuzarme machtvoll
umschlieBend, bereichernd unterordnet (42).

Im Innern der Dorfkirche iiberrascht uns zunichst die Harmonie des Raus=
mes und seine an Zweck und Form so mannigfache Ausstattung (43). Be=
sondere Beachtung verdient das Taufbecken (44) nach Werkstoff, Form,
Stil und Schmuck. Eines der bemerkenswertesten ist das in Wattenscheid
(Westfalen), ganz aus gelblich=grauem Ruhrsandstein bestehend. Dieses
merkwiirdige Stiick, das man trotz seiner archaischen Form auf das letzte
Drittel des 12. Jahrhunderts zu datieren hat (45), gewinnt einschlieflich sei=
ner vier TrigersLowen (46) und seiner Plastik dadurch einzigartige Bedeus=
tung, daf seine wundervolle Einheitlichkeit sich unmittelbar aus der Ein=
heit von Werkstoff (gewichtiger Stein), Zeit (Schwere und Geschlossenheit
der Romanik) und Volksstamm (Bodenstindigkeit der Westfalen) ergibt.
Ein Taufstein aus Loderup in Siidschweden aus derselben Zeit (1160) zeigt
schon viel entwickeltere Formen mit der Majestas Domini.

Belebt wird das Bild der Kirche durch den Turm, sei es, daf er mit ihrem
Baukérper eine geschlossene Masse bildet oder allein fiir sich steht, wie in
Italien, Dalmatien, oft in Litauen (47) und Teilen Polens, bisweilen auch
in der Liineburger Heide, Ostfriesland usw. In Schweden sind Einzeltiirme
(48) nicht selten, die das Schwellen=, Stinder= und Strebenwerk ihres Ges=
fiiges frei zeigen und so aus der skelettartigen Konstruktion ein Kunst=
werk fiir sich gestalten, gekrént mit einer flotten Haube im Barockge=
schmack. Von den zwei Hauptformen des Baukdrpers, der abendlidndischen
langgestreckten und der stlichen zentralen mit dem griechischen Kreuz
als Grundrif, ist die erstere abwandlungsfihiger und daher formenreicher
sowohl im Innern wie im AuBern. Ein hiibsches Beispiel des Zentralbaues
ist die Dorfkirche in Koropi in Attika aus dem 10. Jahrhundert in der Art
der kleinen spitbyzantinischen Landkirchen. Eine Besonderheit bilden die
islindischen, in einem von Grasmauern umgebenen Friedhof allein stehen=
den Graskirchen, einriumige Hiuser, deren Seitenwinde aus Grassoden
und deren beide Giebel aus Holz bestehen (49). Die Zahl schéner Dorf=
kirchen in Europa ist auferordentlich grof. So finden sich allein in der
englischen Grafschaft Cheshire bei deren Umfang von 2660 gkm nicht
weniger als 97 Orte mit bemerkenswerten Kirchenbauten (50). Besonders
reizvoll sind die normannischen Siidvorhallen Englands mit der feinge=
gliederten Umrahmung ihrer Rundbogenportale, z. B. in Morwenstow in
Cornwall. Besonders bekannt sind durch ihre Eigenart die hohen Stab=
kirchen Norwegens mit ihrer starken Zentralisierung (51). ,Bereits an der
unteren Schwellenlage erkennt man, daf das Kirchenschiff mit seinen
Umgingen in seinem Gefiige als ein in sich geschlossener Baukorper
gebaut worden ist, an den der Chor als zweiter angeschoben wurde” (52).
Hohen Reiz gewinnen die Landkirchen, wenn sie in eine besonders schéne
Landschaft hineingestellt sind, wofiir Europa mit dem reichen Wechsel
seiner Bodengestalt viele herrliche Beispiele bietet, so Bischofsmais im
Bayrischen Wald und die Wurmlinger Kapelle bei Tiibingen, beide das
Ziel von Wallfahrten.



Die europidische Volkskunst, deren Wesen und Wert hier nur an wenigen
Beispielen gezeigt werden konnte, birgt grofe Schitze in Hinblick auf
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Daraus erwachsen allen Viélkern
Europas hohe Pflichten, nimlich der Uberlieferung gegeniiber die der
Denkmalpflege, fiir unsere Zeit die der kiinstlerischen Volksbildung und
fiir die Zukunft, angesichts der starken urspriinglichen Ubereinstimmung
und der ebenso starken geschichtlichen Verflechtung, wie sie aus der
Volkskunst der Gesamtheit der Vélker hervorleuchten, ein ehrliches und
kraftvolles Streben nach gegenseitigem Verstindnis und gegenseitiger
Freundschaft.

Anmerkungen:

(1) Vgl. Hans Eckstein, Kiinstler iiber Kunst (Ebenhausen 1941). Hans v. Marées 1882:
~Um das Wesen der Kunst zu verstehen, halte ich es fiir unablissig notwendig, daB man
vor allen Dingen den Kiinstler verstehe, denn ohne diesen gibt es keine Kunst.”

(2) Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte, Ein Versuch. (Leipzig 1913) 5. 2: .Jedes
Kunstwerk ist seinem Wesen nach etwas villig Isoliertes; durch seinen individuellen
Urheber, der in ihm ganz bestimmte geistige Bediirfnisse kiinstlerisch verkirpern wollte,
besitzt es Besonderheiten, die nur ihm eigentiimlich sind und es gegen alle andern
Kunstwerke oder sonstigen Objekte isolieren.”

(3) Vgl. Adolf Spamer, Volkskunst und Volkskunde (Oberdeutsche Zeitschr. fiir Volkskund
Bd. 2, 1928) 5. 1-30.

(4) Georg Buschan, Die Vélker Europas, (Stuttgart 1926); Hugo A. Bernatzik, Die GroBe
Vilkerkunde Bd. 1. Europa u. a. (Leipzig 1939); Wilhelm Doegen, Unter fremden Vilkern,
(Berlin 1925); Handbuch der Deutschen Volkskunde, herausgegeben v. Wilhelm PeBler,
3 Bde. (Potsdam 1934—38); Raffaele Corso, L’Italia etnografia (Estratto del vol. 2 von
Biasutti, Le Razze e i Popoli della Terra.)

(s) Vgl. R. Forrer, Von alter und iltester Bauernkunst (Fiithrer zur Kunst Bd. 5 Esslingen
1906).

(6) Vgl. Pauls Kundzins, Zwel bezeichnende Schmudiformen in der frilhen Holzardhitektur
Europas (Stockholm 1952, Skrifter Stockholm 4).

(7) Vgl. H. Th. Bossert, Volkskunst in Europa (Berlin 1926, 2. Aufl. 1942). GroBes Prachts
werk., — Michael Haberlandt, Werke der Volkskunst I, II, (Wien 1914), — Ebenso Arthur
Haberlandts Werke iiber Volkskunst, von grundlegender Bedeutung.

(8) Das Niedersichsische Heimatmuseum der Hauptstadt Hannover, das eine Zentrale fiir die
Heimatkunde von Niedersachsen darstellt und in dessen volkskundlicher Abteilung unter
ihren umfassenden Bestinden die grofte Bauernschmuck=Sammlung Deutschlands, die
grifte Sammlung von schaumburgischen Schultertiichern, eine erlesene Gruppe anderer
prachtvoller Stickereien sowie die Bauernstuben und die durch Schénheit und Genauigkeit
ausgezeichneten Bauernhausmodelle hervorzuheben sind.

Die fiir 1934 in der Schweiz geplante Internationale Volkskunst=Ausstellung, fiir die mein
Vortrag in Bern 1930 den Auftakt bildete, konnte leider nicht zur Tat werden.
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(10) Vgl. Hans Peters, Der Korkschneider, (Heimat und Volkstum, Herausgegeben v. Verb.
f. Nied. Volkstum, Bremen 1954. 5. 147).

(11) Ein b ders schd Beispiel gibt der franzésische Geograph Albert Demangeon,
Géographie Economique et Humaine de la France 1 (Paris 1946) Tafel XXX.

(12) Eines der prachtvollsten Stiicke aus dem Freilichtmuseum Bygdy in Oslo mit seinen etwa
90 uralten Bauwerken aus ganz Norwegen.

(13) Hermann Phleps, Holzbaukunst, Der Blockbau. (Karlsruhe 1942) S, 5. ,Der Blockbau
bildet, von Skandinavien angefangen, eine &stlich des Fachwerks und Stinderwerks
vorbeigehende zusammenhingende Kette, die bis in die Schweiz und den Balkan
hineinreicht.”

(14) Die prichtige Aufnahme verdanke ich der Giite des British Council in London und der
Britischen Botschaft in K&ln=Beyenthal.

(15) Uber England vgl. G. M. Trevelyan, English Social History. A Survey of six Centuries
(London 1947).

(16) J. 5. Galter, El arte popular en Espana (Barcelona 1948) 5. 207.
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Abb. 18 Zehntscheune. Bradford on Avon, Wiltshire, England

Von der Britischen Botschaft in Kéln=Baventhal zur Verfiigung gestellt

Abb. 19 Niedersichsische Diele im Quatmannshof. Museumsdorf Cloppenburg (Oldenburg),

Niedersachsen, Deutschland. Durch die Direktion des Museumsdorfes Cloppenburg (Oldenburg)




Abb. 20 Truhe aus Larchenholz, Queyras, Hautes Alpes, Frankreich

Musée National des Arts et Traditions Populaires, Paris. Durch die Direktion des Musée National

Abb. 21  Bierhumpen, dunkelrot bemalt, darauf Ornament

und Schrift in schwarzer Farbe, mit stilisierten Pferdekipfen
Hamburgisches Museum Ffir Vilkerkunde und Vorgeschichte

Hamburg. Kat. Nr, 40,34 : 7



Abb. 22 Hiangeschrank aus Eichenholz, datiert 1687
Inschrift: Maagens lorgensen, Birte Povelsda, Dine-

mark. Dansk Folke Museum, Kopenhagen. Durch die

Direktion des Dansk Folke Muscums

Abb. 23 Kaffeedose aus Birkenrinde, dunkelrot bemalt,
Deckel und Boden aus Holz. Gegend von Kittild, Nords

tinnland. Hamburgisches Museum FHir Vdlkerkunde und

Vorgeschichte, Hamburg. Kat, Nr. 13,57 : 25

Abb. 24 GetaB aus Birkenrinde, mit holzernem Boden,
holzernem Deckel und Griffen, bunt bemalt: rot, griin,

gelb, blau. Gouv. Wologda, Rufland. Hamburgisches

Museum fiir Vilkerkunde und Vorgeschichte, Hamburg.

Kat. Nr. 11,31 : 14



Abb. 25 Vordersteven eines Fischerbootes, bemalt mit
Figuren, Blumen, Inschriften. Murtosa, Fortugal. Insti-
tuto para a alta cultura. Centro de Estudos de Etnolos
gia Peninsular no Instituto de Anthropologia de Uni-

versidade, Porto, Portugal. Durch Instituto para alta

cultura

Abb, 26 Wasserkrug aus Ton, weiB, grin und blau glasiert. Gabrowo, Hoher

Balkan, Bulgarien, Hamburgisches Museum fiir Vilkerkunde und Vorgeschichte

Hamburg. Kat. Nr. 28,168 9

Abb. 27 Karre, reich verziert, die Wande des bSitze
kastens durch Malerei. Sizilien, Italien. Durch Professor

Raffaele Corso, Universitit Neapel



Abb. 28 Vorderstiick aus Messing von einem Mainnersattel,
um 1624. Island. Dansk Folkemuseum, Kopenhagen. Durch die

Direktion des Dansk Folkemuseum.

Abb. 29 Gewelter Teppich, Norwegen. Norsk Folkes

museum, Blugdoy bei Oslo, Norwegen. Durch die Direks

tion des Norsk Folkemuseum

Abb. 30 Estnisches Midchen in der Trachi der Insel

Oesel, Estland. Bild=Archiv Photo Marburg. Nr. 151 335




Abb, 32

Taufstein, aus gelblich=grauem Ruhrsandstein,
letztes Drittel des 12. Jahrh
Wattenscheid bei Gelsenkirchen,
Westfalen, Deutschland.

Durch den Landes=Konservator

von Westfalen=Lippe

Abb. 31
Andachtskreus

Anfang 10. Jahrh
Clonmacnoise am Shannon
Munster, Irland

Zur Verfiigung gestellt

vom Irischen Aufenministerium

Dublin
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(17) Otto Bramm, Truhentypen (Hahm, Volkswerk, Jahrb. d. Staatl. Museums f. Volkskunde,
Berlin 1941).

(18) Vgl. Suzanne Tardieu, Meubles datés et localisés (Paris 1950).

(19) Kein Wunder, da8 der Stuhl der AuBerachtlassung der zuriickgetretenen Renaissances
motive von den Studenten des kunstgeschichtlichen Seminars einer Universitit oftmals
viel zu frith auf die romanische Stilperiode hin datiert wird.

(20) Artikel Gondola in der Enciclopedia Italiana di scienze, lettere et arti Band XVII 1933.
(21) Galter, El arte popular en Espana (Barcelona 1948) Seite 389.

(22) Vgl. Zeitlose Form, Katalog Sammlung Rintelen, Ausstellung 1953 im KestnersMuseum
Hannover.

(23) Anderer Herkunft scheint die liegende Acht als mathematisches Zeichen fiir Unendlichkeit,
die Lemniskante, zu sein, eine der sogen. Cassinischen Linien. Nach Ansicht von Mathes
matikern ist dieses Zeichen der Unendlichkeit, das gleich dem Begriff der Unendlichkeit
mit der Differenzialrechnung zusammenhinge, erst auf die Zeiten von Newton und Leibs
nitz zu datieren. Conrad Miiller, der fiihrende Mathematik=Historiker, glaubt, nach seiner
persiinlichen Konjektur damit rechnen zu miissen, daB diese Lemniskate urspriinglich ein
von stirkster Fraktur ergriffenes M (als Anfangsbuchstabe der Zahlbezeichnung Mille =
1000, die den Romern als hiichstes, als eine Art Unendlichkeitszeichen gegolten habe) sei.
Auch sei Wallis, Arithmetica Infinitorum heranzuziehen.

(24) Bléndel u. Sigtryggsson, Altslsland im Bilde (Jena 1930).
(25) W. A. v. Jenny, Die Kunst der Germanen im friihen Mittelalter (Berlin 1940).

(26) .Die Model fiir festliches Gebick mit vertieft eingeschnittenen Darstellungen aus dem
religiosen Bezirk und dem Volksleben sind nur z. T. eigene Arbeit der Lebkiichner,
meist werden sie von wandernden Formschneidern geschaffen, wobei sie ihren volkstiims

lichen Charakter beibehalten”. (Erich MeyersHeisig, Deutsche Volkskunst. Miinchen 1954.
S. 23).

{27) Uber den Inhalt vgl. Deutsche Volksbiicher Bd. 2. ,Eine schiine Historie von den vier
Heymondskindern, Adelhart, Ritsart, Writsart und Reinhold, mit ihrem RoB Bayart, was
sie fiir Heldenthaten gegen die Heiden, zu Zeiten Caroli Magni, Kénig in Frankreich,
und ersten rimischen Kaiser begangen haben®. (Kiln).

(28) Abbildung bei Bossert, a. a. O.

(29) Hochstehende Frauenkunst der Gegenwart zeigen Ausstellung und Katalog ,Die Frau als
Schopferin® (Kunsthalle Mannheim, Januar u. Februar 1953).

(30) Charles Marriott, British Handicrafts (London, NewsYork, Toronto 1948)

(31) Ernst Flemming, Textile Kiinste (Berlin o. J.). — Konrad Hahm, Deutsche Volkskunst
(Berlin 1928) S. 91,

(32) Schwedische Prachtstiicke im Nordischen Museum in Stockholm, vgl. Sigrid Svensson,
Hembygdens arv. (Stockholm 1929).

(33) Vgl. Moritz Dreyer, Entwicklungsgeschichte der Spitze (Wien 1910). Ferner Marie Schiitte,
Alte Spitzen (Berlin 1921) und Zschorsch. Das Kloppeln (Berlin 1923).

(34) Vgl. hierzu Bruno Schier, Der Hut als Spiegel der sozialen Stellung und seelischen Hals
tung seines Trigers (Zeitschr. f. Volkskunde 50, Stuttgart 1953) 5. 261.

(35) Erich Meyer=Heisig, Deutsche Volkskunst (Miinchen 1954) 5. 32.

(36) Eva Nienholdt, Die Volkstracht, (Handbuch der Deutschen Volkskunde herausgegeben
von Wilhelm PeBler, I1I, Potsdam 1938) S. 6S.

(37) Wilhelm Pefler, Niedersichsisches Trachtenbuch, (Hannover 1922) S. 13.

(28) Das kleine schaumburgische Trachtengebiet zerfillt wiederum in vier Sondergruppen
(PeBler, a. a. 0. S. 61). Als Beispiel fiir die Vielfalt von 12 Trachtenteilen bei 2 Trachtens
arten diene die Tabelle der Frauentracht in Haste (5. 66 u. 67).

(39) Verein fiir Niedersichsisches Volkstum, Mitgliedsblatt Nr. 15 (Bremen, Friihling 1954 5. 1).
(40) Mitteilungen des oberdsterreichischen Volksbildungswerkes II, 22. Linz, 1. 11. 52.

(41) Merkblatt ,Geschmiedete Grabkreuze. Eine alte Tradition wird von Steyrer Kiinstlern
gepflegt” (Kunstverein Steyer. Mirz 1950).

(42) Das Bild verdanke ich dem Irischen AuBensMinisterium in Dublin. Aus welchen Vor=
stufen heraus sich diese Form entwickelt hat, 148t sich gut an priichtigen Abbildung
verfolgen, die vom Kulturkomité in Buchform herausgegeben sind: Frangaise Henry, Art
Irlandais (Dublin 1954). — Vgl. Irish Art (London 1940).




(43) Auf die Schonheit der Dorfkirche, des Baukdrpers und des Inneren sowie auf jene von
Kanzel, Altar, Taufbecken und Kronleuchter, sowie der Wands und Deckenbemalung,
habe ich wihrend dreier Jahrzehnte immer wieder Gelegenheit gehabt, die Teilnehmer an
meinen Fithrungen hinzuweisen.

(44) Vgl. Walter Zimmermann, Romanische Taufsteine am Niederrhein, (Annalen Hist. Ver.
Niederrhein 1954) 155. Heft 6. S. 472,

(45) Vgl. Bruno Thomas, Die westfilische Steinplastik des 12, Jahrhunderts, (Westfalen,
Jahrg. 19, 1934) S. 400 und Peter Hirschfeld, lkonographische Bemerkungen zur Angler
Lowenplastik (Nordelbingen. Bd. 20. Heide 1952. Festschrift Arthur Haseloff 80 Jahre)
5. 20. Soeben ersehe ich, daB es Noehles gelungen ist, das Stiick im Zusammenhang der
Gesamtentwicklung auf das letzte Drittel des 12. Jahrhunderts zu datieren. (Diss. Miinster
1953).

(46) Vgl. Richard Bernheimer, Romanische Tierplastik (Miinchen 1931) und Wera von Blans
kenburg. Heilige und dimonische Tiere (Leipzig 1943).

(47) Jurgis Baltrusaitis, Lithuanian Folk Art (Miinchen 1948) 5. 33.
(48) Den Hinweis auf diese eigenartigen ansprechenden Bauwerke verdanke ich dem Folklive
sarivet in Lund (Dir. Prof. Dr. Svensson).

(49) Edwin Sacher. Die aus Grassoden gebauten Hofe und Kirchen in Island, (Wiirzburg 1938).

(50) Raymond Richards, Old Cheshire Churches, (London 1947). Cox und Ford, The Parishs
Churches of England. (London 1947).
(51) Dietrichson u. Munthe. Die Holzbaukunst Norwegens (Dresden 1893).

(52) Hermann Phleps. Die Norwegischen Stabkirchen von ihrem Gefiige aus gesehen. (Jubie
liumstagung der Koldewey=Gesellschaft. Stuttgart 1951) 5. 49.

EIGENART UND ENTWICKLUNG
DES BRAUCHTUMS AN SAAR UND MOSEL

VON MATTHIAS ZENDER

Das Wort ,Brauchtum” ruft bei manchen von uns, durch die Erinnerung
verklirt, das Bild von besonders schinen Jugenderlebnissen hervor. Keiner
ist davon frei, und ich fiirchte, viele werden daher etwas enttiuscht sein,
wenn ich jenseits einer Schilderung der verschiedenen Briuche nun vor
allem jene Ziige herausgreife, die fiir die Wesensart und die kulturelle wie
soziale und soziologische Gesamthaltung einer Gruppe Aussagewert be=
sitzen. Aber erst damit beriithren wir eine eigentlich volkskundliche Frage=
stellung.

Im volkstiimlichen Leben fallen die Formen des Festtagsbrauchtums in ihrer
landschaftlichen Verschiedenheit und in ihrer oft altertiimlichen oder abs=
sonderlichen Gestaltung besonders auf. So ist es verstindlich, daB man,
seit man den volkstiimlichen Kulturgiitern und Lebensformen Aufmerk=
samkeit schenkte, diese auffallenden Briuche immer ganz besonders beach-
tete und die alltiglichen Verhaltensweisen und Erscheinungen mit oft
hoherem volkskundlichem Aussagewert vielfach iibersah. Es bedarf eben
einer viel feineren und differenzierteren Beobachtung, um diese Verhaltens=
weisen und Sitten in ihrer vollstindigen Ausformung und Veristelung und
ihrer Tragweite fiir das menschliche Leben zu erkennen. Auch bei dem
Festtagsbrauch ist vielen Schilderungen manch feiner Zug entgangen. Aber
wir haben da doch eine Fiille von Literatur und Einzelangaben bis in ver=
hiltnismiRig frithe Zeit zuriickreichend und fiir alle Vélker, so daB es leicht
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méglich ist, sich iiber Entwicklung und Gestaltung umfassend zu unters
richten. Darum wird auch ein Volkskundler, der dem Festtagsbrauchtum
nicht mehr jene zentrale Stellung und allumfassende Bedeutung zuer=
kennen méchte, wie es der Volkskundler des 1g. Jahrhunderts tat, doch
immer wieder gerne zu Studien iiber Jahres= und Lebensbrauch zuriick=
kehren.

Im Rahmen der volkstiimlichen Kultur hat der Festtagsbrauch natiirlich
seine Bedeutung. Sie war in alter Zeit weitgehend magischer, zaubrischer
Natur. Wie immer in solchem Falle wurde der Brauch in seinen iuBeren
Formen starr, unverindert iiber Zeiten und Landschaften hinweg weiter=
gegeben; und es blieben oft unverstindlich gewordene, versteinerte Formen
erhalten, denen jede geistige Grundlage fehlte und fiir deren Erklirung
Verhiltnisse weit zuriickliegender Kulturschichten oder weit entfernt lie=
gender Landschaften und Riume bemiiht werden miissen. In Magie und
Zauber bleiben bei der Bedeutung und Symbolkraft der duBeren Form diese
Einzelheiten und AuBerlichkeiten gewahrt. Daneben aber hat das Fest=
tagsbrauchtum bereits in alter Zeit eine zweite Funktion, die sich in der
jiingsten Entwicklung mehr und mehr verstirkte, um heute wohl in fast
allen Landschaften die einzige zu sein. Das Brauchtum ist ein Spielgut
unserer Kultur, wie Hellpach dargelegt hat. Die einseitige Lebensform des
Menschen, die Uberlastung und anderseits Verkiimmerung bestimmter
geistiger Funktionen, die Spezialisierung auf allen Gebieten des mensch=
lichen Lebens fithren dazu, daf der Mensch nach einem Ausgleich sucht.
Dieser Ausgleich ist gegeben in allen Formen der Erholung und des Spieles,
also auch im Brauchtum. Dieses ist damit gewissermafen der Wider-
part zum Alltagsleben, und im Brauchtum und seiner Funktion, seinem
Wandel und seiner Bedeutung muB sich im Gegensatz das Alltagsleben
nachzeichnen, genau wie die GuBform das Negativ der Statue oder des
zu giefenden Gegenstandes ist. Soweit es sich beim Brauchtum um Spielgut
handelt, miissen sich entgegen der streng traditionsgebundenen Form des
magischen Brauches nun Verinderungen entsprechend den Verinderungen
im sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und geistigen Leben iiberhaupt
ergeben. Ein Beispiel sei angefiihrt. Wir alle sehen im modernen Leben das
Auseinanderfallen der Familie als Arbeitsgemeinschaft. Der fortschreis
tenden Entwicklung in diesem Sinne aber entspricht auf der andern Seite
die Entstehung von Familienbrauchtum, beginnend etwa mit dem 16. und
17. Jh. und verstirkt Ende des 19. und im 20. Jh.: so Weihnachtsbrauch,
Namenstag und Geburtstag, Familienjubilien, Adventskranz, Osterfest,
Geschenk an den Schulneuling, Muttertag usw. Man mdchte die wenigen
Stunden in der Familie besonders intensiv und bewuBt erleben. In solchen
Fillen konnen wir, wie gesagt, natiirlich mit starken Verinderungen rech=
nen. Sehr oft zeigen sich im gleichen Festtagsbrauch nun beide Grundhal=
tungen: zunichst, wenn auch nur traditionell und oft sinnentleert die ma=
gisch=zauberische Bedeutung mit moglichst starrer Bewahrung der tradi=
tionell iiberlieferten duBeren, wenn auch oft unverstandenen Formen, auf
der anderen Seite der Brauch als Spielgut der Kultur als Teil der Erholung
in seinen oft wechselnden Bindungen an die verschiedenen Gemeinschaften
und in stindigen, wenn auch hier von Sitte und Gemeinschaft bestimmten
und gebremsten Umgestaltungen entsprechend der allgemeinmenschlichen
Lage oder im Gegenspiel zu ihr. Im Laufe der Zeit ergeben sich mannig=



fache Uberschichtungen, Verinderungen, Verwicklungen und Beziehungen
zwischen diesen beiden Grundformen im gleichen Brauch, die das Studium
dieser Erscheinungen zwar reizvoll gestalten, aber sehr oft eine Erklirung
und Zuordnung schwierig, vielfach unmoglich machen. Die Eigenart einer
Landschaft oder einer Volksgruppe in derartigen Erscheinungsformen zu
erkennen, wird nicht leicht sein.

So muf schon sogleich am Anfang darauf hingewiesen werden, daR es fast
nie Briuche gibt, die nur in einer bestimmten Landschaft vorkommen und
ausschlieBlich auf diese beschrinkt sind. Wir sprechen zwar von einem
alten schénen Merziger Brauch, einer Sitte des Hunsriicks, aber wir meinen
damit nur, daf dieser Brauch sich seit Menschengedenken dort findet, ohne
damit etwas iiber andere Gegenden aussagen zu wollen. Eher ergeben sich
schon Hinweise auf die Eigenart einer Landschaft aus der Gesamtzusam=
menstellung des Brauchtums iiber Jahr und Leben hin, ob etwa ein reiches
Brauchtum vorhanden ist oder nicht. Dann aber zeigt sich bei genauer
Beobachtung, daf auch bei weitverbreiteten Briuchen trotz Festhalten an
dufleren Formen und Traditionen die Gestaltung in den einzelnen Land=
schaften verschieden ist und sich hier oft nur in feinen Nuancen und Einzel=
heiten der EinfluB von Land und Leuten zeigt.

Hier blieb vor allem die iltere Literatur in einer Schilderung der wichtig=
sten Umstinde stecken. Sie verzichtete auf Erfassung der Einzelheiten und
firbte zudem in romantischer Sicht. Da konnte ich zum Ersatz auf die um=
fassenden handschriftlichen Sammlungen des Instituts fiir geschichtliche
Landeskunde in Bonn zuriickgreifen, die wir der selbstlosen Mitarbeit von
vielen hundert Heimatfreunden, vor allem den Lehrern, auch von der Saar,
verdanken. Vielleicht erkennt der eine oder andere in den Beispielen, die
ich gebe, seine eigenen friiheren Mitteilungen.

Wenn wir unter den hier dargelegten Gesichtspunkten das Brauchtum der
moselfrinkischen Gebiete an der Saar durchgehen, so lassen sich vielleicht
als besonders kennzeichnend folgende Punkte herausstellen. Das Brauch-
tum ist oder war wenigstens bis zum Ende des 19. Jh. hier besonders alter>
tiimlich, nicht bloB in Einzelziigen, sondern auch in der Gesamtheit. Nir=
gendwo sonst in unserem Arbeitsgebiet, den Rheinlanden, sind die kul=
tischen, magischen oder zauberischen Beziehungen noch so iiberliefert wie
hier, wenn sie auch nur noch in seltenen Fillen wirklich Bedeutung im
Volksleben hatten. Anderwirts sind diese Dinge, bestimmt einmal vor=
handen, iiberhaupt nicht mehr iiberliefert. Dagegen zeigt das Brauchtum
an der Mosel und Saar einfache Formen, weder die groRe Vielfalt anderer
Landschaften, noch die dort iibliche reiche Ausgestaltung oder Erweiterung
mit Spielformen und nicht die Ubernahme stidtisch=biirgerlicher Erschei=
nungen schon seit dem Spitmittelalter, wie es etwa im Kélner Raum der
Fall ist. Das Brauchtum ist einfach, geht nicht in Trubel, Veranstaltung,
Vergniigen, Fest iiber oder wird gar zum Rummel, wie es anderwirts schon
vor langer Zeit begann. Heute mag sich da vieles geindert haben. Die
neuere Entwicklung zeigte sich vor allem im moselfrinkischen Gebiet an
der Saar, in Eifel und Hunsriick in der Weise, daB die altertiimliche Brauch=
tumsform aufgegeben wurde, aber nichts anderes Neues aus ihr entwickelt
wurde. Das trifft vor allem auf die bauerlichen Gebiete des Saargaues und
Bliesgaues zu, wo wir heute eine ausgesprochene Brauchtumsarmut haben.
An der Saar und auf dem Hochwald verlief die Entwicklung etwas anders.
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Dabei ist die Landschaft um Merzig deutlich Ubergangsgebiet. Die wirt=
schaftlichen und sozialen Verinderungen im Industrierevier der Saar und
dessen Einzugsgebiet mufliten ebenfalls zur Umgestaltung des Brauchtums
fithren. Wihrend jedoch das Ruhrgebiet auch die letzten Reste alten Brauch=
tums aufgab, das mitteldeutsche Industriegebiet vollstindig neue Brauch=
tumsformen schuf fast ohne jede Beziehung zu dem urspriinglich Boden=
stindigen, wihrend der biirgerliche Kélner Raum dem Brauch regelmiRig
einen groflen &ffentlichen Rahmen geben méchte, ihn gewissermaBen auf
einen Podest stellt, liegen die Verhiltnisse im Industriegebiet der Saar
ganz anders. Hier versuchte man, den Brauch den verinderten Verhilt=
nissen anzupassen, wollte ihn lange Zeit hindurch noch als Brauch erhalten
wollte Weiterentwicklung, aber im urspriinglichen volkstiimlichen Rahmen,
Es trat dabei sehr oft eine Vereinfachung ein. Auch hinsichtlich der Triger
des Brauches zeigen sich Unterschiede. Natiirlich ist hier wie iiberall in
vielen Fillen die Nachbarschaft oder die Dorfgemeinschaft Trdgerin. Das
wird etwa deutlich bei Tauffeierlichkeiten. Von der Verwandtschaft sind
nur die Paten da, sonst ist der Taufkaffee ausschlieRlich Sache der Nach=
barinnen, die dabei das grofe Wort fithren und eigentlich Tragerinnen
des Brauches sind. Erst im Einzugsgebiet der Saarindustrie zeigt sich der
Wandel. Dort nehmen ,Verwandte und Nachbarn“ am Taufkaffee teil,
und die Angelegenheit nimmt dort an Stelle des alten Brauches den Cha-=
rakter eines Familienfestes an. Daneben aber zeigt sich in den eigentlich
biuerlichen Gebieten des moselfrinkischen Raumes als Brauchtumstriger
die biuerliche GroBfamilie bis zu Vettern oft 3. und 4. Grades mit Ein=
schluf der Nachbarn, die allerdings nicht jene bevorzugte Stelle wie ander=
wiirts einnehmen. Dazu gehtren dann die Handwerker, die zum Beispiel
zum Essen bei Beerdigungen wie Verwandte eingeladen wurden. Dagegen
fehlte urspriinglich und noch bis 1920 an der Saar die Organisation, der
Verein vollstindig, und auch die grofle Offentlichkeit, die gesamte Dorf=
gemeinschaft spielte — in den biuerlichen Gebieten schon gar nicht — aber
auch an der Saar im Brauchtum nicht die Rolle wie etwa in der Kélner
Gegend. Im Alltagsleben liegen die Verhiltnisse wieder ganz anders.
Natiirlich lassen sich derartige zusammenfassende Gesichtspunkte nur im
ganz Groben geben. Der Ausnahmen gibt es viele, und die Leser kénnten
mir zu jedem Punkte mit einigen Gegenbeispielen dienen. In der Volkskunde
158t sich noch weniger als anderswo alles klassieren und genau einordnen.
Aber im Groflen gesehen, glaube ich, daB wir so doch einige Gesichtspunkte
gewonnen haben, die wir mit Einschrinkung als kennzeichnend und in
gewisser Hinsicht als allgemein giiltig fiir die Entwicklung des Brauchtums in
hiesiger Gegend ansehen kénnen. Ich wollte diese Hinweise geben, ehe wir
in die Betrachtung einzelner Briuche eintreten. Wenn wir uns nun diesen
Brauchen zuwenden, so muf8 durch Beschreibung und Erklirung eine strenge
Ordnung notwendigerweise gelockert werden. Ich meine, daB auf der jetzt
gegebenen Grundlage die weiteren Ausfithrungen sehr viel plastischer und
anschaulicher werden.

Ich muB natiirlich eine Auswahl treffen. Lassen Sie mich mit Fastnacht und
Dreikonigstag beginnen, dann Maibrauch, Erntefest und Kirmes in ihrer
Gestaltung zu unsern allgemeinen Feststellungen aussagen lassen.

Schon im Termin des Fastnachtsbrauchtums zeigt sich der altertiimliche
Charakter. Wenn wir frither am Fastnachtssonntag, Fastnachtsdienstag oder
am 1. Fastensonntag auf eine der Berghthen zwischen Saarlouis und Saar=



burg gestiegen wiren, so hidtten wir ringsum bei den Dérfern Feuer
(Fastenfeuer) auflodern sehen. Und wir hitten dann gehort, wie ein Dorf=
junge mit lauter Stimme nach bis ins einzelne feststehendem Ritus im
Wechselruf mit der Dorfjugend die Midchen des Dorfes, ,die Lehnen”
oder ,die Gelosten”, unter die Dorfjugend verteilt hitte. Die so bestimm-
ten Paare mufliten zusammen zum Tanze gehen; Geschenke des Burschen an
das Midchen am Brezelsonntag, des Madchens an den Jungen an Ostern
(Eier) beschlossen das Lehnenverhiltnis in den meisten Fillen. Der ilteste
der Termine ist der erste Fastensonntag; da findet das Verteilen nach der
Fastnacht statt, wo es eigentlich wenig Sinn hat. Nun, der Sonntag Invo-=
cavit, unser 1. Fastensonntag, ist die alte Fastnacht, die Fastenzeit begann
bis ins 11. Jh. vielfach erst am Montag danach. Erst um 1090 wurde der
heutige Aschermittwoch allgemein als Fastenbeginn festgelegt und damit
auch die Fastnacht verschoben. Das Brauchtum aber hat diese Verlegung
nur teilweise mitgemacht, und so blieb etwa in Perl, in Diippenweiler,
Ensdorf, Berus, Bous, Altforweiler wie in der Westeifel der 1. Fastensonn=
tag als Rest der Fastnacht erhalten, nicht blof im Feuerbrauch. An diesem
Tage wurden noch einmal Fastnachtskiichel gebacken, der Tag heift darum
neben Schifsonntag auch Kiichelconntag; es durfte noch einmal Karten
gespielt werden, was sonst in der Fastenzeit nicht iiblich war, usw. Nur
der Fastnachtstanz war am 1. Fastensonntag iiberall aufgegeben.

Da haben wir schon ein eindrucksvolles Beispiel, wie sich iiber Jahrhun-
derte hinweg ein Brauch in einer dem Sinn vollstindig widersprechenden
Weise halten kann. Dieses Lehnverteilen am 1. Fastensonntag war friiher
einmal im Westmoselfrinkischen verbreitet. Es hielt sich nur im ehemals
lothringischen Gebiet, da in Kurtrier und Luxemburg die Bemiihungen
geistlicher und weltlicher Gewalt den Brauch vernichteten. Nur in wenigen
Orten der Westeifel — nun wieder bezeichnend fiir die Rolle der biuer=
lichen Groffamilie — erhielt sich der Brauch in vereinfachter Form bei
Hochzeiten, wie es auch in ein oder zwei Orten des Kreises Saarburg der
Fall ist. Die zwei nordlichsten Belege fiir Lehen bei Fastenfeuer haben wir
aus dem Kreise Diiren, und sie zeigen, wie weit der Brauch einmal reichte.
Das Lehnausrufen an der Saar entspricht der Madchenversteigerung am
1. Mai in der Kolner Gegend. Ein Vergleich zeigt die Unterschiede, In der
Kolner Gegend ist Triger des Brauches eine wohlorganisierte Gruppe, ,der
Reih” oder ,das Gelag”, mit vielen Amtern fiir die Mitglieder, Aufgaben
und Pflichten wihrend des ganzen Jahres gegeniiber der Jungengruppe wie
dem ersteigerten Miadchen, Statuten und Vereinsbiichern, die oft 200 Jahre
alt sind, einer Versteigerung mit viel Reden, Ulk und Witz, wie es de:
Augenblick eingibt. Demgegeniiber an der Saar: die Altersklasse in alter
natiirlicher Weise ungegliedert, ohne rechten Prisidenten, mit der Ver=
teilung oder gar, im Worte noch erhalten, der Verlosung, einer sehr alten
Form dieses Brauches mit wenigen, aber sehr bestimmten Pflichten, alles
noch bis 1900 in streng ritueller festgelegter Form. Noch in anderer Weise
zeigt sich, wie Brauchtum in der einmal gegebenen Form bewahrt wird,
selbst wenn natiirliche Gegebenheiten dagegen sprechen. Beim Fastenfeuer
handelt es sich um einen Friihlingsbrauch. Aber hier wie vor allem in der
Hocheifel spielt sich diese Feier sehr oft zu einer recht winterlichen Zeit,
mitten im hohen Schnee, ab. Schon diese Tatsache fithrt zur Vermutung,
daB der 1. Fastensonntag als Termin fiir diesen Friihjahrsbrauch nicht in
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unseren Regionen entstanden sein kann. Und in der Tat 1i8t sich heute
als Ursprungsgebiet der Mittelmeerraum, vielleicht Oberitalien, nachweisen,
von wo der Brauch im frithen Mittelalter nach Siiddeutschland, der Schweiz,
Ostfrankreich bis ins Moselfrinkische, in den Odenwald, dann bis zur
Réhn und bis Diiren und Aachen vordrang. Der urspriingliche Termin aber
blieb allen sonstigen Gegebenheiten zum Trotz gewahrt. Nicht nur der
Termin. In der Erinnerung der alten Leute lebte noch eine Idee des kul-
tisch=-magischen Sinnes weiter. In Medell bei St. Vith erzihlte mir noch
1936 ein Mann, das Fastenfeuer habe man anziinden miissen, da sonst in
dem Jahre ein Haus im Dorf abgebrannt sei.

Insbesondere glaubte man an eine Férderung der Fruchtbarkeit der Felder,
ein Glaube, wie er schon im Heischelied ausgesprochen wird. Daher wurde
in der Eifel das Feuer auf der Kornflur abgebrannt. Sowett der Rauch zog
oder der Feuerschein leuchtete, gedieh das Korn. In Tiinsdorf im Kreise
Saarburg legte man noch vor 30 Jahren Wert darauf, daf mdglichst viel
Rauch aufstieg und half mit etwas feuchtem Stroh nach. Der eigentliche
Sinn war unbekannt, und man hatte eine andere rationelle Erklirung
untergeschoben. Stellen wir im Gegensatz dazu wieder den Kdlner Raum.
Hier hatte das Jahresfeuer so sehr jede kultische Beziehung verloren, da8
der urspriingliche Brauch durch ein reines Festfeuer am Martinstag ersetzt
werden konnte, und zwar schon im hohen Mittelalter, das ist der friiheste,
wenn man will, gegeniiber der alten kultischen Bedeutung sikularisierte
Brauch und steht im Grunde auf der gleichen Stufe mit irgendwelchen
Freudenfeuern unserer Tage, die aus weltlichem oder kirchlichem AnlaB
abgebrannt werden.

Besonders deutlich aber wird die Eigenart unserer Landschaft in der Art
und Weise, wie frither Fastnacht gefeiert wurde. Das hiusliche Leben
kiimmert sich nicht viel um Fastnacht, heift es in Freudenburg. Da zogen
Kinder gabenheischend um, wobei vielfach das Lied aus dem Sternumzug
der drei Konige gesungen wurde: Ich bin ein kleiner Kénig; oder Erwach=
sene zogen von Haus zu Haus, doch stumm, um nicht erkannt zu werden.
Ein Kartenspiel und Arbeitsruhe waren das Einzige. In vielen bduerlichen
Orten fehlte der Tanz. Der turbulenten Feier des Klner Wiwerfastelowends
stand der fette Donnerstag von Mosel und Saar gegeniiber mit vielleicht sehr
urtiimlichen Frauenriten, die aus der Eifel viel hiufiger iiberliefert sind als
aus der Kélner Gegend. Sie wandelten sich nicht zu dhnlichen Feiern wie in
Koln, sondern verschwanden in neuerer Zeit; es blieb ein besonderer
Schmaus in der Familie und (so in Morscholz) ein Heischegang der Dorf=
hirten. Von ihnen iibernahmen iibrigens die Kinder den Heischespruch
~Speck un Eier rous, oder ich schecken de Wolf ent Hous”, der im Munde
des Hirten natiirlich Bedeutung hatte, von Kindern gerufen aber sinnlos ist.
Den iltesten Fastnachtsbrauch iibeilieferte Hausbach: , An Tagen zwischen
dem Dreikonigstag und Fastnacht verkleideten sich die Burschen, sie gingen
mit verkleidetem Spielmann in die Hiuser der Midchen, wo getanzt wurde.
Fastnachtsonntag wurde dhnlich wie Kirmes mit Kuchen, Nonnenbrotchen
und Schlachten gefeiert. Die Burschen lieBen sich in der Wirtschaft frither
einen Hammel braten, spiter wurde der Hammel durch Hihnchen ersetzt,
als die Schafzucht zuriickging. An Fastnachtdienstag fiihrte man einen
Strohmann — der Foasboken genannt wurde — durchs Dorf und vergrub
ihn vor dem Ort.” Wenn wir hier abziehen, was aus dem Kirmesbrauch



iibernommen ist, so bleibt zunichst eine Sitte wie beim Erbsenbir in Kéln
oder dem Tod= und Winteraustragen der Pfalz iibrig. Aber wichtig ist
eines. Die Zeit des Maskierens war nach dem Beleg aus Hausbach nicht auf
die eigentlichen Fastnachtstage beschrinkt, wie es meist iiblich war. (Da
die Fastnacht in Kéln heute am 11. 11. beginnt, ist jung, und hat andere
Grundlagen.) Sondern hier in Hausbach traten die Masken wihrend vieler
Wochen auf. Nun erinnern wir uns an die Maskenliufe in Tirol zwischen
Weihnachten und Dreikdnig und dhnliche Briuche und vor allem an die
strengen Strafen der BuBbiicher und der Kirche gegen die Masken an Neus
jahr oder in den Monaten Januar und Februar. Wir haben hier den Rest
einer alten Sitte. Die von Dimonen erfiillten Winternichte und Zeiten des
Ubergangs vom alten zum neuen Jahr, vom Winter zum Friihling waren
gefihrlich. Die Dimonen wurden abgewehrt durch die Masken, die zu ver=
schiedenen Zeiten, nicht blof zu Fastnacht getragen wurden. Das Reich der
Toten trat in den dunklen Winternichten mit den Masken in die Welt der
Lebenden, die sich durch die Identifikation mit den Toten wieder von diesen
befreiten. Das ist der Sinn des Hausbacher Brauches.

Heute hat sich vieles gewandelt. Die Unterschiede sind verwischt. Aber wer
selbst im Jahre 1954 den Verlauf der Fastnacht in Koln und in Trier mit=
einander vergleicht, wird feststellen, daf trotz Rundfunk, Zeitung und allen
Verkehrsverbindungen die beiden Feiern bei aller Angleichung noch wesens=
verschieden sind, weil die volkskundlichen Vorformen wie die Menschen
als Triger verschieden sind.

Der Unterschied zwischen der Fastnachtsfeier des Kélner Raumes und der
des moselfrinkischen Bereiches kommt auf einer Karte des Atlas der deut-
schen Volkskunde in einer fast drolligen Weise zum Ausdruck. In den
Fragebogen des Volkskundeatlas war nach ,weltlichen Festen” gefragt.
Dabei wurden Kirmes, Schiitzenfest, Kinderfest, Schulfest usw., vielfach
auch die Fastnacht mit ihren mundartlichen Bezeichnungen genannt. Die
Karte des Atlas zeigt, daR die Antworten von Mosel und Saar dabei
die Fastnacht viel hiufiger angeben als die Bogen der K&lner Gegend.
Jedermann wei aber, daR in Wirklichkeit die Bedeutung des Fastnachts=
treibens in der Umgebung von Kéln unvergleichlich viel groBer ist als im
Moselfrinkischen. Aber gerade deshalb fehlen bei der Frage nach weltlichen
Festen die Angaben im Raume von K&ln. Fastnacht ist dort vielleicht ,eine
lange Festzeit, aber eben kein weltliches Fest”, gilt dagegen im Gefiihl der
moselfrinkischen Bevdlkerung sehr wohl als solches und wurde daher bei
der Frage auch angegeben. Diese unterschiedlichen Angaben beleuchten
blitzartig den Unterschied in der Bedeutung der Fastnacht.

Wir verweilen hier linger bei der Fastnacht, weil wir wenigstens einen
Brauch etwas ausfiihrlicher in seinem Verlauf vor 30 oder 50 Jahren schil=
dern wollten. Die altertiimliche Reliktstellung der Gebiete westlich der Saar
zeigt dann sehr deutlich der Dreikénigsbrauch. Von den lothringischen
Warndt=Dérfern bis zur Miindung der Saar in die Mosel findet oder fand
sich die Sitte, da®B am Abend vor Dreikonigstag ein bis drei Bohnen in
einen Kuchen eingebacken wurden. Wer sie erhielt, war Konig und mufite
etwas zum Besten geben. Er muBte in den Keller ,zapen” gehen. So blieb
diese Form des Brauches in der Familie. Der Brauch ist sonst im Rhein=
land umgestaltet. In den Kreisen Bitburg, Trier und Wittlich schrieb der
Hausvater unter einen Stuhlsitz ,Konig”. Wer sich auf diesen Stuhl setzte,
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war Kénig oder wer am Abend mit dem Léffel als erster zur gemeinsamen
Schiissel langte, galt als Konig. Wir haben darin deutlich eine Abschwi=
chung, aber der Brauch bleibt einfach und Triger bleibt die Familie. Ganz
anders im Kolner Raum. Hier ist diese Bohnenwahl zur grofen Tanzveran=
staltung, ,dem Bohnenball”, geworden. Vereine und Wirte sind Triger des
jungen Brauches, der schon die Mosel erreicht hat und um 1920 an der Saar
in Saarburg und Saarlouis — bezeichnenderweise in Stidten — einzudringen
begann. Diese Umgestaltung traf schon auf eine sozial differenzierte Ge=
sellschaft, und der Bohnenball wird etwa im Jiilicher Land Angelegenheit
der reichen Bauern, deren Standesveianstaltung er geworden ist. Heute wird
diese Art der Verlosung und die Wahl der Bohnenkénigin im Kélner Raum
bereits bei vielen anderen Veranstaltungen geiibt, etwa bei den Festen der
Sebastianusschiitzengesellschaften, zu denen der Brauch in keinem inneren
Zusammenhang steht und wo jede Grundlage fehlt. So breitet sich die Neu=
gestaltung in mancher Hinsicht aus. Wichtig ist uns die verschiedene sozio
logische Funktion des Brauches im Kélner und Trierer Raum: Dort grofe
Offentlichkeit in der Wirteveranstaltung, hier einfache Familienfeier, dort
allerdings konnte der Brauch sich halten, hier ist er heute fast verschwunden.
Auch das Maibrauchtum an der Saar und Mosel zeigt durchaus die hier
iibliche einfache Form. Der Dorfmaibaum reicht von Osten gerade bis nach
Wadern. Wo er auf dem Gau vorkommt, — 5 Fille — steht er in Verbindung
mit dem kirchlichen Leben, so wird er in Kérrig zur Maikirmes vor der
Kapelle gesetzt. Auch die am Rhein so verbreitete Sitte, den Midchen
Maizweige zu setzen, findet sich hier nicht. Bei uns sind diese Maizweige
ganz in den kirchlichen Bereich hiniibergewechselt und die Maien stehen
heute zu Fronleichnam am Prozessionswege. Schon darin deutet sich ein
kennzeichnender Zug des alten Maibrauchtums dieser Gegend an. Die Mai=
nacht ist eine Nacht der Dimonen und Hexen. Um sie abzuwehren und
irrezufithren, stellt man vor allem auf dem Hochwald allen miglichen
Schabernack an, man versperrt Haustiiren mit Eggen, hingt Pfliige in die
Dorfbidume, pfliigt ein Brachfeld kreuz und quer, malt Figuren auf Scheus=
nentore und Tiiren, um nur weniges zu nennen, bei dem die dimonens=
abwehrende Wirkung, wenn auch fiir den Ausfithrenden unbewuft, doch
sehr deutlich durchschimmert. Briuche dieser Art finden sich hier vor allem
im Kreis Saarlouis. Aber bezeichnender ist fiir diesen westmoselfrinkischen
Raum westlich von Saarlouis — Bernkastel und siidlich von Priim doch eine
andere Sitte, wobei man nun mit kirchlichen Mitteln Dimonen und Geister
der Mainacht vertreiben wollte. Der Hausvater oder die Hausfrau schritt
mit Weihwasser und Palmwedel durch Haus, Stall und Hof und segnete alle
Riume, das Vieh in den Stillen, die Familie in den Stuben. Draufen aber
lduteten die getauften Glocken, um Dimonen, den wilden Jiger, der an
der Saar in dieser Nacht umzog, oder die Hexen fernzuhalten. Dieses Mai=
léiuten hatte zwar der Erzbischof von Trier im 18. Jh. bei schwerer Strafe
untersagt, aber es hielt sich in vielen Orten bis Ende des 19. Jh. Und noch
heute erklingt am Maiabend, dem 30. April, das Geldute der Glocken in
alter Weise. Man hat ihm blo8 einen anderen Sinn unterlegt, es liutet den
Marienmonat und die Maiandacht fiir die einen, fiir die andern den 1. Mai
ein. Im Maibrauchtum, das im Kélner Raum ganz zum gesellschaftlichen
Ereignis, dort heute vom Karneval beeinflut, mit Maikonigin, etwa
Anna I. und feierlicher Umfahrt geworden ist, blieb an der Saar noch



lange die magisch=zauberische Abwehrdeutung des Maibrauches lebendig,
und es kam eigentlich der Festcharakter urspriinglich kaum zur Geltung.
Diese besondere Form des Maibrauchtums an der Saar zeigt einmal die engen
Beziehungen noch zum magischen Bereich und zweitens den wenig fest=
lichen und gesellschaftlichen Charakter des Brauchtums im Moselfrankischen
und in benachbarten Landschaften.

Wie fest verwurzelt urspriinglich gerade altertiimliche Brauchtumsformen
im westmoselfrinkischen Bereich waren, zeigt besonders deutlich das Ernte=
fest. In diesem Reliktraum einschlieBlich Luxemburgs hief das Erntefest
das Hahnenfest, Erntehahn, Sommerhahn, oder man sagte: Wir haben den
Hahn, den Alten gefangen, wenn die Getreideernte beendet war — urspriing=
lich wenn die Winterfrucht geschnitten war. Es gab dann zum Abend ein
besseres Essen, wobei der Hahn seit langem durch einen Schinken ersetzt
war. Wir glauben, da Mannhardt recht hatte, wenn er in diesem Hahn ein
Fruchtbarkeitssymbol und im ganzen Brauch einen Fruchtbarkeitszauber sah.
Mit dem Aufkommen der Erntemaschinen begann der Brauch zu schwinden.
Er hielt sich nur in Bauernhiusern, die mit Gesinde arbeiteten, dem gegen=
iiber das Hahnenfest Verpflichtung war. Hier zeigt sich im Moselfrin=
kischen, soweit ich sehe, zum ersten Male ein Einfluf der sozialen Diffe=
renzierung auf die Gestaltung des Brauches in ein und demselben Orte.
Ahnliches kennen wir bei anderen Briuchen im Moselgebiet nicht. Ganz
anders verhilt sich hier — um ein Gegenbeispiel zu nennen — der Nieder=
rhein. Dort ist das Erntefest in seinen einzelnen Brauchtumsformen seit
alters geradezu auf dem Verhiltnis von Bauer und Knecht, Hausherrn
und Gesinde aufgebaut. Die einfache Form des Erntebrauchtums an der
Saar zeigt sich im Gegensatz zum Niederrhein etwa auch darin, daR alle
formethaften Spriiche, alle Ulkszenen und Verspottungen etwa des jiingsten
Knechtes und endlich der Tanz ganz fehlten. Mit der Entwicklung der
Industrie an der Saar und der Zunahme der Arbeiterschaft in vielen ur=
spriinglichen Bauerndérfern wurde natiirlich das Erntefest am Schlu der
Getreideernte gegenstandslos, denn die Ernte von Roggen und Weizen
wurde bedeutungslos, und der Kartoffelanbau stieg. Ahnliches haben wir
auch in anderen Gegenden, und wir erleben auch dort, etwa in der Gegend
von Wipperfiirth, daf nun am Schluf der Kartoffelernte das sogenannte
Kartoffelfest gefeiert wird, das allerdings nirgends mehr irgendwelche
Beziechungen zum alten brauchtumsmifigen Erntefest aufweist. Nur an
der Saar und im Einzugsgebiet der dortigen Industrie wurde der Schluf-
brauch der Getreideernte auf den SchluR der Kartoffelernte verlegt, und
zwar in seiner vollen ungebrochenen Form. So heiflt heute das Erntefest
der Kartoffelernte ,Sommerhahn”, etwa in Diippenweiler. Oppen bei
Wadern schildert den Brauch: ,Wer bei der Kartoffelernte den letzten
Kartoffelstock austut, fingt zu krihen an. Die andern auf dem Felde
antworten mit Kikeriki. Abends gibt es gutes Essen, meist einen Hahn.
Das nennt man den Sommerhahn fangen.” Diese Anpassung an verin=
derte Verhiltnisse ist uns Zeugnis fiir das ernste Bestreben der Arbeiter
dieser Landschaft, die iiberkommenen Formen weiterzufiihren und lebens=
fihig zu erhalten, in gleicher Weise wie lange Zeit der Arbeiter hier die
Verbindung zum Boden und zur biuerlichen Arbeit beibehielt.

Das Kirmesbrauchtum zeigt besonders deutlich die einfachen Formen, den
unauffilligen Charakter des Brauchtums im westmoselfrinkischen Be=
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reich, zeigt aber auch, wie wir uns hier in einem Ubergangsgebiet befinden.
So geben vor allem viele Orte des westlichen Kreises Merzig, Biidingen,
Hilbringen, Mondorf, Besseringen und andere an: keine besonderen, rich=
tiger vielleicht keine auffallenden, Kirmesbriuche. Hier fiigt sich die Kirmes
offenbar durchaus der Feier in den Kreisen Saarburg und Bitburg ein, wo
das Zusammenkommen oft entfernterer Verwandten besonders betont wird,
wo am ersten Tag durch die Gribersegnung wie sonst an Allerheiligen und
auch an folgenden Tagen das Gedenken an die toten Familienmitglieder sehr
herausgestellt wird. Da ist vor allem der &stliche Kreis Merzig, das Hoch=
waldgebiet, deutlich Ubergangsgebiet. Von Osten und Siidosten her, aus
dem pfilzischen Bereich, aus der Grafschaft Saarbriicken, urspriinglich, vor
der Reformation, ausgesprochen brauchtumsreiche Gegenden, reichen eigen-
artige Sitten bis in den Kreis Saarlouis, das Primstal und die Gegend von
Wadern. Da gibt es zu Kirmes den Hammelaustanz, einen Brauch, den wir
weit vorgeschoben urspriinglich als Einzelpunkt in der Stadt Luxemburg
kannten. Dieser Tanz findet an einem der Kirmestage auf einer Wiese statt.
Der bekrinzte Hammel wurde vorher im Zuge durch den Ort gefiihrt.
Beim Tanz auf der Wiese wurden vier bunte Striufe nach feststehender
Regel gewechselt. Wer bei einem bestimmten Zeichen, frither meist einem
Bollerschu, den StrauB in der Hand hatte, durfte ihn behalten und fiir
diese Ehre sich an den Kosten der Bewirtung beteiligen. Dieser Brauch, der
zur Kirmes m. E. eine reine Spielform ohne jeden magischen Hintergrund
ist, genau wie das Kirmesbegraben, reicht soeben noch in unser Gebiet hinein.
Nordwestlich des Primstales ist er nicht mehr geschlossen verbreitet, und
im ganzen Kreis Merzig erleidet der Brauch dazu Verinderungen und
Modernisierungen, wie sie die neue Zeit mit sich bringt, wie sie sich aber
besonders auch am Rande eines Kulturgebietes ergeben. An Stelle des Boller=
schusses tritt ein Wedker, der rappelt, so in Lockweiler. Der Hammel ist
durch eine Ziege ersetzt (Diippenweiler) und der Brauch mit dem Kirmes=
begraben vermischt; oder an Stelle des Hammelessens miissen es sogar
Hihnchen sein. Der bunte Binderstrauf, der fiir das Hauptgebiet des
Brauches bis in die Pfalz hinein so charakteristisch ist, wurde in Haustadt
und Beckingen, dort beim Kirmesbegraben entsprechend der fremdartigen
Vorliebe dieser Gegend fiir immergriine Pflanzen durch einen Lorbeerbaum
ersetzt. Man sieht an diesem Beispiel, wie landschaftliche Sonderheiten
auch auf Briuche trotz aller Starrheit und Traditionsgebundenheit Einflu
gewinnen konnen.

Danach erscheint die Merziger Gegend wie in der Mundart so auch im
Brauchtum durchaus zum trierischen Moselfrinkischen Raum gehérig. Doch
befinden wir uns vor allem &stlich der Saar schon deutlich in einem Uber-
gangsgebiet zum Rheinfrinkischen Raum hin, dessen volkskundliche For=
men bereits hie und da im Erscheinungsbild hervortreten.

Wir haben nur einige wenige, aber wie uns scheint, besonders charakte=
ristische Wesensziige des Brauchtums an Saar und Mosel, und zwar in der
Gestaltung bis 1914 aufgezeigt. Wir sind auf manche Fragen gar nicht ein=
gegangen, etwa die enge Verbindung von kirchlichem und weltlichem Brauch=
tum und Glauben, wie sie sich hier immer wieder zeigen, z. B. im Kronen=
heischen fiir das Marienbild am 1. Mai, den urtiimlichen Arbeitsverboten
und Geboten an Weihnachten und Karfreitag, dem Gang zum Friedhof
an Griindonnerstag, Besuch im Olgarten genannt (Niederleuken) oder



wie beim Maibaum oder dem )ahresfeuer — hier sicherlich und spit ein=
gefiigt — besondere Gebete verrichtet oder kirchliche Lieder gesungen wurs
den (Grofer Gott, wir loben Dich; Vater unser; Glaubensbekenntnis).

Ich darf nur noch zwei Punkte hervorheben. Was wir fiir's Brauchtum fest=
stellten, lieBe sich auch auf anderen Gebieten darlegen. Fiir die Volkssage
gilt an der Saar und im Moselfrinkischen etwa ebenso die starke Altertiims=
lichkeit, die noch bewuBte und sehr enge Verkniipfung mit dem magischen
itbernatiirlichen Bereich, so eng, daB hier der iiberlieferte Volksglaube nicht
blof bekannt, sondern auch noch produktiv war. Fiir die Volkssage gilt,
was wir iiber die verhiltnismiBig einfachen Formen sagten und auch iiber
eine gewisse Armut an Motiven im Vergleich mit andern Landschaften.
In der Entwicklung des 19. Jh. zeigen sich Parallelen. Wihrend im Bitburger
Land die mit Volksglauben erfiillte Sage weithin durch den historischen
Bericht ersetzt wurde, trat in den Grenzgebieten zum Kélner Raum Schwank
oder Schnurre, also eine mehr gesellschaftliche Form, an die Stelle.

Wir haben die Entwicklung an Brauchtum im allgemeinen nicht bis zum
heutigen Tag weitergefithrt. Manches hat sich geindert. Aber wir sehen,
wie doch lange Zeit das ernsthafte Bestreben der Menschen dieser Land=
schaft bestand, die bodenstindigen, durch Uberlieferung iiberkommenen,
Formen der verinderten Welt anzupassen und sie so lebensfihig zu er=
halten. Gerade hierfiir kénnten wir noch weitere Beispiele etwa aus dem
Sagengut oder der Volkssprache anfiithren. So zeigte der Bergmann und
auch der Industriearbeiter in der Gestaltung der Erholung und seines Ge=
meinschaftslebens den gleichen Hang zur Verbindung mit dem bodenstin=
digen Leben, wie wir es bei ihm spiiren, wenn er Acker und Garten und
einige Tiere aus der alten biuerlichen Welt hiniiber retten wollte. Die
jlingste Wandlung 148t manches auch in dieser Hinsicht wankend erscheinen.
Man mag das beklagen, aber man sollte nicht vergessen, daR vieles in dieser
Entwicklung als Gegenspiel zum Leben des heutigen Menschen, seiner
Arbeitsweise und seiner Wirtschaft gehort. Auch dieser neuen Entwicklung
— nicht blof Vergangenem — muf der Volkskundler Aufmerksamkeit
schenken, aber das ist eine Aufgabe, die weithin noch vor uns liegt.

,,MUSSE**
Ein seltener Flurname zwischen Kusel und St.Wendel

VON ERNST CHRISTMANN

Auf der Suche nach alten Formen zu den Flurnamen des Dorfes Konken
fand ich im Staatsarchiv Speier zwei Quellen von 1739 und 1587'), die das
ganze einstige Amt Konken betreffen, und beniitzte die Gelegenheit, Fiir
alle Ortschaften die Flurnamen auszuziehen. Dabei fiel mir auf, daf hier
~MeB” fiir sich oder in damit gebildeten Zusammensetzungen recht oft als
Bodenbenennung vorkommt oder einst kam, nidmlich in den Gemarkungen
der 10 Dorfer zwischen der Kreishauptstadt Kusel am Westrand der Pfalz
und der Kreishauptstadt St. Wendel an der Blies, die in das beigegebene
Kirtchen eingetragen sind. Diese Wortbildungen galt es aufzukliren. Nim=
lich ein mir aus anderen Gegenden oder Ortschaften bekanntes ,Mef“ fiir
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einstiges Getreideland herrschaftlicher Hofanwesen, auf lat. messis
(='Ernte’) beruhend, konnte es nicht sein, wie sich aus unserer genaueren
Betrachtung noch ergeben wird. Dieses ,MeB” habe ich in meiner Schrift
,Beitrige zur Flurnamenforschung im Gau Saarpfalz” (1938) 16 behan=
delt. Ich zeige den Weg, den ich zur Aufklirung des ,MeR” zwischen Kusel

- -’
.

LT '

.."‘lo- L : .

T {
Q &3»(:»:9»1{9” b.:' rl' HSPZ
s
¢ " » Konken
?J
sterérzzczef Wa > Langenbac 5\}

l

Z J /{arfﬁ : o
m— ‘ .cﬁea'e?hrder; ."q'. *Krottetdack
% \ s \ .J‘MZ Ohmbadly

M\
¢

{Westgrenze der Ptalz
p Osigrenze des Saargediets

und St. Wendel einschlug, und das Ergebnis, zu dem ich kam, und unter=
breite zunichst die Unterlagen fiir meine Untersuchungen. Wo amtliche
Benennungen, wie sie heute im Grundbuch, Kataster, der Flurkarte usw.
stehen, nicht angegeben sind, kennt man die alten Namen nicht mehr oder
konnte ich sie nicht erfahren. Folgende Erwihnungen liegen vor:

1. zu Marth anno 1739: Adker ,auf Mefl und Riedel”?);

2. zu Osterbriicken anno 1587: Wiesen ,,Inn der Seckelmef bey der Hoff=
wiesenn”3), und 1585/1588: ,Ein Dell, In Dermes genant”4);

3. zu Niederkirchen i. O. anno 1585/1588: ,Das gebosch In der Dellen
Willemes genant” 5), ferner 1587: Wiesen ,in Welmef” ¢);

4. zu Saal a. 1585/1588: ,Die Dell Wellemes genant... felt vf die
Oster”7), d. h. senkt sich herab ins Tal des Flusses Oster;

5. zu Ohmbach a. 1587: ,mif Wief“8), dafiir a. 1600: ,Mischwief”?);

6. zu Konken amtlich , Wéllmerskopf”, im Volksmund , Wellmeskopp”,
a. 1806: ,Wilhelmskopf” 1), a. 1766: (Abschrift von 1791): ,Hinter
Willmes”, ,in Borloch an Willmes Kopf”, a. 1739: ,hinter Willmes”,
»am Borrloch am Willmeskopf“1), a. 158y7: ,vff Willmes vnnden am
pfarrwald”12);

7. zu Langenbach a. 1739: Wiesen ,wellmes wiese”??), a. 1585/1588:
~der Weidelmes grundt . .. felt zwischen den heusern des dorffs Ober
Langenbach In den grundt Héltzel*14);

8. zu Selchenbach amtlich ,Auf Wéllmes, Auf dem Wollmesberg, Auf
der Waollmeshecke, Wollmesrech”.



9. zu Krottelbach a. 1587: ,an Walmef”15);

10. zu Schwarzerden a. 1739: ,auf der Mef”, AuBenfelder ,Bey der
Mef3“1¢),

In den Beispielen unter Ziffer 1 und 10 tritt einfaches ,MeR” auf, und
auch ,In Dermes genant” unter Ziffer 2 von a. 1585/1588 ist wohl als ,In
der MeR” richtigzustellen. Es liegt ein Femininum vor, wie aus den Bei=
spielen unter Ziffer 10 und 2 zu erkennen ist. Nun lesen wir unter Ziffer 5
»miB WieR” und ,MischwieR”, also statt des e im ersten Wortteil ein i;
was ist richtig, urspriinglich? Das bedarf einer Uberlegung.

Zu Konken erscheint (unter Ziffer 6) von 1587—1766 in ,WillmeRf” und
»WillmeBkopf” im ersten Wortteil i, und der Kartenzeichner von 1806 will
den Bergnamen daher in ,Wilhelmskopf” verbessern. Amtliches ,W&ll-
merskopf” von heute hilt das in der Mundart gesprochene e fiir ein ent=
rundetes 6 und glaubt noch eine weitere Verbesserung vornehmen zu sollen:
die Einfiigung eines r vor s der zweiten Silbe. Auch zu Niederkirchen
(Ziff. 3) stehen ein i von 1585/1588 und ein e von 1587 einander gegen=
tiber. Im Osterbriicker Flurnamen (Ziff. 2) ,SeckelmeB8” von 1587 halte ich
wsickeln” (=’tropfelnd flieBen, trépfeln’) fiir die Grundlage des Bestims=
mungsworts. Wie das Iterativ (Wiederholungsform) sickern gehért das
gleichbedeutende sickeln zu mhd. sihen und sigen, also nhd. seihen und
seigen. Beide unterscheiden sich durch grammatischen Wechsel. Ich stelle
zum Vergleich daneben pfilzisch ,piffele, bitzele, riwwele, triwwele”
(=nhd. pfiffeln, bitzeln, ribbeln, tribbeln) als Iterativa zu mhd. phifen,
bizen, riben, triben (nhd. pfeifen, beien, reiben, treiben). Folglich liegt
dann auch in Seckel= statt SickelmeB ebenso Vokalsenkung von i zu e vor
wie in Will=, WellmeB. In unseren Mundarten zeigen ,, met, Mescht, Kescht,
spetz, better” usw. fiir nhd. mit, Mist, Kiste, spitz, bitter noch heute diesen
Vokalwandel. Da er im Zug einer von Norden kommenden Sprachbewes=
gung des 9.—12. Jahrhunderts eintrat, zeigen Kurt Wagners ,Deutsche
Sprachlandschaften”, daf die Wandlung in der Pfalz im 10.—12. Jahrhun=
dert vor sich ging, legen meine ,Sprachbewegungen in der Pfalz” (Speier
1931) 82 und 88 dar. Wir diirfen also fiir ,MeB“ ilteres ,Mif”, fiir ,Sek=
kelmeB” ilteres ,SickelmiB” annehmen und , Will=", bzw. ,Willemi” und
,WillemiBkopf” fiir richtiger als ,Wellmes”, und , Wéllmerskopf“ halten.
Es gibt aber kein Wort ,MiB”, nicht heute und nicht in ilterer Zeit, also ist
weitere Uberlegung notig. Unsere Mundarten entrunden schon seit dem
13. Jahrhundert ii zu i und 6 zu e; daher darf vermutet werden, daf das
erschlossene ,Mi8” in dlterer Zeit ,MiiB”, bzw. da ein Endungs=e infolge
Abschwichung verstummt sein kann, ,Miisse® lautete. Das gab es; es ist
ahd. mussea, jiinger mussa, das wie auch ahd. mos bedeutet: "Moos, mit
Moos bewachsenes Land, Sumpfland’. Jos. Schnetz handelt in seiner ,Flur=
namenkunde” (Miinchen 1952) 47 von dieser Wortbildung und fiihrt als
damit gebildete bayerische Bodenbenennungen an: den Plural ,die Miissen
(Missen)”, ferner ,Mifle, Missenbach (Miesenbach), Bruchmiesen”; auch
hier ist Entrundung des ii zu i erfolgt, freilich nicht Senkung von i zu e,
die eben niemals bis ins siidliche Bayern vordrang. Die Ablautform ,Mies”
zu Moos kommt als Neutrum (sichliche Wortform) fiir unser pfilzisches
+MeB”, bzw. ,Mif” nicht in Frage; wir stellten ausdriicklich fest, da es
sich nach den Beispielen unter Ziffer 10 und 2 nur um ein Femininum han=
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deln konne. ,Miisse” ist eins, wie ahd. mussea, mussa schon zur Geniige
dartut.

Unsere Flurnamen unter Ziffer 1—10 miissen urspriinglich sumpfiges Ges=
linde bezeichnen; es ist aus den gebotenen Beispielen zu erkennen:

a) Schon besprochenes ,SeckelmeR” (Ziff. 2), das wir als urspriingliches
,Sickelmiisse” erschlossen haben, benennt nasses Land mit sickelndem
(sickerndem) Wasser;

b) ,In der MeR”, wofiir wir jetzt ,In der Miisse” ansetzen (Ziff. 2), wird
ausdriicklich ,,Ein Dell” genannt, also eine Vertiefung im Geldnde, wie
auch Kluge=Gétzes ,Etymol. Wérterbuch der nhd. Sprache” (1951 1) 129
erklirt. Das auf germ. *dalja, *daljo, also eine Ableitung von Tal zu=
riickgehende Wort ,Delle” meint zunichst ‘Talartiges’, ist bei uns noch
als Appellativum (Gattungswort) gemeingebrauchlich und wird in Na=
men fiir kleinere, flachere Tiler sehr oft gebraucht. Die sind aber viel=
fach feucht, naf und waren es ehemals erst recht, also sumpfig;

c) zu Niederkirchen (Ziff. 3) heift ein Gebiisch ,Willemes”, und zwar
wieder in einer ,Dellen”. Wahrscheinlich heifft diese Miisse nach der
wilden Bewachsung mit regellosem Gebiisch urspriinglich ,In der wilden
Miisse” und daraus konnte im Volksmund bei uns ,Will(e)mif” und
~Wellmes” werden, genau wie aus ,Giilden” (d. i. Gulden) ,Gille”, aus
Schulter iiber mundartliches Schiilter spiter ,Schiller” usw.;

d) auch die unter Ziff. 4 aufgefiihrte, gleichnamige , Wellemes” wird als
»Dell” erklirt und fillt — wie schon dargelegt — ins Ostertal hinab;

e) ,Mif WieB” zu Ohmbach (Ziff. 5) verwandeln wir nun zuriick in
+MiiBewiese”, also ‘nasse, sumpfige Wiese’, und das mit um so grofes=
rem Recht, als a. 1585/1588 daselbst ein ,Mischeborn”?), richtig
»+MiiBenborn” (= ‘sumpfige Quelle’) bezeugt ist; '

f) zu Langenbach (Ziff. 7) ist eine ,WeidelmeB” als ,grundt” bezeichnet,
d. h. als Talboden. Setzen wir ,, WeidelmeB” iiber ,Weidelmif” in ur=
spriingliches ,,Weidenmiisse” um, dann haben wir eine Benennung fiir
einen sumpfigen und deshalb mit Weiden bepflanzten Talgrund vor uns;

g) der in Konken (Ziff. 6) zu , Wollmerskopf” entstellte , Wildenmiisse=
kopf” hat seinen Namen von der von da ausgehenden , Wildenmiisse”,
und lesen wir 1739 ,in Borrloch am Willmeskopf”, dann ist hier ,Born”
Bestimmungswort, wofiir in jener Gegend ,Borre” gesprochen wird;
also haben wir es wieder mit einer nassen Stelle zu tun;

h) endlich deuten wir ,Riedel” unter Ziffer 1 als ,Rieddelle”, d. i. ‘Niede=
rung mit Schilfrohr’. Treten Miisse und Rieddelle raumlich nebenein=
ander auf, dann stimmt das fiir zwei sumpfige Gelindestellen gut zu=
sammen.

Wir werden spiter noch ein ganz unbezweifelbares pfilzisches Beispiel fiir
die Miisse bringen, verweisen aber vorerst nur darauf.

IL

Wir fiihrten oben aus dem Buch von Jos. Schnetz , Flurnamen=Kunde” Flur=
namenbeispiele aus Siidbayern an, die ebenfalls auf ahd. mussea, mussa
beruhen, aber auch nhd. Miisse schon in ,MiR” verwandelt haben. Aus
dem gleichen Raum stelle ich daneben Siedlungsnamen, die aus Flurnamen



hervorgegangen sind. So ist in E. Férstemanns ,Ad. Namenbuch” II, 2
(1916 %) Spalte 1102 zu erkennen, daf Obermoos bei Wasserburg auf anno
1030 bezeugtes Uparmussi ®) und um 1147 genanntes Ubermusse zuriick=
geht, Rohrmoos bei Dachau 774 Roraga Mussea, 809 Rorac musson heiflt
und erst 1186 in Rorigemose °) umgewandelt ist, da ferner GroB=Mus bei
Herrnwahl im Kreis Kelheim im 11. Jahrhundert als Mussa, Musse und
Muf 2°) auftritt.

W. Keinaths Buch ,Orts= und Flurnamen in Wiirttemberg” (Stuttgart 1951)
45 und 73 bringt Beispiele aus dem Allgiu, Oberschwaben und dem
Schwarzwald: ,Missentile, Breitmiff, Missenhart, Missengraben, Rohrmif,
Geigenmift, Miisselbriinnele”. Wiederum ist ii zu i entrundet. Trotz aller
immer wieder gegen Bucdks ,Obd. Flurnamenbuch” erhobenen Bedenken
diirfen wir ihm doch entnehmen: 1442 der Miissebach, 1400 die Oelmiisse,
16. Jahrhundert Mifperg.

Uberschreiten wir nun den Rhein! Nimmt Férstemann (Il 2, 1148) aus
. D. Schopflins ,Alsatia diplomatica” fiir anno 810 Huremusa, wird wohl
auch hier ahd. mussea, mussa Grundwort sein. Ferner diirfte es fiir sich in
795 verzeichnetem Musa 21) in der Gegend von Lorsch bei Bensheim, also
zwischen Heidelberg und Darmstadt, vorliegen.

Und nun wenden wir uns von Osten her in die Pfalz herein, folgen der
die Nordgrenze des Elsa gegen die Pfalz hin bildenden Wieslauter, ver=
folgen sie fluBaufwirts in die Pfalz herein, aber nur bis die Eisenbahn
Landau—Zweibriicken—Saarbriicken sie schneidet; hier liegt Hinterweiden=
tal; Nachbar nach Osten hin ist Hauenstein, und ganz nahe dabei treffen
wir einen nur 324 m hohen ,Mischberg”, der sich vom Dorf her gesehen
hinter nassem Wiesengelinde erhebt und ehemals auch im Norden von
gleichem Boden begrenzt war. Er heifSt — sei es nun nach diesen Sumpf-
wiesen der alten Zeit oder weil er selbst moosig=sumpfige Stellen aufweist
— 828 Musseberg 22), also mhd. Miisseberc, und hier besteht ja wohl kein
Zweifel, da Miisse (ahd. mussea, mussa) erster Namensteil ist, genau wie
in dem von Buck angefiihrten ,Missperg”. Also gab es in der Pfalz un=
zweifelhaft ehemals das Wort ,Miisse”. Damit ist riumlich und sprachlich
die Verbindung zu unseren Flurnamenbeispielen der Ddrfer zwischen Kusel
und St. Wendel fast hergestellt.

Ich zweifle nicht, daB beim Ausbau der Flurnamensammlung in noch mehr
pfilzischen und saarlindischen Orten Miisse (MefB) fiir sich und in Zus
sammensetzungen als Flurname auftauchen wird. Dann wird auch der
Zwischenraum zwischen dem Hauensteiner Miissenberg und den Ort=
schaften zwischen Kusel und St. Wendel noch iiberbriickt werden. Schon
jetzt darf vermutet werden, daf z. B. der 6fter in der Pfalz auftretende
Flurname ,Mistkaut” — in Kaulbach rund 20 km &stlich von Kusel kann
er leider nur bis ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgt werden — urspriinglich
,Mii= oder ,Miissenkaut” lautet; das wiirde der sumpfigen Beschaffen=
heit der muldenartigen Senke mit einer Quelle weit mehr entsprechen als
»Mistkaut”.

Gern wiirde ich unser Flurnamenwort auch noch in weiteren deutschen
Landschaften aufsuchen; aber dafiir fehlen mir Unterlagen und Quellen.
Um von vornherein MutmaBungen vorzubeugen, die sich auf die Verbrei=
tung von Miisse in unsere 10 Dorfer etwa durch alemannische Besiedlung
beziehen konnten, betone ich, daf der Raum zwischen Kusel und St. Wen=
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del noch zu dem weiten westpfilzischen Raum gehort, der im 5./6. Jahr=
hundert menschenleer war und erst im 7./8. Jahrhundert durch frinkische
Siedler genutzt wurde, nimlich die Begriinder der Siedlungen mit Namen
auf ,=weiler”. Ich verweise auf ,Mitteilungen des Historischen Vereins der
Pfalz” 51 (1953) 129 ff., wo ich in meiner Abhandlung iiber ,Das frin=
kische Konigshofsystem der Westpfalz” von dieser Tatsache gehandelt
habe. Auch in einem Vortrag im Rahmen der Tagung der Arbeitsgemein=
schaft fiir westdeutsche Landes= und Volksforschung 1953 auf der Ebern-
burg handelte ich davon, und das Protokoll-Manuskript enthilt eine Kurz=
fassung des Vortrags. Zu dieser Ansicht stehe ich auch heute noch.

Anmerkungen:

1) Staatsarchiv Speier, Zweibr. I, Akte Nr. 1033 und 1036. Da Nr. 1036 nicht paraphiert oder
foliiert ist, kann ich immer nur auf diese FaszikelsNummer verweisen und nur bei Nr. 1033
genauer sein. Im folgenden sind mit Nr, 1033 und 1036 diese Akten der Abt. Zweibr. 1
gemeint.

2) Nr. 1033, BlL. 44 r.

3) Nr. 1036.

4) Staatsarchiv Speier, Zweibr. Domanial=Akte Nr. 90, 5. 259; es handelt sich um des Johannes
Hoffmann Beschreibung des Amts Lichtenberg, im folgenden immer kurzweg mit ,Hoffs
mann” zitiert.

5) Hoffmann S. 424.

6) Nr. 1036.

7) Hoffmann 5. 263.

8) Nr. 1036.

9) Staatsarchiv Speier, Zweibr. I, Akte Nr. 321, Bl 43,

10) Staatsarchiv Speier, Karten und Pline Nr. 461.
11) Nr. 1033, Bl. 16/17.

12) Nr. 1036.

13) Nr. 1033, BL 22.

14) Hoffmann S. 202.

15) Nr. 103s.

16) Nr. 1033, Bl. é9/70.

17) Hoffmann 5. 323.

18) i der Endung erklirt sich aus Ubertritt von ahd. mussea, mussa in die isDeklination; vgl.
dazu Braune, Ahd. Gramm. § 210, Anm. 2!

19) Forstemann a. a. O. IL. 2, 1102.

20) Forstemann a. a. O. I1. 2,357
21) Férstemann a. a. O. 11, 2,356
22) Andr. Neubauer, Reg. d. Klosters Hornbach (Speier 1904) Nr. 14.

WILDE PFERDE
IN ELSASS, PFALZ UND SAARLAND

VON ERNST CHRISTMANN

In Nr. 1 dieser Zeitschrift handelte H. Haug von ,Hans Baldungs wilden
Pferden”, anschlieBend von Heliseus RoB8lins Bericht iiber wilde Pferde im
Wasgau, welche die Urbilder fiir die beriihmten Holzschnitte abgaben, und
suchte dann nach einer Erklirung fiir das Vorkommen wilder Pferde in den
Nordvogesen: ,Gewif8 ist, daf sie kein letzter Nachwuchs aus der Vorzeit,
auch nicht entlaufener Hunnen= oder Burgunderpferde aus dem Waltarilied
waren. Glaubwiirdig ist dagegen (und auch von befragten Fachleuten bestitigt),
daB Streit= oder Bauernrosse, die wihrend der verschiedenen Unruhen der
vergangenen Jahrzehnten herrenlos wurden, in die Wailder fliichtend dort
wieder verwilderten”, meint er und weist dann auf kriegerische Ereignisse
des 15. und 16. Jahrhunderts hin, die zu Pferdeverwilderungen gefiihrt haben



kénnten. Nun gab es aber keineswegs nur in jenem Wasgaugelinde wilde
Pferde, ich mochte zeigen, daB sie auch in der Pfalz und im Saarland anzu=
treffen waren — fiir weitere deutsche Landschaften besitze ich nicht so sichere
Belege — und damit auch die nordelsdssischen Wildrosse in ein anderes Licht
riicken.

|

Als Max Miiller ,Die Ortsnamen im Regierungsbezirk Trier” erklirt, gibt er
auch eine Deutung fiir den Dorfnamen Roschberg (Kreis St. Wendel), der
mundartlichen Vergroberung aus dlterem RoBberg ist und 1463 und 1490 in
dieser Form verzeichnet steht (1). Miiller deutet dann: ,Tatsidchlich ist aber die
Benennung deutschen Ursprungs und zu ahd. mhd. ros ,RoB, Pferd’ zu stellen.
Im Mittelalter hielt man nidmlich bei uns die Pferde halb wild im Freien. So
iiberwies noch im Jahre 1227 Graf Simon von Saarbriicken den Briidern des
Deutschordenshauses bei Saarbriicken 10 wilde Pferde mit einem Hengst, dazu
Weide im Warand und im Quierschieder Walde” (1). A. H. Jungk bringt in
seinen ,Regesten zur Geschichte der ehemaligen Nassau=Saarbriickischen Lande”
(2) unter Nr. 283 das Regest, das den urkundlichen Nachweis fiir Miillers
Behauptung darstellt. Damit haben wir aber schon drei Stellen mit wilden
oder doch halbwilden Pferden: Warndt, Quierschieder Wald (Kr. Saarbriicken)
und Roschberg (Kr. St. Wendel).

Nur fiinf Jahre spiter, anno 1232, verlieh der deutsche Konig Heinrich, Kaiser
Friedrichs II. Sohn, ,dem edlen Mann Johann von Scharfeneck und seinen Erben
die Befugnis, Landgiiter oder Hife in der Umgebung der Berge RoBberg (3)
und Urles=(Orens=)berg anlegen zu diirfen” (4), also im Raum &stlich des Dorfs
Ramberg im nordlichen Teil des Kreises Bergzabern. ,RoBberg” haben wir hier
wohl ebenso zu deuten wie vorhin bei St. Wendel. Folglich muBten schon linger
vor 1232 auch hier Pferde jener im Warndt genannten Art vorgekommen sein.
Zu dieser Annahme sind wir umso mehr berechtigt, als der mit dem RoBberg
zusammen genannte, benachbarte Urlesberg, dessen Name heute in Orens=
berg umgebildet ist, urspriinglich aber Urlazb erc lautete, Rinderweide war;
denn mhd. urlaz bedeutet zunichst ,Auslassung, Austrieb (des Viehs auf die
Weide)” und bezeichnet alsdann die Weide selbst, auf die das Vieh ,ausgelassen”
wird. Das vergessene Wort ist auch in mehreren elsissischen Namen enthalten,
z. B. in Urlosenberg fiir den untern, sanft abfallenden Hang des Odilienberg-=
massivs zwischen Heiligenstein und St. Nabor (Kr. Schlettstadt) und Urlosen=
holz fiir einen Wald mit Forsthaus bei Oberehnheim (Kr. Erstein) (5). Es
lagen also im Waldgebiet um die beiden Berge im Pfilzerwald eine Viehweide
und eine RoBweide oder — wie wir noch zeigen werden — ein Pferdegestiit
oder Wildpferdetummelplatz nahe beieinander.

Wie steht es nun aber mit den vielen weiteren RoBbergen in den Vogesen, der
Pfalz und dem Saarland? In meiner Schrift ,Beitrige zur Flurnamenforschung
im Gau Saarpfalz” (1938) 18 zihlte ich in der Pfalz noch sieben weitere auf,
dazu Flurnamen wie Rofibach, RoBlauf, =sprung, =wald, =kopf, =garten usw.,
die doch ebenfalls zum groBten Teil auf alte Pferdeweiden deuten, darunter
sehr alte, so daB auch hier wieder mit einstigen Wildpferden gerechnet werden
muB, Ich will an Beispielen aufweisen, wie wild die Tiere aufwuchsen und
wie sie von halbwilden zu viéllig wilden werden konnten.

1L

Etwa 10km in der Luftlinie westlich von Neustadt a.d. WeinstraBe liegt im
schon genannten Pfilzerwald steil iiber dem Speierbachtal die Ruine der Burg
Spangenberg, nur etwa 12km nérdlich vom oben besprochenen RoBberg. Die
Burg gehorte einst dem Fiirst=Bischof von Speier. Nach einer Beschreibung des
Burgfriedens von 1581 reichte er u.a. bis ,obwendig dem alten Stuttpferch”
(6). Dieses Gestiit war 1505 von Bischof Philipp eingerichtet worden; ein Ge=
stiitmeister, ein Knecht und ein Knabe waren die ganze Betreuungsmannschalft.
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DaB sie allein fiir die Versorgung einer grofen Herde geniigten, wird verstind=
lich, wenn wir lesen: ,Uber diese merkwiirdige Pferdezucht belehrt uns ein
altes Salbuch aus dem 16. Jahrhundert folgendermaBen:

Bey solchem Schlof und Haufl hat mein gn. Fiirst und Herr ein pferdtge=
stiidt so mit beschellern oder Studt Hengsten versehen ist und hilt ein
jeder Hengst sein sunder Studen bey sich, hat sein sondern Namen und
braucht sein Gewiild sonder. Solche Studen gehen Sommer und Winter
im Gewiild, kommen unter kein Obdach, werden auch vom Futter und
Heu nicht gespeist, allein beym Schlof hats ein groflen Studtpferch, darin
legt man ihnen Saltz das nieflen sie und sunderlich je gen Frithling und
in druckenen sommerzeiten gehen sie dem Saltz hien und her sehr streng
nach.” (6)

Burg und Gestiit fielen wohl dem 30-jdhrigen Krieg zum Opfer; nur ein ,Studer=
bild”, heute ein steinerner Bildstock ohne Bild, und ,Studerbildkopf” fiir einen
nahen Berg erinnern noch an die einstige, uns heute recht merkwiirdig anmus=
tende Pferdezucht in diesen Wildern bei Burg Spangenberg.

Wir zeigen ein weiteres Gestiit, wo die Pferde nicht nur im Sommer wie Win=
ter unter kein Dach kamen und nicht gefiittert wurden, sondern wie wilde Tiere
sich im und vom Wald ernihrten, und hier ist auch sehr deutlich nachzuweisen,
wie sie vollig verwilderten, indem sie aus dem eigentlichen Gestiit ausbrachen
und weithin schweiften. Die Stelle liegt etwa 12 Luftkilometer westnordwest=
lich von Spangenberg und fast ebensoweit siiddstlich von Kaiserslautern iiber
dem Dorf Mélschbach. Der heutige Name Stiiterhof fiir eine sehr alte Siedlung
daselbst deutet schon auf einstige Pferdezucht hin. Er kam aber statt des &lteren
Hiilsberg (7) erst auf, nachdem Kloster Otterberg den Hof samt Wald 1426 ,mit
Girten und Ackern, sodann 80 wilden Pferden und dem Weidgang dazu in
ihren Wildern an Pfalzgraf Ludwig III. um XI hundert Rheinische Gulden” (8)
verkauft und letzterer daselbst statt des bescheidenern klosterlichen ein sehr
ausgedehntes kurfiirstliches Gestiit hatte anlegen lassen. Pferde brachen aus
und lebten nun véllig frei. Weil sie bis auf die Felder bei Kaiserslautern
schweiften, héren wir immer wieder von ihnen; denn sie richteten hier Schaden
an, und Beschwerdeschriften der Biirger sind erhalten geblieben. Es war unter=
sagt, die Tiere zu tdten oder auch nur zu verletzen. Die Kaiserslauterer stellten
~Wildgaulschiitzen” auf, welche die Pferde mit Kniitteln in die Wilder zuriick=
scheuchten, wie wir z. B. in Julius Kiichlers ,Chronik der Stadt Kaiserslautern”
(Kaiserslautern 1905) 67 und 83 aus den Jahren 1595 und 1613 erfahren. Auch
wird ausdriicklich von ,wilden Pferden” gesprochen.

Ich vermdchte noch von weiteren solcher Gestiite zu berichten, z. B. von einem
im riesigen Limburg=Diirkheimer Wald etwa 12—14 km westlich von Bad Diirk=
heim, das auch eingegangen ist und an das nur noch Ruinen und Namen er=
innern; aber was ich mit meinen Zeugnissen wollte, diirfte nun klar liegen.

I1.

Wir erfuhren, wie die Pferdezucht jener alten Tage beschaffen war. Ob jemand
in den vorgefiihrten Fillen von wilden oder nur von halbwilden Pferden sprechen
will, sei ihm iiberlassen. Das Beispiel der vom Stiiterhof bis nach Kaiserslautern
schweifenden Pferde liBt besonders deutlich erkennen, wie aus halbwilden
schnell villig wilde wurden. Auch besteht doch wohl kein Zweifel, daB derglei=
chen sich nicht nur hier abspielte, sondern sich allenthalben wiederholte, wo
derartige Zucht betrieben wurde, und daf sich die Wildpferde in den ehemals
noch ausgedehnteren und noch mehr zusammenhidngenden Waldgeldnden von
Vogesen, Pfilzerwald, Westpfalz und Saarland genau so bewegen und verbreiten
konnten, wie es bei gutem und bésem Wild damals auch erfolgte. Die vielen
Rolberge, dazu Namen wie Rofbach, =garten, =wald usw., wie wir sie oben
boten, und zwar durch den gesamten eben genannten Raum hin, brauchen also



durchaus nicht nur auf einstigen dortigen Gestiiten und Pferdeweiden, sondern
kénnen ebensogut auf dem blofien Auftreten von wilden Rossen beruhen,
miigen dieselben daselbst in groBerer oder kleinerer Zahl, lingere Zeitrdume
hindurch oder nur voriibergehend, aufgetreten sein. Jedenfalls fielen sie dort
einmal auf und verursachten jene Benennungen.

In Pfalz, Saarland und Lothringen kommt noch dazu, daR dort schon seit Jahr=
hunderten ,RoB8“ nicht mehr gebriuchlich, sondern durch ,Pferd” oder ,Gaul”
abgeldst ist (9). Folglich miissen die zahlreichen, mit ,Ro8” gebildeten Boden=
namen hier ein hohes Alter haben und muf das Auftreten von Wildpferden
hier soweit zuriickliegen. (Im ElsaB hat sich das dltere ,RoR” bis heute ge=
halten.) Ich halte also dafiir, daB wir auch bei Hans Baldungs Vorbildern fiir
seine Pferdedarstellungen und bei des Heliseus Ré£lin Wildpferden im elsids=
sischen und lothringischen Wasgau vor allem an Tiere zu denken haben, die
selbst oder deren Vorfahren aus Gestiiten stammten, wie wir sie in Kapitel 1
und II aufzeigten. Sicherlich gab es im Elsaf und in Lothringen ebensolche. DaB8
die Pferde in dem mit Zufluchtsorten fiir Wildtiere besonders versehenen Wass=
gaugelinde sich stirker ansammelten und besser hielten, ist begreiflich. Nicht
bestreiten will ich, daB auch in Unruhe= und Kriegszeiten herrenlos gewordene
Bauern= und Soldatengdule dazugekommen sein kénnen.

Anmerkungen:

(1) ,Trierer Jahresberichte” Il 1909 (Trier 1910) 34

(2) .Mittn. d. Hist. Ver. f. d. Saar” (Saarbriicken 1914/1919) Heft 13 u. 14

(3) In der Urkunde liegt Verschreibung .RoBbach” statt .sberg” vor

(4) J. G. Lehmann, D. Burgen d. Pfalz (Kaiserslautern 1857) II 173

(5) In der .Zs. f. dt. Philogie” 1936 5. 380 handelte ich ausfiihrlich von ,UrlaB und Orens=
berg”, gestiitzt auf H. Schreibmiiller, der den Namen UrlaB fiir eine ganze Reihe von
Stellen in Mainfranken nachwies.

(6) ]. G. Lehmann, Geschichtl. Gemiilde aus der Pfalz (Frankental 1841) 157

(7) Schon 1195 gehdrte ,Hiilzberg cum pertinentiis suis” dem genannten Kloster (F. X. Rems
ling u. Mich. Frey, Urkundenbuch d. Klosters Otterberg. Mainz 1845. S. 4)

(8) Joh. Goswin Widder, Versuch ei. geogr.=histor, Beschreibung d. kurfiirstlichen Pfalz a. Rh.
(Frankfurt u. Leipzig 1786-1788) IV 197

(9) Vgl. Else Herkner, RoB, Pferd, Gaul im Sprachgebiet d. dt. Reiches (Marburg 1914)

VOM ALTEN ZUM NEUEN
SAARLANDISCHEN BAUERNHAUS

VON KARL SCHWINGEL

Im Jahre 1832 kam der junge Pfarrer Johann Anton Hansen nach Lisdorf
an der Saar und widmete sich, innerem Drange folgend, auch der Volks=
kunde seines Dienstortes. 1836 verdffentlichte er eine Artikelreihe ,Be=
merkungen iiber die Pfarrgemeinde Lisdorf”, worin er seinen Pfarrkindern
gewissermafen den Spiegel vorhielt. Hansen, der spiter in Ottweiler als
Dechant wirkte und einer der ersten Heimatforscher unseres Raumes
wurde, hat damals in Lisdorf bereits besondere Kommissionen zur Erhal=
tung der Schonheit in den Ortschaften angeregt, auch sollten nach seinem
Vorschlag fiir jede Gemeinde einige Musterpline biduerlicher Anwesen
bereitliegen. (1) Das sind Gedanken, die auch noch in unsern Tagen
fruchtbar werden kdnnten.

Die Ahnung, und das aus tieferer Kenntnis spiter keimende Wissen, dal
die biuerlichen Traditionen mehr und mehr vom Zeitgeist, von der Ver=
dnderung der Sozialstruktur und der beginnenden Technisierung zersetzt
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werden, ist in jenen Jahren bei allen Geistern lebendig, die sich mit Liebe
der Forschung iiber das Volk annahmen. 1857 kam das Werk des Alt=
meisters der Volkskunde, Johann Heinrich Riehl, ,Die Pfilzer” heraus.
»Riehl ging es um die Erfassung der Volkspersonlichkeiten und der ein=
zelnen deutschen Volksgruppen in ihrer Sonderart. Die ,vier groBen S,
Stamm, Sprache, Siedlung, Sitte, bestimmen nach ihm ein Volk in seiner
Wesensart.”(2) Hatten die Volkstumsforschungen Herders und der Roman=
tiker sich wesentlich dem Volksgut zugewandt, so befafite sich Riehl mit
dem Volk als Triger des Volksgutes. Riehl sah wie vor ihm Moser im
Bauerntum die Grundlage des gesamten Volkstums. In ihm erblickte er
die ,uniiberwindliche konservative Macht, einen festen, trotz allem
Wechsel beharrenden Kern.” Als Volkssoziologe kannte er die Einfliisse,
denen das Dorf wie das Bauernhaus unterliegen, er sah sie vor allem in
den wirtschaftlichen und sozialen Zustinden. Er sah sie aber auch im
wachsenden MaRe vom Staate her wirksam: ,Das alte Dorf baute die
Sitte, das neue baut die kameralistische Fakultit, National=Okonomie,
Finanz und Polizei.” Tiefe Skepsis spricht um die gleiche Zeit (1867) aus
der Darstellung eines andern kundigen Erforschers Pfilzer und Westricher
Volkstums, Ludwig Schandein, der in dem so grundlegenden Sammel=
werk ,Bavaria” sich iiber das Haus vernehmen 148t: ,Eine durchgreifende
Umgestaltung der Bauart bekundet den bereits vollzogenen Umschwung
der Denkart . .. So wird uns der Hausbau des Volkes zum letzten,
zugleich beharrlichsten Schutzbau gegen die Stromung der Zeit. Dieser
Schutzwall ist in der Pfalz lingst untergraben.”(3) Wie man im einzelnen
die Hintergriinde der offenbaren Verinderungen auf dem Dorfe auch
sehen mochte, allen Zeitgenossen ist demnach schon vor rund 100 Jahren
klar, daR ,das Alte stirbt”.

Dem kundigen Beobachter dringt sich bei der Einzelforschung in den
Dérfern die Erkenntnis auf, daf unser heimisches Bauernhaus etwa seit
jenem Zeitpunkt erstarrte Form ist (4), die sich nicht weiter entwickeln
konnte, weil sie an eine Wirtschaft gebunden war, die nicht stehen blieb,
sondern notwendigerweise nach neuen Moglichkeiten suchte. Auch unser
Bauernhaus, wie es in prichtigen Gestaltungen hie und da noch erhalten
blieb, ist wesentlich eine Schopfung des 18. Jahrhunderts, genauer jener
Epoche, die wir mit dem Wirken der Physiokraten in Zusammenhang
bringen (5), denen die Landeskultur die Grundlage eines gesunden Staates
und eines wachsenden Wohlstandes war. Das Bauernhaus trug jenem
Wandel Rechnung, der sich in der biuerlichen Wirtschaft ergab, als man
von der Weidewirtschaft zur Stallfiitterung iiberging, als man den Futter=
mangel zu heben suchte durch eine bessere Wiesenwirtschaft, durch ver=
mehrten Anbau von Klee und Futterpflanzen, als man den Ackerbau inten=
sivierte durch bessere Diingung und den Fruchtwechsel, als man auch in
Gegenden, die nur Korn und Hafer kannten, zum Weizenanbau iiberging,
als man die Viehzucht hob durch Ausmerzung ungeeigneter Tiere und zu
einer wohlbedachten Tierzucht mit guten Vatertieren iiberging. (6)
Schwindet unser heimisches Bauernhaus?—Kénnen wir es nicht bewahren? —
In dieser Frage schwingt als Unterton die Klage mit, daf wieder eines der
Sachgiiter des Volkstums und mit ihm ein Stiick Bauerntum dahinschwins=
det, und die schmerzliche Ahnung, daf alles eben nur seine Zeit hat. Wir
sind als heimatliebende Menschen ganz klar im Lager des Heimatschutzes
und mdchten mit allen Mitteln das Bild unserer Bauernhiuser bewahrt



haben in der iiberkommenen, heimeligen Schénheit. Diese Einstellung ver=
schlieBt uns zuweilen die Sicht auf die fortschreitende Entwicklung auch
auf dem Lande. Es ist hier nicht der Raum, mit langen Statistiken und
wohlbelegten Ausfithrungen die Wandlungen herauszustellen, welche die
biuerliche Wirtschaft im Saarland wie in dhnlich gelagerten Verhiltnissen
auch sonst iiberall durchmachte. Ein einstiges Bauernland, in dem noch
vor 200 Jahren ,die Hauptnahrung” der Ackerbau war (7), ist zu einem
Industriegebiete geworden, aus Bauern wurden Arbeiterbauern und Arbei=
ter, und relativ wenige Menschen auf dem Lande leben heute von der
Landwirtschaft. Neue Verkehrsmoglichkeiten haben Stadt und Land ein=
ander so genidhert, daB heute auch in den Dorfern ein stidtisch anmutendes
Geschiiftsleben zu wachsen beginnt; die alten Marktorte spiiren diese Ent=
wicklung ungleich stirker als die GroRstadt. Trefflich findet sich der neue
Zustand charakterisiert in einer grofen deutschen Zeitung: ,Wenn wir
heute die lindlichen Gemeinden unter dem Gesichtspunkt einer fortschrei=
tenden Verstidterung betrachten, sollten wir nicht nur die dufere Verin=
derung durch moderne Bauten und Strafen, sondern vor allem die vielfach
verloren gegangene Bereitschaft hervorheben, geistig und seelisch eine
Gemeinschaft zu bilden. Diese Entwicklung vollzieht sich durchaus logisch
und nahezu zwangsliufig. Da sind zunichst einmal die Gemeinden, die
in die unmittelbare Nachbarschaft der Stidte geriickt sind. Kaum ist noch
festzustellen, wo die Stadt endet und das Land beginnt, denn die von den
Zentren ausstrahlende Wandlung macht nicht an den kommunalen Gren=
zen halt. Frither einmal wogten gleich hinter den Vororten die Kornfelder
und von den Fenstern der letzten Mietshduser sah man die Kiihe auf den
Weiden stehen. Heute zieht sich um die Stadtkerne und ihre Vororte zus=
sitzlich der Ring der Siedlungen. Ihnen fallen Schritt fiir Schritt Acker,
Weiden und alte Bauerngehdfte zum Opfer”. (8) Dieser Verstidterungs=
prozeB ist nicht aufzuhalten; er geht heute in einem auBerordentlich ge=
steigerten Tempo weiter. Er verindert das Land auch geistig von Grund
auf. Den Feststellungen des Journalisten entsprechen die des Volkskund=
lers, Matthias Zender sagt in seinem beachtlichen Aufsatz ,Gegenwarts=
volkskunde, Heimatkunde, Heimatpflege” 9): ,Wir erleben im Augen=
blick eine Wandlung in der lindlichen Kultur, die wohl schon vor 150
Jahren ihren Anfang nahm, die aber zur Zeit ihrem Hoéhepunkt zustrebt.
Der Bauer erlebt sein 18. Jahrhundert: Aufklirung, Rationalismus, An=
gleichung an die Stadt, Aufgabe der iiberkommenen Werte, des biuerlichen
Gemeinschaftsgefiihls, Lockerung der Bindung an die Scholle der Arbeit,
Umwandlung der Gemeinschaftsfeste zu Vergniigen. Kurz, es scheint sich
ein vollstindiger Zusammenbruch der lindlichen Kultur zu vollziehen.
Was daraus entsteht, wissen wir nicht, aber daB eine derartige Entwick=
lung nicht ohne Folgen fiir die Allgemeinheit ablduft, ist sicher”. Zender
weist anschlieBend auf die ,Landflucht riesenhaften AusmaBes” hin, die
im Gefolge der gezeichneten Entwicklung auftrat und zu einem nationalen
Ungliick geworden ist. Im Saarland ist davon wenig zu spiiren; in dem
MaBe, wie unsere Dorfer verstidtern, entwickelt sich dort ein Geschifts=
leben, das dem Zuge zum Marktort und zur Stadt in einem gewissen
Sinne entgegenzuarbeiten imstande ist, auch ist, bedingt durch gute Ver=
kehrsverhiltnisse, die Sittigung des Bediirfnisses nach Unterhaltung in
zentralen Orten leicht gemacht. Unsere Dérfer zeigen eine beachtliche und
manchmal geradezu auffallende Bautitigkeit in Eigenheimen, ein Zeichen,
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daR auch der auswirts arbeitende Dorfbewohner keine Lust zeigt, am
Arbeitsort zu wohnen. Dagegen treffen wir kaum auf Neubauten land=
wirtschaftlicher Anwesen, meist hat man, den neuen Bediirfnissen der
Wirtschaft folgend, sich mit Umbauten und der Erstellung von besonderen
Zweckbauten beholfen.

Fritz Klein hatte schon 1928 den obersten Abschluf der zeitlichen Ab=
grenzung einheimischer lindlicher Bauweise etwa im Jahre 1850 gesehen.
~Mit diesem Zeitpunkt”, so sagte er, ,beginnt ein langsames, aber deut=
liches Verkiimmern, ein Einschrumpfen und Erstarren der lebendigen und
wahren Formen, in der Gesamterscheinung wie im Detail”. (10) Und Her=
mann Keuth kam zu dem pessimistischen Schlu: ,Wie iiberall im deut=
schen Reich sind die Krifte, die, im Althergebrachten wurzelnd, nach seinen
Gesetzen schipferisch titig waren, auch hier erloschen. Der geistige Boden,
aus dem biuerliche Art entstand, ist zerstort. Ratlos und hilflos steht das
Land dem aus der Stadt kommenden Neuen gegeniiber.” (10) Was damals
aus der Stadt kam, war nicht aus der baulichen Gesinnung geboren, die
es sich zur Pflicht macht, auch neuen wirtschaftlichen Forderungen des
Landes mit Formen zu begegnen, die Altes und Neues versdhnen; es war
vielmehr lediglich die véllig unberatene Ubernahme stidtischer Formen auf
das Land, und die ScheuBlichkeiten stehen zum Teil heute noch. Als sich
dann Krifte fanden, die aus dem Gedanken des Heimatschutzes heraus
dem Lande geben wollten, was ihm gebiihrte, da vermochten sie kaum
durchzudringen. Die heutige Situation umreifit fiir das Rheinland ein Be-=
richt von Baurat Rolf Robischon. (11) Er betrifft den rheinischen Teil des
Landes Rheinland-Pfalz, insbesondere den Westen, das Trierer Land, die
Siideifel, den Saargau und den Hochwald, also z. T. unsere unmittelbare
Nachbarschaft. ,Eine Baugesinnung”, so schreibt er, ,die sich der Verant=
wortung fiir das gebaute Beispiel bewuBt ist, steht zuweilen einem allzu=
groflen Subjektivismus gegeniiber, der sich wenig fiir das Ganze verant=
wortlich weiB, gerade auch bei sogenannten besseren Architekten. Trotz
amtlicher Aufsichtsapparate zeigt auch die durchschnittliche Situation ein
fast beschimendes baukulturelles Niveau. Vielleicht wird das kommende
Architektengesetz mit der Einfithrung der Planvorlageberechtigung lang=
sam Besserung bringen. Auch die Nachwuchsausbildung des Architekten=
standes bedarf noch einiger Reformen, zumal der iiberwiegende Teil der
Hochbauten von Bauschulabsolventen erstellt wird. Daneben ist die Auf=
klirung und Augentffnung der Offentlichkeit dringendes Anliegen.”

Unsere bisherige Darstellung hat wohl nicht den Gedanken aufkommen
lassen, es miisse um jeden Preis das iiberkommene Bauernhaus bei Neu=
bauten wieder erstellt werden, das wire ebenso falsch wie die Weise der
Modernisten, die auf die Sonderart des an Boden und Landschaft, Klima
und Wirtschaft gebundenen biuerlichen Anwesens nicht den geringsten
Wert legen. Wir konnen uns der Feststellung beispielsweise des Architek=
ten Guy Pison, Paris (12) nicht verschlieBen, der als Ergebnis von Unter=
suchungen iiber das landschaftsgebundene biuerliche Bauen und Wohnen
in Frankreich herausstellt, ,daf mit der fortschreitenden Industrialisie=
rung, dem wachsenden Gebrauch von landschaftlichen Maschinen und mit
der Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion die alte Bauweise
thre ZweckmiRigkeit verloren hat und neuen Hausformen Platz machen
muB”. Uber die gleiche Frage duBert sich der Schweizer Dipl.=Architekt
Rudolf Schoch (13) im Hinblick auf die auch unser Auge entziickenden



alten Bauernhduser seines Landes: ,Es ist keine Herabwiirdigung, wenn
man feststellt, daB unsere schonen ererbten Hofe in ihrer ZweckmiBigkeit
schneller iiberaltern als in ihrer physischen Haltbarkeit. Gerade die Haus=
forschung hat ja auch die Erkenntnis geftrdert, wie zeitgemdf damals
diese Bauten in ihrer Einheit von Zweck und Form waren, veredelt von
einer hoch entwickelten handwerklichen Kunstfertigkeit. Aber man braucht
als Stichworte nur die Abkehr von der auch im schweizerischen Mittelland
vorherrschenden Dreifelderwirtschaft (5) und das Aufkommen der mine=
ralischen Diinger zu nennen, um bereits die Vorstellung des Raummangels
zu wecken, der seither chronisch geblieben ist.” Die Erkenntnis, daR das alte
Bauernhaus bei all seiner zeitgebundenen ZweckmiRigkeit und Schonheit
den Anforderungen heute nicht mehr entspricht, ist in den europiischen
Lindern ebenso Gemeingut aller Verantwortlichen wie die andere, da
die Entwicklung neuer Formen jener ,instinktsicheren Baugesinnung” be=
darf, mit der unsere Vorfahren gestalteten. Prof. Walter Wickop, Hanno=
ver, der sich seit Jahren um die Neugestaltung des Bauernhauses in Nieder=
sachsen bemiiht, sagt: ,Wenn wir wieder zu einer baulichen Ordnung
unserer Heimatriume kommen wollen, so konnen wir das nur erreichen
durch strenge Selbstzucht und durch bewufte Beschrinkung auf méglichst
allgemeingiiltiges und bewihrtes Bauen. Aber wir diirfen dabei unter
keinen Umstinden mehr den Fehler machen, der von vielen Heimatlieben=
den immer wieder gemacht worden ist: Gliubige Wiederanwendung alter
,handwerklicher” Bauformen unter Nachahmung der geliebten alten Bei=
spiele. Die Zeiten und ihr wirtschaftlicher Zwang — — nicht etwa nur die
wirtschaftlichen Mbglichkeiten — haben sich nun einmal von Grund auf
gedndert . . . Was wir von den alten Meistern des Baues aber lernen
wollen und lernen miissen, ist die selbstvergessene Ehrlichkeit und
Wesentlichkeit in der Anwendung der [hnen gegebenen baulichen Mittel
auf die uns gegebenen. ,Selbstvergessen”, das soll heifen, ohne den Ehr=
geiz persdnlicher ,Originalitit”, die meist mehr eitel als originell ist; und
~Wesentlichkeit” — darum geht es besonders in unserer Notzeit. Wesent=
lich ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung allgemeingiiltiger Ge=
staltung, das heiBt, die Wachstumsférderung des Typischen. Denn auch
heute kann noch niemand einen echten Haustyp in wenigen Stunden auf
dem Papier erfinden.” (14)

Wo wir auch das Bauernhaus vor uns sehen, es ist immer eine in Jahr=
hunderten gewachsene Form, bei der ,uralte im Boden verwurzelte Baus=
formen” (Steinbach) von andern hereindringenden beeinflut wurden, was
wir beispielsweise noch heute dort sehen, wo man von Kampfzonen ver=
schiedener Typen spricht, wo man beispielsweise den tiefgegliedert:n
lothringischen Haustyp in breiter Traufenstellung mit hohem &stlichen
Dachstuhl antreffen kann (Maxstadt, Lothringen). Neben den gleich=
bleibenden natiirlichen Grundbedingungen waren es die Verkehrsbes=
ziehungen, die von Einfluf auf die Bauart wurden. (15) Die steinernen
Traufenhiuser unserer Heimat haben vor rund zwei Jahrhunderten die
giebelstindigen Fachwerkhiuser verdringt, und auch in Lothringen zeigen
die immer noch vorhandenen Fachwerkhiuser, daf die so ausschlieBlich
scheinende Herrschaft des Steinbaues jiingeren Datums ist. (16) So ist das
Bauernhaus dem Wandel unterworfen gewesen und wird es bleiben, ob
der Bauernhof nun Ausdruck des Familienbetriebs sein wird oder ,Fabrik,
die je nach Marktlage, technischem und wissenschaftlichem Fortschritt
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produziert” (Guy Pison), denn mit neuen Anforderungen wird sich auch
eine neue Form durchsetzen miissen.

Aber die Wandlungen, die in alter Zeit mit dem Bauernhaus geschahen,
sind doch anders zu betrachten als die, welche wir in den letzten hundert
Jahren registrieren konnen. Den Unterschied trifft ein Wort von Architekt
Jan Jans, einem Niederlinder, (17) der da sagt: ,Frither war Bauer sein
eine Lebensweise, jetzt ist es eine Betriebsweise.” Wir bewundern auch
in der hohen Baukunst alter Zeit das instinktsichere Bauen, auch wenn

Schawbild

es sich darum handelt, daB eine neue Stilperiode Altes verindert. Aus
sicherem Gefiihl fiir die natiirlichen Gegebenheiten der Landschaft, der Wirt=
schaft, der Wirtschaftlichkeit haben die biuerlichen Handwerker die Bauten
hingestellt, Neues, fiir gut und niitzlich Erkanntes mit dem Uberkom=
menen verbunden. Die Bauplanung zeigte den Bauern noch in aktiver
Haltung; er wuBte, was er wollte. Vor allen Dingen, und da Bauer sein
auch eine seelische Grundhaltung war, war sein Bestreben, die Vernunft
nicht allein Bauleiter spielen zu lassen.

Es ist klar, da die Verstddterung des Dorfes den Instinkt fiir das Wesen=
hafte des Bauernhauses untergrub, daB eine Zeit, welche iiberall die Ver=
nunft triumphieren sieht, fiir die stillen Werte des biuerlichen Heims kein
Organ mehr besitzt. Der lindliche Baumeister vergangener Zeit war im
Grunde auch ein biuerlich denkender Mensch; der stidtische Architekt
unserer Tage wird nur in seltenen Fillen sich intensiv mit dem Bauern=
hause unserer Heimat auseinandergesetzt haben, und wenn der biuerliche
Bauherr seine Wiinsche duBert, wird er sie nach bestem Konnen zu er=
fiillen trachten. Keiner handelt aus biosem Willen, es fehlt in vielen
Fillen nur an der Schulung und Aufklirung; es fehlt vor allem, was den
hohen Wert beispielsweise gut aufgezogener Bauausstellungen ausmacht,
der Augenschein, der leichter als der beste Vertrag unterrichtet und
iiberzeugt. (18)

Wihrend der Bauwillige, der sich ein Eigenheim errichten lassen will, eine
Fiille von Gestaltungsméglichkeiten vorgefiihrt erhilt, muB in Hinsicht auf



die Neugestaltung von Bauernhiusern und =héfen gesagt werden, daR wir
uns auf Neuland bewegen. Das Problem neuer Bauernhiofe ist weit
schwerer zu losen als es den Anschein hat. Hier scheiden sich von vornes=
herein in den europiischen Lagern die Geister; Regionalisten, welche
dem landschaftsgebundenen Bauen, einer der Tradition verpflichteten Bau=
weise zuneigen, vom Studium des alten Bauernhauses ausgehen und sich
von seiner Gestaltung inspirieren lassen und Modernisten oder Funktio=
nalisten, welche ohne Beriicksichtigung des Uberkommenen eine internatio=
nal giiltige Gestaltung des Baukorpers anstreben, eine nur von den Erfor=
dernissen der Wirtschaft gesteuerte und durch neue Baumaterialien beein=
fluBte Gestaltung. Es muf aber festgestellt werden, daB sich die Erkennt=
nis Bahn gebrochen hat, auch der neuzecitlichste Betrieb miisse baulich
eine ,Seele” haben, also der taktvollen Einfiigung in den lindlichen Bereich
entsprechen, Ausdruck verantwortungsbewuBter Gesinnung sein. Man
hilft unserm der Verstidterung preisgegebenen Bauerntum nicht durch
Losungen, die der Entwurzelung Vorschub leisten und den Bauern zum
Arbeiter in einer Nihrmittelfabrik machen. Auch vom landlichen Bauwesen
her miissen Impulse gehen, den Zeitgeist zu iiberwinden. Walter Wickop
duBert sich (19) iiber die Forderungen, die dem Architekten daraus er=
wachsen: ,Mens, sensus und anima gehéren zum rechten Bauen, das
wullten schon die alten romischen Baumeister: Verstandeskrifte, Krifte
der Sinne und Krifte der Seele.” Danach unterscheidet er zwischen
1. Anforderungen der Betriebsvernunft (ZweckmaiBigkeit),
2. Anforderungen der Bauvernunft (Bauwirtschaftlichkeit),
3. Anforderungen der guten Gestaltung und Farbgebung sowie der takt=
vollen Einfiigung des Neuen in guten alten Bestand (Bauliche Schonheit).
Von den letzten Anforderungen sagt er, ,da sie Auswirkung der geistigen
Haltung des Bauherrn und seiner Baufachleute sind, und daR die rechte
Baugestalt zumindest auf dem Lande nach wie vor nicht nur von Betrieb
und Bauwirtschaftlichkeit, sondern auch von unterbewufBter Stammeseigen=
art, auferdem von Boden und Klima, also von Landschafts=Eigenarten
bestimmt sein muf; und diese Krifte aus Eigenart der Menschen und ihrer
Landschaft wollen wir handwerksgerecht, noch genauer gesagt, werkstoff=
gerecht zu lebendigem Ausdruck bringen.” Gegen diejenigen, welche nur
der wirtschaftlichen Vernunft Gehor schenken und das handwerkliche
Baudenken den neuen Baustoffen nicht mehr entsprechend ansehen, diesen
reinen Materialisten hilt er entgegen, daB sie ,bei aller Betriebs= und
Bauvernunft” doch ,Schaden nehmen an ihrer Seele.” Um sie selbst ist es
freilich nicht so schade, wohl aber um ihre Kinder, fiir die es nicht gleich=
gliltig ist, ob sie zwischen seelenlosen, schematisch emporschieBenden
Industriebauten aufwachsen oder in einer geordneten lindlichen Umwelt.
Hier geht es um die Wiirde und Zukunft unserer gemeinsamen Heimat.”
Das ist erfreulich zu horen. Erfreulich ist auch die Einigkeit in dieser
Hinsicht. Ob nun ein sehr moderner Gestalter wie Guy Pison dem durch
eine falsche Bauentwicklung in der jiingeren Vergangenheit vernachlis=
sigten groflen gemeinsamen Wohnraum der Bauernhiuser der Vallée de
la Vire (Dép. de la Manche) wieder sein Recht gibt, ob der Niederlinder
Jan Jans neben dem Studium der modernen Landwirtschaft das des alten
Bauernhauses als unerldflich fiir den Architekten ansieht, ob der Schweizer
Rudolf Schoch die baulichen Vorziige des alten Bauernhauses herausstellt,
ob der Niedersachse Walter Wickop sich dahin dufert, daf den Architekten
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auf dem Wege ins Neuland ,als unentbehrlicher geistiger Besitz . . . das
Wissen vom hochentwickelten alten Bauernhaus” begleitet: Die Erkenntnis,
da man etwas so organisch in Jahrhunderten Gewachsenes und Bewihr=
tes, solch ein Stiick Volksgut und Ausdruck des Volksgeistes nicht unbes=
achtet beiseite stehen lassen darf, ist — Gott sei Dank! — stark vertreten.

Sredlerstelle von 20 -25 ba

Hofarnsicht

[T TACA AT

Rockerrsieht

Wie steht es nun in unserer Heimat? — Vor einigen Wochen fiihrte mich
ein an sich meinen historischen Forschungen entsprungener Anlaf auf
ein altes, im spiten Mittelalter aus noch unbekannten Griinden aufgege=
benes Urbar, das des Dérfleins ,Keimbach” (,Keynbach”, wie es ausgangs
des 15. Jh. hei8t) bei Oberlinxweiler. Nur der Name der Flur erinnert noch
daran, daf hier auf altem Stephansgut der Metzer Domkirche und im
Raume des Neumiinsterer Klostereigens einmal ein Dorf stand, von dessen
Existenz mir vor Jahren die Abgabenlisten im Staatsarchiv zu Koblenz
kiindeten. (20) Dort fand ich nun drei ganz neuzeitlich gestaltete Hofe,
die in nichster Zeit bezugsbereit sein werden; ein vierter soll noch er=
stehen. Ich erfuhr, daR dort die Staatliche Vermogensverwaltungsgesell=
schaft, Abt. Bauerliches Siedlungswesen Bauherr ist. Architekten sind die
Herren Lamour und Schaan (AK des Saarlandes). Es war fiir mich iiber=
raschend zu sehen, wie hier Gedanken verwirklicht sind, die heute von
verantwortungsbewuften und mit der Materie des lindlichen Bauwesens
vertrauten Gestaltern vertreten werden. Wenn sich dort der in Usterreich
und in der Schweiz seit Jahren als wirtschaftlich und vor allem gesund
erkannte Freiluftstall findet, also ein Tiefstall, in dem der Mist Monate
liegen bleibt, um dann in moderner Weise weggeschafft zu werden, ein
Stall in stindig offener Verbindung mit seinem Auslauf zu allen Jahres=
zeiten, gleichgut fiir Milchtiere wie fiir Jungtiere, wenn man die heute
in allen Lindern mit gepflegter Landwirtschaft geltende vorbildliche und
zweckmiige Lagerung der Rdume nach Einsichten der Zeit= und Krafter=
sparnis beachtete, wenn man, wie hier, die landwirtschaftlichen Unter=
nehmungen aus der Enge des Dorfkerns hinaus verlegte, wenn bei aller
Neuartigkeit der Baugestaltung doch das heimische Bauernhaus beriick=



sichtigt wurde, so zeigt sich in all diesen und andern nicht aufgefiihrten

Punkten das Bestreben, die Erkenntnisse der Biologie und Hygiene, der
fortgeschrittenen Technik und der Wirtschaftlichkeit anzuwenden und

dabei einen Baukérper zu schaffen, der sich in die heimische Natur ein=

figen wird. Dipl.=Landwirt van de Berg &duBert sich iiber den neuen

Hoftyp wie folgt (Auszug): ,Der neuerstellte Hoftyp im Keimbachtal in Vgl. die Zeichnungen
Oberlinxweiler gleicht sich in der duReren Form der fritheren Eindachbau= i Textu. Abb.17
weise an und ist gleichzeitig der Landschaft angepaft. Der innere Teil des

Hofes ist aus betriebswirtschaftlichen Griinden vereinfacht, um alle Ar=

beitsvorginge mdglichst zu verringern. Jederzeit ist es moglich, durch Ein=

bau von technischen Einrichtungen die Arbeiten noch mehr zu vereinfachen

(Heuaufzug, Geblise, Dunggreifer, Melkanlage, Silos usw.). Der neue

Hoftyp stellt auch eine Abweichung gegeniiber dem alten Hofbetrieb dar,

Wohnhaus mit Stallungen fur eine Siedlerstelle von 20 -25 ha
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indem er einen Freiluftstall besitzt . . . Das Wesentliche ist der in der

Mitte des Gebiudes liegende Futtergang, der als Mittelachse durch das
ganze Gebiude hindurchliuft, und zwar von der Futterkiiche im Hause bis
zur Tenne am Ende des Gebiudes. Von diesem Futtergang aus konnen
alle Tiere, ob Rinder, Schweine oder Pferde, gefiittert werden, so daf man
viele Wege und Zeit spart. Das Rauhfutter gelangt von der deckenlastigen
Scheune durch Futterluken an die gewiinschten Stellen, das Kraftfutter
durch Schichte in die Futterkiiche und in den Melkstand. Der Riibenbunker
liegt neben der Futterkiiche. Das Griinfutter aus Tenne und Bansen wird
ebenfalls leicht an die Futterplitze gefordert. Ein zweiter Gang lings des
Abkalbe=, Schweine= und Pferdestalles erméglicht ein leichtes Ausmisten
der Stille. Einfahren und Ausdreschen des Erntegutes machen bei der
Bauweise keine Schwierigkeiten und konnen mit wenigen Arbeitskriften
bewiltigt werden.” (21)

Beachtlich ist auch, was unser Gewihrsmann zu der neuen Randlage der 48
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Hofe sagt: ,Zahlreiche Gemeinden im Saarland sind im Begriffe, sich vom
reinen Bauerndorf in eine Industriegemeinde oder in eine Wohngemeinde
zu verwandeln, so daB fiir die wenigen vorhandenen Berufsbauern nicht
mehr das nétige ,Klima” vorhanden ist. Wenn man noch den starken
Verkehr auf den Orts= und Landstrafen dazunimmt, so ist der Bauer
kaum in der Lage, mit seinen Kithen oder Pferden auf die Felder zu
gelangen bzw. die Ernte einzubringen. Hierzu kommt noch der Leerlauf,
der durch die weite Anfuhr von der Hofstelle zu der Nutzfliche veranlafit
wird, die noch in zahlreiche Einzelgrundstiicke aufgeteilt ist. Warum aber
nicht mit der Hofstelle an die Felder heranriicken? Kommt hierzu noch
eine sinnvolle Zusammenlegung und Flurbereinigung und eine Auf=
stockung der Betriebe mit Brachland, dann erhalten wir wieder wirtschafts=
fihige landwirtschaftliche Betriebe, die in der Lage sind, die neuzeitlichen
Erkenntnisse in der Landwirtschaft einzusetzen und marktfihige Produkte
zu erzielen.”

Die Bauernhife in der beschriebenen Form werden wohl schwerlich von
jedem Bauern erstellt werden konnen. Selbst bei schrittweiser Errichtung
wird der Staat noch mit langfristigen Krediten helfen miissen und es wohl
wegen der weittragenden Bedeutung der Modernisierung unseres Bauern=
standes an der Saar auch gern tun. Wir entnehmen den Aufsitzen van de
Bergs beachtliche Winke fiir die Errichtung von Wirtschaftsgebiuden in
Leichtbauweise, die auf neuzeitlichen Erfahrungen beruhen. Leichtbauweise
ergibt bedeutende Maglichkeiten fiir eine vielseitige Verwendbarkeit der
Gebiude durch billige bauliche Verinderungen, die der Bauer z. T. selbst
vornehmen kann. Es ist da zuerst gedacht an ein Stall-Scheunengebiude
mit Vordach (Halle aus Eisen= oder Holzkonstruktion auf Betonpfeilern),
bei dessen Errichtung selbst Rundholz in Anwendung kommen kann.
Stahlkonstruktionen sind natiirlich praktischer wegen der durch sie gege=
benen Méglichkeiten gréferer Raumausniitzung. Zur Abdeckung wird
roter Welleternit empfohlen. In einer solchen Halle ist der Einbau von
Stallungen durch den Bauern selbst méglich, je nachdem, ob er mehr Ge=
wicht auf Rindvieh= oder Schweinehaltung legt. Es kénnen ferner ein
Offenstall fiir Kithe oder Rinder, eine erd= oder deckenlastige Scheune,
eine feste oder bewegliche Futterkrippe, auch ein Anbindestall und Schwei=
neboxen erstellt werden. Nach Ermittlungen von Dipl.cIngenieur Kulke=
Hannover sind durch das Stall-Scheunengebiude ganz erhebliche Erspar=
nisse an Zeit und Kosten im Betriebe mdglich. Die Baukosten fiir eine
Halle aus Holz und Eisen mit Eternitabdeckung, jedoch ohne Ausbau,
werden sich auf 800 000 bis 1 000000 frs belaufen. Ist das Gebdude er=
stellt, so kann an die VeriuBerung des alten Bauernhauses im Orte ge=
dacht werden. Die dabei einlaufenden Gelder erbrichten dann die Mittel
zur Errichtung eines neuen Wohnhauses beim Wirtschaftsgebiude.

Der Verfasser nimmt ferner Stellung zur Frage der Eingliederung des
neuen Hofes in die Landschaft. Zu bevorzugen sei die Hanglage etwas
abseits der Landstrafe. Die Umzdunung solle weder durch Stacheldraht
noch durch Maschendraht, sondern durch einen einfachen Holzzaun oder
eine lebende Hecke geschehen. Der langgestrekte Baukdrper mit dem
schlichten Satteldach und Giebel, eine einfache, grofe Bauform, ungestort
durch An= und Umbauten, gibt dem Hof ,die stolze Haltung”. Kiinst=
lerische Gestaltung soll der Hauseingang aufweisen, getreu der bei uns
iiblichen Weise, die Namen der Erbauer am Tiirstodk zu verewigen. Vor



allem wire zu empfehlen daR der Bauer seinen Hof im #uferen Glanz
erhilt durch die notwendige Wiederholung des Anstrichs in gediegenen
Farben. Nicht Modefarben, sondern die altiiberkommenen Farben schwarz,
weif, braun, rot und griin sollen Verwendung finden, damit sie im Zusams
menklang mit der Natur, mit den Blumen des Gartens und denen der
Rankpflanzen und den Fensterblumen ein harmonisches Bild ergeben.

Die beherzigenswerten Mahnungen van de Bergs iiber ,Bauer und Archi=
tekt” wollen wir wortlich zitieren: ,Wenn du aber das von deinem Ur=
groBvater, Grofvater und Vater erworbene Besitztum aus= und umbauen
willst, so iiberlasse es nicht irgend jemand, sondern ziehe einen landwirt=
schaftlichen Sachverstindigen und einen Architekten zu Rate, der noch
ein biuerliches Empfinden hat und den Hof nicht verschandelt. Der Umbau
mufR sich dem Stile des Hofes ganz anpassen. LaR vor allem dein Gebiude
nicht mit Blech verunzieren. Das Verschandeln der Giebel mit Reklame=
inschriften oder =schildern ist eine Beleidigung Fiir ein Bauernhaus. Auch
manche Dachabdeckungen verunzieren den Hof. Man bleibe bei einer
Dachabdeckung méglichst in roten Farben. Nicht minder schlecht werden
ft elektrische Anlagen angebracht. LaR dir solche Beeintrichtigung des
Hofbildes nicht gefallen. Hiflich und unpassend sind auch eiserne Tore.
Sie sind ebenfalls schlechte stidtische Vorbilder. Dagegen sieht ein schlich=
tes Tor aus heimischen Holz ehrlich und anstindig aus. Siehe nicht tatenlos
zu, wenn durch Gleichgiiltigkeit, Unverstand und Grofmannsucht schlechte
Beispiele entstehen und damit der Rest Schonheit in der dorflichen Land=
schaft vernichtet wird, den wir in unserer Saarheimat haben”.

Wir sagten schon oben, dal unser liebes altes Bauernhaus Ausdruck einer
Entwicklung ist, die in unsern Tagen stiirmischer als je vorandringt. So=
lange aber unser heimisches Bauernhaus, mag es noch so modern gestaltet
sein, die Bediirfnisse des Wohnens und Wirtschaftens in Einklang zu
bringen weif mit der Landschaft und dem Menschen, der die Scholle be=
baut, wird es auch im neuen Gewande einmal jenen Charakter eines Heims
gewinnen, der unerldflich ist fiir die Zukunft unseres Bauernstandes,
unerlillich vor allem fiir die aufwachsende Generation, die von ihren
Ahnen als unverlierbaren Besitz das Gefiihl fiir edle Einfachheit und Ge=
diegenheit, fiir Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit, fiir Heimatverbundenheit
und echte Glaubigkeit ererben soll, Eigenschaften, die den Bauern iiberall
zum tragenden Pfeiler des Volkes machen.

Kiimmern wir uns alle darum, daf auch das saarlindische Dorf schén bleibt,
eine wahre Heimat unserer Bauern, aber auch ein ewiger Jungborn der
Stidter, die dort nahe dem unaussprechlichen Zauber ewigen Werdens,
Reifens und Vergehens Leib und Seele erholen kidnnen!
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7

(14

DIE MUTMASSLICHE HEIMAT DES
MINNESANGERS HEINRICH VON TETTINGEN

VON KURT HOPPSTADTER

Von einem grofen Teil der Minnesinger, deren Lieder in der Heidelberger
Liederhandschrift, dem Manesse=Kodex, enthalten sind, stehen Abkunft
und Familienzugehorigkeit eindeutig fest. Unsicherheit besteht iiber die
Herkunft des berithmtesten unter ihnen, Walters von der Vogelweide, aber
auch unbedeutendere Singer, wie Heinrich von Tettingen, werden von
verschiedenen Landschaften des Alten Reiches in Anspruch genommen,
allerdings in einer Weise, die jeden Zweifel auszuschliefen scheint.

Die Heimat des Vogelweiders konnte jeder so benannte Ort gewesen sein,
wihrend bei dem hier zur Behandlung stehenden Tettinger Herkunft und
Abstammung mit einigem Erfolg erforscht werden konnen. Neuerdings wird
seine Heimat und damit auch seine Familie ganz eindeutig lokalisiert,



so daf man zu der Ansicht gelangt, es handle sich bei ihm um einen der
wenigen ganz klaren Fille. Solange nicht alle Untersuchungsmoglichkeiten
erschopft sind, kann aber der Minnesinger trotz der geringen Ausbreitung
des seinem Namen zugrundeliegenden Ortsnamens nicht von einer Lands=
schaft mit Recht ,beansprucht” werden. Hier erwachsen dem landschaftlich
gebundenen Forscher reizvolle Aufgaben. Mit meiner Darstellung will ich
lediglich einen Diskussionsbeitrag liefern und glaube, daB das bisher
beziiglich der Herkunft und Abstammung des Minnesingers Vorgetragene
noch nicht als befriedigend angesehen werden kann.

Von den 140 Minnesidngern des Kodex sind 137 mit je einer ganzseitigen Ab=
bildung vertreten, darunter auch unser Heinrich von Tettingen?). Sein
Name erscheint darauf zweimal untereinander als , Heinrich von Tetingen”
und ,Heinrich von Tettingen”. Darunter befinden sich nebeneinander Schild
und Helm?). Danach fiihrte der Minnesinger im goldenen Schild
eine rechtsgekehrte silberne Sichel mit rotem Griff, auf dem Helm
zwei nach auBen gekehrte Sichein. Daraus 1iBt sich nichts Positives fiir die
genealogische Einordnung Heinrichs schliefen, da dieses Wappen bisher
weder in einem Siegel noch in einer der mittelalterlichen Wappensamms=
lungen nachgewiesen werden konnte. Es muf aber herangezogen werden,
wie wir noch zeigen werden, denn soviel kann jetzt schon gesagt werden,
daR Heinrich keiner Familie angehort haben kann, die nachweisbar im
Mittelalters ein anderes Wappen fiihrte.

Die Abbildung selbst zeigt zwei Krieger, einen Lanzenreiter und einen Bo=
genschiitzen, beide zu Pferd, die zwischen sich einen Unbewaffneten auf
einen Esel gebunden mit sich fortfithren. Der Hergang bleibt dunkel, es
gibt auch nirgends eine Erklirung dafiir. Vielleicht ist nicht einmal anzuneh=
men, daB es sich bei dem Gefangenen um Heinrich selbst handelt, welche An=
nahme Bartsch®) vertritt. Aus Heinrichs Liedern kann nichts geschlossen
werden, was dieses Ritsel losen kénnte. Auch sonst ist nicht das Geringste
von und iiber ihn bekannt. Den Singer in einer so unvorteilhaften Situation
zur Darstellung zu bringen, kann auch dem Maler nicht als Absicht ,in die
Schuhe geschoben” werden; zweifellos hat er ein Ereignis aus dem Leben
des Minnesidngers als Motiv benutzt. Nun wire es auch moglich, in den
beiden Begleitern Heinrich und einen Waffengefihrten zu sehen, eine
Auffassung, die ebensoviel Wahrscheinlichkeit besitzen diirfte wie die von
Bartsch, da Heinrich ja aus ritterbiirtigem Geschlecht stammte und seine
Darstellung als berittener Waffentriger ganz natiirlich war.

Der Kodex enthilt die beiden einzigen von Heinrich erhaltenen Lieder *).
Sie tragen nach dem iibereinstimmenden Zeugnis der neueren Beurteiler
.die typischen Ziige des spiteren Minnesanges” und zeigen ,vollendete
Form und konventionellen Inhalt 5).

1. Liep, liebez liep, liebiu vrowe,
liep, herzen trost und der sinne,
liep, liebez liep, liebiu schouwe,
liep, daz mich roubet din minne.
Hei, lieber Lip,
sealik wip,
liep, liebez liep, sendiu leit mir vertrip.

Abb. 15
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Liep, du bist mir nu vil lange

lieb, unt han dir vil gesungen,

nach diner hulde ist mir ange,

des hat mich minne betwungen.

Ach, vrouwe min,

sich, der pin

nimet vroude mir, sol ich lange alse sin.

Ir schoene, ir guete, ir gebare
hant mich ze tode verwundet,

des stirbe ich nu in einem jare,

ob mich ir trost nicht gesundet.
Ach, wafena!

si ist mir da

lieb, unde lit minem herzen vil na.

Daz diu zit ist also schoene

davon siht man nu die heide

wol gebluemet unt den walt,

dar zuo singent sueze doene

kleine vogel, den vil leide

tet hiur e der winter kalt.

Sie vrouwent sich des meijen bluete:
diu mich twinget, doch mit guete,
daz diu troste min gemuete,

ich wiird ouch ze vréuden balt.

Mir wirt also wol gemuote,
swenne ich die vil lieben, suezen
sihe so minneklichs buezen,

dar ich senden kumber han,
von ir liebe e wibes minne.
Liep, mins herzen kiiniginne,
vuege, daz ich noch gewinne

von dir trost und lieben wan.

Daz min vréuwe mir gevellet,
daz kumt von vilmaniger guete
unt den tugenden, die sie hat.
Nach ir brinnet unde wellet
herze, lib unt min gemuete:

dez mir schiere wiirde rat,

wils an vriundes triuwe denken:
allez truren, alles krenken
mueste snelle mir entwenken,
ob si mich ze liebe empfat.

Nieman jehe, daz ich si tumber,
ob ich herzeckliche (muez) minnen
ein so minnecklichez wip:

Ein lant solte gerne in kumber



komen, méht ez wol gewinnen
alse reine wibes lip,

Diu so manige vouge haete,
zizelwaehe si wol naete:

ach, daz ich’s ir minne erbaete

Untersuchungen iiber die Herkunft des Minnesingers Heinrich von Tettin=
gen sind seit iiber 100 Jahren angestellt worden. Die vorstehenden Wieder=
gaben seiner Lieder beruhen auf den Texten bei v. d. Hagen, der Dettingen
(BA. Konstanz) als Heimat Heinrichs angesehen hatte ¢). Nach Bartsch?),
der sich nur ,auf alemannischen Boden” mit seinen Untersuchungen
bezog, kamen drei Geschlechter in Frage: ein schweizerisches im Aar=
gau, ein badisches am Bodensee und eines aus dem Breisgau. Bei den
beiden ersteren war auch der Name Heinrich gebriuchlich, in genealogischer
Hinsicht machte nur das badische Geschlecht keine Schwierigkeiten, da sein
Wappen nicht bekannt und daher die Annahme immerhin méglich war,
es konnte das im Kodex vorhandene gefiihrt haben. Fr. Grimme wies
dann nach ), daf beide von Bartsch behandelten Geschlechter das gleiche
Wappen fiihrten, nimlich einen in 6 Plitze geteilten, zweimal gespaltenen
Schild. Ohne eine andere Moiglichkeit heranzuziehen, vertrat er die An=
nahme, daB sich vielleicht Siebmacher bei der Zeichnung des Aargauer
Wappens geirrt haben konnte. A. Socin®) brachte dann eine Urkunde
herbei, wonach im Jahre 1267 unter den domini neben Walter von Klingen
und Berthold Steinmar ein Heinrich von Tetingin erscheint und schloB
aus der urkundlichen Verbindung der Namen, daf es sich bei Tetingin
um das schweizerische Déttingen an der unteren Aare handeln miisse.
Die heraldische Unmoglichkeit solcher Deutung lie8 er unbeachtet. Dann
zog K. Zangemeister 1°) das Fazit mit der Feststellung, daf ,die Heimat
des Dichters, welcher wohl der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts anges=
hort, fraglich” sei. Fr. Grimme unternahm einen erneuten VorstoS 1),
zerpfliickte die Beweisfithrungen seiner Vorginger und begriindete seine
Annahme, daf die im Aargau vorkommenden Herren von Dettingen in
Wirklichkeit dem badischen Geschlecht angehdren, und da ,in keiner
anderen Familie, welche sich nach einem Orte Dettingen genannt hat,
der Vorname Heinrich sich findet, so werden wir in diesem Falle wohl
groBeren Nachdruck auf den Vornamen zu legen haben, und so suchen wir
den Dichter unbedenklich an den Cestaden des Bodensees.” Wenngleich
seine Feststellung iiber die Dettingen nur regional aufzufassen ist, wie wir
zeigen werden, so bleibt wertvoll, daB er 16 Urkunden herbeibrachte, in
denen am Bodensee ein Heinrich von Tetingen genannt wird [Tettingen (7),
Tetingen und Tetingin (6), Dettingen (2) und Theticon (1)]. Grimme nahm
drei verschiedene Namenstriger an. Auch Fr. Pfaff 12) rechnete unsern
Minnesinger dem badischen Geschlecht vom Bodensee zu, konnte aber
gewisse Bedenken wegen der heraldischen Widerspriiche nicht unterdriicken.
J. Bechthold lieB die Frage nach der Herkunft offen, neigte aber mehr zu
der Annahme einer aargauischen Abstammung **). Der Vollstindigkeit hal=
ber sei noch K. Preisedanz erwihnt, der jiingst ') ohne weitere Beweis=
fiilhrung die badische Herkunft fiir feststehend ansieht, obwohl 16 Jahre
frither W. Stammler **) den Aargau fiir erwiesen hielt, und K. Petry im
Jahre 1040 in Anlehnung an Socins Ergebnisse ganz lapidar schrieb :
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. ...aus einem aargauischen Geschlecht, gehort zum Kreise Walters von
Klingen” 16). Aber bei allem dem muB man sich fragen, ob nach den oben
aufgefithrten widersprechenden Behauptungen die Herkunft des Minne=
singers wirklich endgiiltig festgelegt ist. Sie kann es nicht sein, da man
nicht den gesamten Verbreitungsraum der Tetinger in Betracht gezogen hat.
Man hat sich m. E. zu sehr auf den Ortsnamen Dettingen festgelegt, Hein=
rich nennt sich aber von Tetingen, Tettingen. Im Bereiche der ober=
und mitteldeutschen Mundarten gibt es, ohne Beriicksichtigung der in=
zwischen eingegangenen Siedlungen und ohne Usterreich und die Schweiz,
mindestens g Dettingen, 1 Tettingen, 1 Tetingen und 1 Thedingen. Alle
diese Orte hitten in die Untersuchung eingezogen werden miissen. Sie
liegen mit Ausnahme von Tetingen (siidwestlich St. Avold) und Thedingen
(bei Forbach) simtlich im siiddeutschen Raume. Gerade das letztgenannte
Thedingen diirfte sich bei der Suche nach der Herkunft Heinrichs sehr deut=
lich zu Worte melden.

Es konnte eingewendet werden, daf doch vielleicht sprachliche Griinde die
Forschung veranlaft haben, gerade im alemannischen Raume zu suchen.
Aber Form und Inhalt der beiden mitgeteilten Lieder Heinrichs zwingen
keineswegs dazu. Unter den Bearbeitern hat nur Fr, Pfaff die philolo=
gische Seite mit beriicksichtigt, wenn er sagt: ,,Ohne Zweifel ist Heinrich
von Tettingen dem alemannischen Sprachgebiet zuzuweisen (vgl. Lied I,
Strophe 3, Zeile 1)”. War das berechtigt, so engte es den Raum der mut=
maflichen Herkunft zwar ein, doch muBte er immer noch griRer gesehen
werden, als man es annahm. Ich wandte mich daher mit der Bitte um gut=
achtliche AuBerung an Herrn Prof. Dr. E. Christmann in Kaisers=
lautern, der sich wie folgt vernehmen lie: ,Die beiden Gedichte des Minne=
singers enthalten keinerlei Formen oder Warter, die es rechtfertigen, den
Verfasser dem alemannischen Sprachgebiet zuzuweisen, die Verszeile: ,Ir
schoene, ir guete, ir gebare” schon gar nicht. Die beiden Gedichte kénnen
ebensogut im Raume von Rhein und Saar entstanden sein. Nicht eine
einzige Form spricht dagegen. Thedingen in Lothringen, dstlich von Forbach
gelegen, gehort zum rheinfrinkischen Sprachgebiet. Ein von hier stammen=
der Minnesinger kénnte die beiden Gedichte ebensogut geschrieben haben
wie ein alemannischer. Erst jenseits einer Linie Falkenberg (in Lothringen) —
Kollertal, die dann zwischen Ottweiler und St. Wendel, ebenso Kusel und
Baumholder hindurchfiihrt, beginnt das moselfrinkische Sprachgebiet. Ein
dort titiger Minnesinger liefe teilweise andere Formen erwarten.”

So bleibt also die Forderung bestehen, den Untersuchungskreis in der an=
gezeigten Weise zu erweitern. Wegen des Ortes Thedingen in Lothringen
aber mochte ich bereits einen Diskussionsbeitrag geben. Dieses Dorf war
zum Teil Vogteigut des Klosters St. Avold, das die Grafen von Saarbriicken
als Hochvégte zu Lehen vergaben.?) Die ritterbiirtigen Végte, die zu=
gleich Burgleute in Saarbriicken, in Homburg (Lothringen) und in Warsberg
waren, nannten sich im 13./14. Jahrhundert nach dem Ort. In ihrem Ges=
schlecht erscheint der Vorname Heinrich von 1274 bis 1318 in einer ganzen
Reihe von Urkunden. Jungk 18) gibt folgende Regesten:

1274, Mirz 17. Theoderich, Kantor von St. Arnual, Bartholomiius und Heinrich, Briider,
Ritter von Thetingen, verpachten dem Leo von Schwarzenholz ihre Miihle daselbst
auf 10 Jahre (531).

1276, Miirz 1. Conrad, Sohn des verstorbenen Pannescherre, Ritters von Homburg, verzichtet fiir
sich und seine Geschwister auf die Giiter zu Fuhlenbach, welche Dancrad von Grevenstein an



Heinrich von Theidingen verkauft hat (549).

1276, April 26. Dieser Verkauf von Giitern an den Edelknecht Heinrich von Thes=
tingen wird von der Schwiigerin Agnes des Dancrad von Grebenstein bestitigt (552).

1281, September 13. (franziisisch) Ritter Konstantin von Piittlingen und Frau Hawe, Witwe des
Herrn Heinrich Kigelat von Sallebruche, erkliren, daB sie auf Rat ihrer Freunde, der Saars
briicker Ritter Bemont von Grimberg, Ferri von Castres, Hanry von Tatingen usw.
eine Siihne betreffs ihrer Streitigkeiten wegen des Hofes zu Varswilre gemacht haben (597).
1281, Dezember 24. (franzisisch) Bertelmis und Hanris, Briider, Ritter von Tathanges (in der
deutschen Ausfertigung der Urkunde, die Kremer gibt, 1%) heift der Ritter Heinrich, ge=
nannt von Thedingen) geben Simon, Grafen von Saarbriicken, ihren Besitz in
St. Johann und St. Arnual, das sogenannte Neugut, mit allem Zubehir (600).

1282, Juni 24. Henrichvon Theytinga als Zeuge (604).

1288, Oktober 1. Herr Henrich von Thatenges und andere, alles Ritter, als Biirgen
fiir den Bischof von Metz. — Herr Heinrich von Tetinge hat von dem Grafen von
Saarbriicken Giiter zu Beckesbach, Hausgesesse zu Wibelskirchen und Neunkirchen (667).

1291, Februar 18. Hanrich von Tettingen, Ritter von Saarbriicken, ist Schiedsrichter
fiir den Grafen von Saarbriicken (699).

1291, November 30. Hanri von Tettanges, desgleichen (712).

1292, September 13. Graf Walram von Zweibriicken bekennt, daB er an allem, was er von dea
Leuten des Hofes Vulenbach bei Beckensbach erhalte, kein Recht habe, sondern alles nach dem

guten Willen des Herrn Heinrich von Teitinga und so lange es diesem gefalle,
beziehe (724).

1294, Mirz 4. Henrich wvon Thedingen legiert der Kirche von St. Arnual durch sein
Testament einen Teil von 2 Wiesenstiicken am Ufer der Saar (740).

1296, Dezember 28. Ludwig, Bruder des Heinrich Plugelo von Homburg, gibt dem Ritter von
Saarbriicken, Heinrich von Thedingen, ein Feld in Fulenbach statt eines andern.

1296, Dezember 29. Henrich von Thedingen, Ritter von Saarbriicken, macht sein
Testament. Darin bestimmt er zu Vollstreckern desselben seinen Bruder, den Kantor Thilemann
und den Thesaurar der Kirche von St. Arnual, Willermus von Gerlinniga, die Briider Eberhard
und Conrad Repper und den Conrad Slapp, alle Ritter von Saarbriicken, seine Verwandten.
Er ordnet unter Zustimmung seines Bruders Bartholomius von Thedingen an, daR dieselben
jihrlich 40 Pfund Metzer Denare an die Armen zur Siihne des von ihm auf seinen Kriegsziigen
Geraubten und Erpreften verteilen sollen. Dem Deutschhaus in Saarbriicken vermacht er seinen
Hof bei Bexbach und seine Miihle Wulenbach, seinen Teil am Allod in Schwarzenholz, dem
Kloster Wadegosinga seinen Teil an der Steuer im Tal von Gerswilre zu einer Jahreszeit fiir
sich, seinen Bruder und seine Eltern (773).

1297, Januar 3, Heinrich von Thedingen, Ritter von Saarbriicken, schenkt zu seiner,
seines Bruders und seiner Eltern Jahreszeit dem Deutschhaus bei Saarbriicken seinen Hof bei
Beckensbach und die Miihle an der Vuhlenbach, sowie seinen Teil am Allod in Schwarzens
holz (774).

1299, Dezember 20. Lodewich, Bruder des Heinrich Plugelo von Homberch, bestitigt einen von
seinem Meier Gerwin von Mittelbexbach geschehenen Tausch von Lindereien unterhalb des
Hofes Wulenbach gegen andere, gleichwertige oberhalb desselben an Herrn Hanrich von
Thetinga (800).

1304, November 11. Walram, Graf von Zweibriicken, erklirt, daB er kein Recht auf des Heins
rich von Thetingen Hof Vulenbach habe und den Inhaber des Hofes in Schutz
nehme (844).

1304, Dezember 17. Heinrich von Thedingen, Ritter von Saarbriicken, gibt dem
Kloster Wadegozingen secin Allod in Gerswilre an der Blies und erhilt von demselben die
Langwiese unterhalb dem Ufer bei Fulenbach und dem Abhang gen. Rech bei Adewilre (846).
1305, Januar 30. Der Abt von Wadegozingen bekundet den vorstehenden Giitertausch mit Herr
Heinrich, Ritter von Saarbriicken, genannt von Thetinga (849).

1305, Mirz 3. Heinrich, Rittervon Tedingen als Zeuge (852).

1310, August 16. Die Ritter Heinrich und Nikolaus von Thedin ge n erkliren, da sie
das Dorf Ewesdorf von den Rittern Johann von Mengen und Hauberich zu Lehen haben. 20)
1310, August 30. Heinrich und Nikolaus, Séhne von weiland Berthelo von Thetingen
und Hanla, des Nikolaus Frau, schenken zu ihrem und ihrer Eltern Seelenheil dem Deutschhaus
zu Saarbriideen alle ihre Giiter und Einkiinfte zu Eynesdorf und Liesdorf (920).

1310, Oktober 10. Heinrich, Ritter von Thedingen, iibertrigt den Hof zu
Schwarzenholz, den er gegen den Hof und Giiter in Oberbexbach von dem Deutschhaus zu
Saarbriicken eingetauscht hat, dem Grafen von Saarbriicken (921).

1310, Dezember 1. Graf Johann von Saarbriicken bekundet, daf in Folge des Tausches, den
Heinrich, Rittervon Thetingen mit dem Deutschhause gemacht habe, Schwarzens
helz nun sein Lehen sei (925).
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1310, Hanricus miles dictus de Thetinga iibergibt dem Komtur des Deutschen
Ordens in Lothringen und dem Deutschhaus in Saarbriicken all sein Eigentum in Oberbexbach
und erhilt dafiir die Giiter des Ordens in Schwarzenholz (928).

1317, Juli 6. Heinrich, Ritter von Thetinga, macht sein Testament. Er ordnet
darin an, daf seine Schulden bezahlt werden sollen und vermacht eine ganze Reihe von
Legaten (1005).

1318, Juli 26, Heinrich, Ritter von Thetinga, macht einen Zusatz zu seinem
Testament (1018).

Mit diesem Testament verschwindet nicht allein der Name Heinrich, sondern
auch die Familie von Tetingen iiberhaupt aus den Akten. Offensichtlich
stecken in den genannten 26 Urkunden mindestens zwei Personen mit dem
gleichen Vornamen, wahrscheinlich Onkel und Neffe, ohne da8 jedoch eine
zweifelsfreie Entscheidung moglich wire. Aber das erscheint im Hinblick
auf das Ziel der Untersuchung nicht ausschlaggebend. Wichtig ist vor
allem, daB es in dem Sprachgebiet, das als Heimat des Dichters angenoms=
men werden muf, noch andere Geschlechter des Namens Tetingen, Tettin=
gen gab, und mindestens noch eine, bisher iiberhaupt nicht in den Kreis
der Betrachtungen gezogene Familie, in der der Vorname Heinrich zur Zeit
der Entstehung der Lieder 26 mal urkundlich vorkommt.

Leider ist fiir die behandelte lothringische Familie v. Tetingen kein Siegel
bekannt. Es 148t sich sogar beweisen, daR sie iiberhaupt kein Siegel gefiihrt
hat, denn in den zwei Urkunden von 1310 (920 und 928) werden die Bitten
an die Siegler aus andern Geschlechtern damit begriindet, dag die v. Tetingen
kein eigenes Siegel besitzen. Aber das sagt ja nichts iiber das Wappen, das
die Angehorigen des Geschlechtes gefithrt haben miissen. Denn ein ritter=
biirtiges Geschlecht an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert ist ohne
Wappen undenkbar. Doch bringt es das Fehlen von Siegeln leider mit sich,
daB iiber das Wappen der Familie nichts gesagt werden kann. Zum mins=
desten wiirden sich bei einer solchen Sachlage jedoch keine heraldischen
Schwierigkeiten ergeben, wenn man den Minnesinger der lothringischen
Familie zurechnen will.

Doch sollte in dieser Richtung gar keine bestimmte Aussage gemacht
werden. Nur eins sollte und muBte gezeigt werden, daB es mindestens
verfritht ist, wenn man, wie geschehen, bestimmte Annahmen iiber die
Herkunft des Minnesingers als Tatsache dargestellt hat. Die bisherigen
Untersuchungen lassen jedenfalls die notwendige Akribie vollstindig ver=
missen. Es wird hierauf jedoch selbst bei Wiirdigung lokalpatriotischer
Gefiihlsmomente nicht ganz verzichtet werden kénnen.

Anmerkungen:

1) Eine getreue und vollstindige Ausgabe der Handschrift ist 1929 im Insel=Verlag erschienen.
Die Abbildung zu den Liedern Heinrichs von Tetingen bringt auch Preisedanz (vergl.
Anm. 15).

2) Das Wappen bringt auch Zangemeister K., Die Wappen, Helmzierden und Standarten de:
groBen Heidelberger Liederhandschrift (Manesse=Codex) — 1892 —
3) K. Bartsch, Die Schweizer Minnesinger — Frauenfeld 1886 — Seite CII

4) F. H. v. d. Hagen, Minnesinger. Deutsche Liederdichter des 12., 13.,, 14. Jhd. aus allen
bekannten Handschriften und frithen Drucken gesammelt usw. — 1838 — Band 2, 5. 263 f.
Er gibt die Lieder nicht ganz buchstabengetreu nach der Handschrift, spitere Herausgeber
allerdings auch nicht.

5) K. Petry, Handbuch zur deutschen Literaturgeschichte, Band I — Kéln 1949 — 5. 368;
E. Karg in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasser=Lexikon, herausgegeben von
W. Stammler, Band 2 — Berlin 1934/35 — 5. 352.

6) v. d. Hagen, a. a. O. Band 1V, 5. 443. Ich bin allerdings nicht sicher, ob die Belegstellen,
die ich mir aus Hagens Werk besorgen konnte, vollzihlig sind. Auf die Ausfilhrungen



von F. J. Mone iiber Heinrich v. Tetingen (Die vaterlindischen deutschen Dichter des
Mittelalters, in Bad. Archiv I — Karlsruhe 1826 — S. 62) kann ich leider nicht eingehen,
da seine Arbeit nicht zu erhalten war. Da er seine Arbeit vor v. d. Hagen veriffentlichte,
wiire es interessant, festzustellen, inwieweit letzterer von ihm beeinfluBt war. Seine
Meinung wurde noch einige Jahrzehnte lang wvertreten, vgl. Schriften des Vereins fiir die
Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung, Heft 2 — Lindau 1870 — 5. 70.

7) Bartsch, a. a. O.

8) Fr. Grimme, Die Schweizer Minnesinger, in Germania, Vierteljahrsblitter Ffiir deutsche
Altertumskunde 25. Jhrg. (neue Reihe 23. Jhrg.) — Wien 1890 — S. 320 .

A. Socin, Zu den Schweizer Minnesingern, in Germania, Vierteljahrsblitter fiir deutsche
Altertumskunde 26. Jhrg. (neu 24. Jhrg.) — Wien 1891 — 5. 311 f.

10) A. a. O. 5. 22

11) Fr. Grimme, Die rheinisch=schwibischen Minnesinger. Urkundliche Beitrige zur Geschichle
des Minnegesangs im siidwestlichen Deutschland — Paderborn 1897 — S, 109 ff.

Fr. Pfaff, Der Minnesang im Lande Baden — Neujahrsblitter der Badischen Historischen
Kommission, Neue Folge 11 — Karlsruhe 1908 — 5. 32 ff.

]. Bechtold, Geschichte der deutschen Literatur in der Schweiz — Frauenfeld 1919 — 5. 154

K. Preisedanz, Die badischen Minnesinger, in Baden, Monographie einer Landschaft,
1. Jhrg. 1949, Ausg. 2, 5. 7 ff: .Nur zwei Lieder hat ein Singer vom See (Bodensee!)
der manessischen Sammlung geliefert, die nicht sehr fern von seinem Sitz zwischen
Unter= und Uberlinger See zu seiner Zeit entstand: Heinrich von Tettingen. Ohne Not hat
man ihn schon unter die Schweizer Minnedichter verwiesen. Auch im Aargau gab es
Geschlecht und Ritter gleichen Namens. Aber an seiner Seeheimat — er wird 1295 urkundlich
belegt — braucht man nicht zu zweifeln. Méglicherweise war ihm die Liebe zur musischen
Kunst von jenem Burkart von Tettingen vererbt, der ein Menschenalter vor ihm mit
dem Beinamen ,der Spielmann” erscheint. Daf iiber Herrn Heinrichs Person vollkommenes
Dunkel liegt, bedauert man schon deshalb, weil ein Verstindnis seiner Dichterminiatur
ohne geschichtliche Hinweise auf sein Leben unmiglich bleiben muB: ein gefesselter Ritter
zu Pferd wird von zwei gewaffneten Reitern eskortiert, eine Bildszene, die ihre Konzeption
wohl einem tatsichlichen Erlebnis des Tettingen verdankt.”

15) W. Stammler, Die deutsche Literatur des Mittelalters 1934/35 — Siehe Anmerkung 5.

16) K. Petry, Handbuch zur deutschen Literaturgeschichte, sieche Anmerkung 5.

17) Die alten Territorien des Bezirks Lothringen nach dem Stande vom 1. Januar 1648 —
StraBburg 1896 — 5. 296

18) A. H. Jungk, Regesten zur Geschichte der ehemaligen nassaussaarbriickischen Lande
{Mitteilungen des Historischen Vereins fiir die Saargegend, Hefte 13/14) — Saarbriicken
1914/1919 — Die Nummer des Regestes nach Jungk ist jeweils am Ende des Textes in
Klammern gegeben. Die Regesten sind zum Teil stark gekiirzt.

19) Kremer, Genealogische Geschichte des alten ardennischen Geschlechtes und des zu demselben

gehirigen Hauses der ehemaligen Grafen zu Sarbriick — Frankfurt 1785 — 2, 5. 370.

Dieses von Jungk iibersehene Regest findet sich in: Chartes de la famille de Reinach (Publi=

cations de la section histor. de l'institut royal grandeducal de Luxemburg — Année 1879 -
XXXIIT (XI).

9

—

12

—

13
14

-—
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ALT-SAARBRUCKER HAUSMUSIK
ZUR GOETHEZEIT

VON JOSEPH MULLER-BLATTAU

Das Saarland=Museum hat aus dem Besitz einer einzigen Alt=Saarbriicker
Biirgersfamilie 25 handgeschriebene Musikhefte bewahrt. Sie stammen
simtlich aus der bewegten Zeit von 1789—1800 und sind zum groften
Teil von einem einzigen Musikfreund Johann Carl Koch geschrieben. Sie
zeugen damit in einzigartiger Weise von dem Sing= und Spielvorrat der
Hausmusik eines Biirgerhauses in jener Zeit und geben zugleich einen
Einblick, wie das musikalische Schaffen jener Jahre, in denen Mozart starb,
Haydn die Hohe seines Ruhmes erreichte und der junge Beethoven eben
sich regte, sich in der Siidwestecke Deutschlands spiegelt.
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Welches Klavierinstrument wurde in der Hausmusik benutzt? Dariiber
geben uns die Einleitungslieder von drei Liedersammlungen (s. u.) er=
wiinschten AufschluB. Die erste beginnt: Sei mir gegriilt, mein schmei=
chelndes Clavier; die zweite hat den gleichen Text in anderer Vertonung.
Textdichter ist der berithmte J. Th. Hermes, der mit zwei Romanen
(,Sophiens Reise von Memel nach Sachsen” und ,Die Geschichte der Miss
Fanny Wilkes” die empfindsamen Herzen begliickt hatte. Die dritte
Liedersammlung beginnt mit Schubarts Loblied ,Sanftes Clavier! Welche
Entziickungen schaffest du mir”. In Kochs handschriftlichen Liederheften
finden wir sogar das Urlied aller dieser Gesinge, Zacharii’s ,Du Echo
meiner Klagen, mein treues Saitenspiel”. Dort steht auch, von einem
JFriulein” gedichtet, das nichste: ,Erleichtre meine Sorgen, sanfttristen=
des Clavier” und des schon genannten Hermes andere Fassung: ,Bereite
mich zum Schlummer, sanft klagendes Clavier”. Als drittes reiht sich an
,Sii ertonendes Clavier” von Weisse und als letztes, von Schmittbauer
nach unbekannter Dichtung vertont ,Am siiftonenden Clavier”. Gemeint
ist das Clavichord, das Lieblingsinstrument der empfindsamen Zeit, das
auch Lotte in den ,Leiden des jungen Werthers” spielt. Sein sanfter Ton
entsprach dem Klangideal dieser stillen Hausmusik; durch Fingerdruck
konnte dem Ton auch eine ,,Bebung”, also empfindsamer Ausdruck gegeben
werden. Daneben wird, wie die Beischriften zeigen, auch das langsam aus
der Mode kommende Cembalo noch gebraucht. Am Ende unserer Berichts=
zeit (um 1800) hat das Hammerklavier (Fortepiano) beide verdringt.

1. Lieder beim Klavier

Das ,Lied beim Klavier” steht im Mittelpunkt der Hausmusik jener Zeit.
1782 sind die Sammlungen von Schulz und Reichardt erschienen, die
diese Gattung fest begriinden. In Siiddeutschland erscheint seit 1782
Bosslers ,Blumenlese” in Speyer, aus der man den Kernbestand der siid=
und besonders der siidwestdeutschen Hausmusik fiir Gesang und Klavier
mit ithren Komponisten entnehmen kann. Doch soll von dieser Sammlung,
von der Einiges in Kochs Notenbiicher iibernommen wurde, erst spiter
gesondert berichtet werden.

Unser Bestand ist so reich, daB wir ihn erst einmal im Ganzen iiberschauen
miissen. Wir gehen zunichst auf die geschlossenen Liedersammlungen
ein, die er enthilt. Max Friedlinder hat in seinem ausgezeichneten drei=
bindigen Werk ,Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert” eine Biblio=
graphie der von 1750—1800 erschienenen Liedsammlungen gegeben, die
wir zunichst mit zu Rate ziehen (und als Fr. jeweils zitieren). Auch das
groBe zeitgendssische Sammelwerk des Mildheimischen Liederbuches von
Becker, das genau am Ende der ven uns genannten Zeit, 1799, zum ersten
Mal erscheint (M. L.), wird uns einige Aufschliisse geben konnen. Im
iibrigen aber bewegen wir uns auf ungebahnten Wegen.

In dem ersten Musikbuch unseres Gewihrsmannes (s.u.) erscheint in
Abschrift auch schon die erste geschlossene Liedsammlung, L. Kozeluchs
»15 Lieder”. Der Komponist, in Béhmen 1748 geboren, Zeitgenosse und
Konkurrent Mozarts, lebte seit 1778 in Wien. Das Lexikon von Gerber
sagt im Jahre 1790 iiber ihn: ,K. ist ohne Widerrede, bei Jung und Alt,
der allgemein beliebteste unter unsern jetzt lebenden Komponisten und
das mit allem Rechte.” Seine 15 Lieder, die im Musikverlag J. M. Gétz,
Mannheim und Miinchen o. J. erschienen, setzt Fr. auf 1786.



Hier die Folge der Lieder: (Das vom Verfasser Hinzugefiigte steht in

Klammern).

1. Das Clavier (Clavichord). Sei mir gegriit, mein schmeichelndes Klavier
(J. Th. Hermes in ,Sophiens Reise”) Fr II 141

2. An die kleine Schone. Kleine Schine kiisse mich (Lessing) Fr II 93
3. Der Friihling. Erheitert Stirn und Aug’, ihr Briider.

4. Der Vorwurf. Bestimmt nur Trinen zu vergiefen.

5. Die Mitternacht. Hier, wo ich Abendrdte.

6. Vogelsteller=Lied. Die Lieb und unser Vogelfang (Thiimmel) Fr II 143
7. Die Wahl. Die ich mir zum Midchen wihle (Uz) Fr II 68

8. Lob der Unschuld. Du der Unschuld siife Ruh! ,v. Weise” (WeiBe).
9. Grablied. Seid mir gegriift, ihr Tiler der Gebeine.

10. Namenstag=Lied. Freundschaft, Gottin edler Herzen.

11. Die Erinnerung. Schon im Lenz von sechzehn Jahren.

12. Die angenehme Henriette. Es sind nicht ungepriifte Triebe.

Tempo di Minuetto.

13. Die Empfindung. Hier wo die stummen Biume.

14. Das gleiche Ehepaar. Herr Robert gleicht der Robertin (unb. Dichter)
Fr 11 52

15. Wilhelm und Réschen. Wenn der Abendriéte Schimmer (Erzdhllied von
11 Strophen).

Uberschaut man die Lieder als Ganzes, so muf man feststellen, daf Melo=

die, Ausdruck, Begleitung des Instruments (Vorspiele bei 12 Liedern)

musterhaft sind, gerade in den empfindungsschweren Liedern. Wir werden

aber sehen, daB unser Musikfreund im Gegenteil die leichten, heiteren zu

Lieblingsliedern erwihlt, vor allem , Die Lieb’ und unser Vogelfang”. Doch

sind noch vier weitere Lieder von Koch in seine Mss (bes. M 2) aufgenoms=

men worden, darunter das grazidse, an Mozart gemahnende ,Die Wahl”.

In die gleiche Zeit gehoren (auch nach der Hs.) die ,Gesinge mit Klavier=

Begleitung von Christian Andreas Krause aus Kursachsen. 1783, Fr. (Bibl.

Nr. 326a) kennt einen einzigen Druck in der Dresdner Landesbibliothek.

So kommt unserer Abschrift erhebliche Bedeutung zu. Die Vorrede des ge=

druckten Werkes (nicht in der Abschrift wiedergegeben) ist merkwiirdiger=

weise Strasburg, 31. Mai 1783 datiert. Krause bemerkt darin, da8 4 Lieder

aus einem eigenen Singspiel stammten. Hier das Verzeichnis.

1. An das Klavier. Sei mir gegriift, mein schmeichelndes Klavier (s.o0.)

Die Errettung. Ich sah von rauher Felsen Spitzen.

An den Winter. Wiite nur Winter, du hiBlicher Greis!

Die Zufriedenheit. Gern leb ich, mit dem Los zufrieden.

Morgengesang. Willkommen, heitere Morgenstille.

Empfindungen am Weihnachtsmorgen. Es bricht herein in Zions Land.

Neujahrswunsch eines Greises an das schne Geschlecht. Hier kommt ein

alter Leiermann.

8. Lied am Ende des Winters zu singen. Ich suche Blumen in dem Haine
(mit 2 Fléten)

9. Das Landleben. Begliicktes Volk in deinen Hiitten (mit Fléten und Violinen)

10. Die Frauenzimmer. Die lieben Frauenzimmer (lange Arie mit Rezitativ)

11. Die Tyrolerin. Kaufen Sie von meinen Waren.

12. Der Frithling. Freunde! Erhebet den Blick!

13. Das Gespenst. In dumpfen weinerlichem Ton (Erzédhllied von 25 Strophen)

14. Melchers Klagelied. Ich armer Mann, was fang ich an.

el ot B

Abb. 38
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Abb. 36

Abb. 34

Die Kompositionen sind mittelmiRig, die Dichter nicht zu ermitteln. Die
Singspiellieder sind wohl 8, 9, 10, 11. Da die Sammlung im Repertoire
Kochs ohne Nachhall blieb, verweilen wir nicht linger dabei.

Die nichste Liedersammlung stammt von Joseph Haydn: 12 Lieder fiir
das Clavier. Der Druck o. J. ,Mannheim und Miinchen im Musikverlag
von Johann Michael Gétz” ist Fr. nicht bekannt. Zweimal 12 Lieder hatte
Haydn 1782 und 1783 (oder 84) erscheinen lassen, der uns vorliegende
Druck (,2. Teil”) ist also wohl ein Raubdruck des 2. Heftes (ca. 1784), in
anderer Reihenfolge, vielleicht aus Griinden bequemerer Raumverteilung.
Deshalb fehlen auBer bei 4, 6, 10, 12 die Uberschriften der Gedichte. Nur
das,Lob der Faulheit” hat drei Systeme, gibt also die Gesangstimme ge=
sondert. Hier die Folge:

e

Jeder meint, der Gegenstand

Lachet nicht Midchen

O liebes Midchen hére mich

WiiBt ich, wiit ich, daR du mich (Biirger)

Die Zufriedenheit. Ich bin vergniigt, will ich was mehr (Gleim)
Lob der Faulheit (Lessing)

Dir nah ich mich

O! FlieB, ja wallend flie in Zihren (Auf eine tote Geliebte)
Auch die Sprideste der Schonen

Minna. Schon fesselt Lieb und Ehre mich

. Das Leben ist ein Traum.

12. Auf meines Vaters Grab. Hier sein Grab bei diesen stillen Hiigeln.

0N O bk b N

[
= o

Koch hat weiterhin auch andere Lieder von Haydn musiziert (s. u.). Fiir
uns aber galt es, das bisher wegen des schwiilstigen Textes nicht verdffent=
lichte Lied Nr. 8 unserem Singgebrauch zu retten. Wir unterlegten eine
Dichtung Goethes und hoffen damit das Lied mit der ausdrucksvollen Me=
lodie unserer eigenen Hausmusik wieder gewonnen zu haben.

Enger zu unserem Raum gehdrig sind die in einem wunderschénen Druck
vorliegenden ,12 Lieder in der Musik gesetzt von F. F. Hurka in Worms
bei J. M. Gétz”. Die ersten Lieder des in Dresden geborenen, seit 1789 in
Berlin wirkenden Singers Hurka erschienen 1787 (,Scherz und Ernst in
12 Liedern”). Weitere Sammlungen verzeichnet Friedlinder erst 1796,
Unsere Sammlung ist bisher unbekannt und mit der erstgenannten nicht
identisch. Die Dichter sind simtlich genannt. Erstaunlich ist das Goethe=
lied Nr. 7; die ,Rastlose Liebe” war 1789 im Druck erschienen. Die Samms=
lung enthilt:

An mein Klavier. Sanftes Klavier. Schubart.

Liesels Brautlied. Midels sagt es laut. Schubart.

An Lina. Dein gedenk ich. K. Miichler.

Beruf zur Liebe. Unser siiBester Beruf. F. W. Gotter.

Schwibisches Bauernlied. So herzig wie mein Liesel. Schubart.

An junge spriode Schonen. Ich sah ein Réschen. K. Miichler

Die (sic!) rastlose Liebe. Dem Schnee, dem Regen. Goethe.

Der gliickliche Arme. Ich esse Brod und trinke Wasser. Lessing.

Die Klugheit. Ja Damon, ich verstehe dich. Weisse.

Der KuB. Ich war bei Chloen ganz allein. Weisse.

. An die Eifersucht. Eifersucht, der Liebe Holle! Gotter.

12. Das Singen. Ich singe, weil du es begehrst. Weisse.

Die Lieder haben hiibsche, eingingige Melodien. Die Begleitung (stereotyp
mit Cembalo bezeichnet, obwohl im ersten Lied das Clavichord angesungen
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wird) hat eigene Prigung, die Singstimme ihre eigene Melodiezeile. Die
Ausdrucksbezeichnungen sind mit 4 Ausnahmen in deutscher Sprache (z. B.
Nr. 3. Sehr zirtlich und langsam). Wir werden einige dieser Lieder im
handschriftlichen Liedbestand Kochs wiederfinden. Im NachlaB Petersholz
(s. u.) befindet sich ein Sammelband, der u. a. Miichlers und Hurkas
Liedzyklus ,Die Farben” (1796, Fr. Bibl. 644) enthilt.

Aus etwa der gleichen Zeit (um 1789) stammen die drei letzten Lieder=
sammlungen. Gedruckt liegt vor in besonderem Heft (vgl. Abb.): ,Samms=
lung neuer Lieder zum Singen beim Clavier, componiert und der Frau
Grifin von Rotterhann geb. Reichsfrau von Lichtenstein gewidmet von
von J. Fr. Sterkel. 1. Teil. Gestochen von Hofmusikstecher (ohne Namen)
in Mainz. (Handschriftlich: Poss. C. Koch)”. Friedlinder II 64 kennt eine
Wiirzburger Ausgabe der Lieder, die unsrige ist ihm nicht bekannt. Hier
das Verzeichnis:

1. An die Musik. Holde Géttin.

2. Bergmanns Lied. Gliick auf, komm liebe Cyther komm. M. L. Nr. 472 mit
anderer Melodie.

3. Das Hiittchen. Ich hab ein kleines Hiittchen nur. (Gleim). M. L. 298 mit
anderer Melodie. (s. Notenbeispiel)

4. Mailied. Tanzt dem schonen Mai entgegen. (Hbolty).

5. An die Weisheit. Holde Weisheit ich erwihle.

6. Der Garten des Lebens. Der Garten des Lebens ist lieblich und schin.
(Rosemann), M.L. Nr. 109 mit anderer Melodie.

Fr. nennt bei drei Dichtern (Gleim, Holty, Rosemann) die Wiirzburger
Ausgabe von Sterkels Liedern. Danach wire die unsrige ein Nachdruck
des 1. Teils derselben.

Sterkel ist nichst Kozeluch einer der Lieblingskomponisten der Zeit. Auch
diese Sammlung zeigt seine erstaunliche Gabe, leicht flieBende, eingingige
Liedmelodien zu erfinden (Singstimme gesondert) und der Ausdruck einer
Dichtung (dt. Vortragsbezeichnungen) zu treffen. Aber gerade sein belieb=
testes Lied , Das Hiittchen”, das wir handschriftlich bei Koch immer wieder
aufgezeichnet finden, streift die Trivialitit. Andererseits hat Beethoven
diese Melodie als Thema zu Klaviervariationen gewihlt, vielleicht gerade
wegen dieser Allerweltseigenschaften. DaB die Melodie fatal an die beriich=
tigte Leiermelodie von ,Vetter Michel” erinnert, hat Fr. bemerkt, aber das
Vorhandensein des Hiittchen=Liedes abgestritten. Hier ist es nun, wohlbe=
glaubigt! Aber auch einige andere Lieder Sterkels tauchen in Kochs hand=
schriftlichem Bestand mehrfach auf (s. d.). Er gehorte also auch zu Kochs
Lieblingskomponisten.

Noch niher unserem Raum verbunden sind die beiden handschriftlichen
Liedersammlungen, die wohl Unica sind. Die erste heift: Neue Lieder zum
Singen beim Clavier von Ferdinand Friinzl. Strasburg im Verlag von Joh.
Reinhard Storch. Musicalien, Instrumenten= und Saiten=Handlung”. Die
Abschrift bildet den 2. Teil eines handschriftlichen Notenbuches von Koch
(s. u. M 4). Fr. kennt von Frinzl nur ,Lieder mit Melodien fiirs Clavier”
Mannheim 1787. Des Komponisten ,Neue Lieder”, die 1 — 2 Jahre spiter
erschienen sind, sind ihm unbekannt geblieben. Der Komponist ist der
Sohn eines Mitglieds der Mannheimer Hofkapelle, Ignaz Franzl, der als
Violinvirtuose und Komponist europdischen Ruf hatte. Der Sohn (geb.
1770 in Schwetzingen), ihm als Musiker ebenbiirtig, wurde 1789 Hofkon=

Abb. 35

Abb. 39
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zertmeister in Miinchen, 1792 Musikdirektor am Nationaltheater in Franks=
furt a. M. Beziehungen zu Straburg bestanden bei der Mannheimer Hof=
kapelle schon immer, sie gingen zum Teil iiber den Zweibriicker Hof. So

ist der StraBburger Verlag weiter nicht wunderlich.
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Die Liedersammlung enthilt:

1. Das Traumlied (besser = bild). Wo bist du Bild, das vor mir stand.
2. Die friihe Liebe. Schon im bunten Knabenkleide.

3. Lied eines Midchens auf den Tod ihrer Gespielin. Vier triitbe Monde.
4

- Aufmunterung zur Freude. Wer wollte sich mit Grillen plagen (Holty).
M. L. 321 mit anderer Melodie.

5. An die Freude. Holde mit den Rosenwangen.
6. Wenn und aber. Wenn ich der Kaiser wire.

Nur 2 Lieder (4 u. 6) geben der Singstimme ein eigenes System. Aber der
Satz ist im Ganzen sehr klangvoll und nach Mannheimer Art dynamisch
gut bezeichnet, sogar mit decrescendo. Die Nachspiele des Klaviers ver=
ebben meist im pp. Die deutschen Vortragsbezeichnungen sind originell
und sinnvoll. Die Dichternamen sind leider nicht beigegeben.

Unsere ganz besondere Anteilnahme gilt der letzten Sammlung: Deutsche
Lieder mit Anfang bey dem Clavier. Erstes Heft. Zweybriicken, in der
Hahnischen Buchhandlung 1789. In dieser bescheidenen Teilsammlung
spiegelt sich etwas von der deutschen Liedpflege des Zweibriicker Hofes
wieder. Ich habe an anderer Stelle darauf hingewiesen, wie des grofen
Gluck Nichte Nanette dort, als beide in Zweibriicken zu Besuche sind
(1776), Oden von Klopstock singt, wie in dem ,Journal de litérature et de
musique” (Zweibriicken 1783/84) mitten unter franzésischen Gesingen
das deutsche Mailied der Demoiselle Eichner, Tochter des berithmten Fagot=
tisten, auftaucht. Hier haben wir nun eine ganze deutsche Liedsammlung,
deren 2. Heft sich leider nicht gefunden hat. Dichter und Komponisten sind
meist verzeichnet; wir geben diesmal auch die den Liedern vorgestellten
(z. T. deutschen) Vortragsbezeichnungen bei.
1. Frithlingslied. Es guckt sich so giilden. KI. Schmidt (Fr IT 349) — Walther.
LHeiter, doch nicht zu hurtig”. E=dur 4.
2. Erinnerungen an einen Jiingling. Du, der sittsamste von allen. Frl. v. A. —
Walther. ,Im siien Gefiihl eines schuldlos liebenden Herzens”. B=dur 2/,.
3. An die Weisheit. Stillen Geists will ich dir flehen. Gerstenberg — Walther.
~Mit Wiirde der Andacht” d=moll 4/4.
4. Wohl mir, daR ich ledig bin beim Geschmadk der Zeiten! Schubart —
Miiller. Allegro. A=dur 6/g.
5. An eine Geliebte. Ich denk an dich, Geliebte. 0. N. — Miiller.
Andante poco Adagio con expressione. B=dur 2/
6. Das Midchen im Winter. Midel s'ist Winter. o. N. (Schubart) — Miiller.
Poco Allegretto. C=dur 3/g.
7. Bestes Middchen, meinst du’s redlich. (Ueltzen) — Miiller.
Rondo grazioso. A=dur 3/4.
8. Die Ruhe. Wenn schreckend Gottes Donner briillen. o. N. — Walther.
Feurig, mit heiler Zuversicht. Es=dur 4/,.
9. Trautel. Mein Trautel hilt mich fiir und fiir. Biirger — Miiller.
Un poco Allegro. D=dur 2/,
10. Die Erscheinung. Wo find ich den Liebling der Seele. Schubart — Walther.
Sehnsuchtsvoll, B=dur 3/g.

Folgen noch nach dem Muster von Boflers Blumenlese (s. u.), aus der auch
cinige der Texte entnommen zu sein schienen, ein empfindsames und ein
heiteres Rondo von Walther bezw. Miiller, den beiden Liedkomponisten.
Beider Namen (Miiller=Méller) sind auch in Bofllers Blumenlese vertreten,
so daB man unsere Liedersammlung einen Nachfahr der Blumenlese nennen
kann, die 1787 einging. Ist Walther etwa identisch mit dem Sohn des Bach=
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freundes J. G. Walther, der (Joh. Chr. mit Vornamen) 1750 — 70 als Mu=
sikdirektor und Domorganist in Ulm wirkte? Ich bezweifele es fast. Uber
Miiller (Mdller) war nichts in Erfahrung zu bringen,

Die Druckausgabe von J. Fr. Reichardts ,Liedern fiir die Jugend” 1. Heft
(1799) mit Dichtungen von Salis, Stollberg, Fr. Brun, Matthisson, Voss
und Herder sei abschlieBend wenigstens erwihnt. Sie stammt auch aus
Kochs Besitz.

2. Handschriftliche Liediiberlieferung.

Wichtiger noch als diese Liedersammlungen, unter denen sich immerhin
vier Unica befinden, sind die handschriftlichen Liedbiicher des J. C. Koch.
Denn sie zeigen, was ein musikliebender Biirger in jenen beiden letzten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in seinen Liedvorrat aufnahm, der ihm
von vielen Seiten zustromte. Sie enthalten das Mittelgut der Zeit. Das ist
wichtig. Denn nicht die groRen Genies prigen das Antlitz einer Epoche,
sondern die mittleren und kleinen Meister. Und gerade sie sind in diesen
Handschriften reichlich vertreten. Selten findet man den Musiziervorrat
einer Generation so eindeutig und liickenlos gespiegelt, wie gerade bei
Koch.

Da ist zunichst ein schones in Leder gebundenes ,Music=Buch zum Cla=
vier”(Poss. Carl Koch), von uns M 1 genannt. Es scheint am Anfang seiner
Musikiibung zu stehen. Denn die ersten zwei Seiten enthalten eine kurze
Zeichenlehre der Musik (Noten und Pausen), dann erstaunlicherweise
Violin= und Violoncello=Fingersatz. Erginzt wird diese sehr fragmentari=
sche Grundunterweisung durch eine andere Hs. aus Kochs Besitz: ,J. G.
Portmanns Musikalischer Unterricht fiir Anfinger und Liebhaber der
Musik, soviel sie von den ersten Griinden der Musik, Melodie, Harmonie,
Metrum, Rhytmus u. s. w. verstehen miissen, um gréBere Fortschritte
darinnen zu machen . . . Darmstadt und Speyer 1785.” Die Vorlage
war ein Druck, denn die Beispiele sind am Schluf im Druck beigegeben.
Ein weiteres Ubungsstiick beginnt mit Oktaveneinteilung und Fingersatz=
iibungen (kleinen Stiicken). Doch wurde das Heft spiter (1870) von Ida
Koch mit einem andern spiteren Musikvorrat angefiillt. Ein weiteres
theoretisches Unterweisungsbuch (offensichtlich in der Hs. seines Lehrers
Willinger s. u.) enthilt eine ausgefithrte Generalbaflehre mit ausgezeich=
neten bezifferten Beispielen (Sopranschliissel im oberen System).

In M 1 folgen nun 3 leichte Menuette in der Art Bachs (Klavierbiichlein)
oder Telemanns. Endlich das erste Lied: Der Abschied. ,So fliehst du mich,
du tugendhafte Seele”, das ebenfalls von Telemann oder Gorner sein
konnte. Neues Menuett mit Trio; dann ein Lied im Stile eines Siciliano
(Allegro 6/8): ,Hier ist das kleine Milchmidchen.” Beide sind in der
Melodiebildung italienisch beeinfluBt. Die beiden Stiicke, die nun folgen,
sind in franzésischem Stil. Man kénnte sie beide als Tanzlieder im Stile
der Bourrée bezeichnen. ,Wenn der Stein den Stahl beriihrt” (Allegro)
scheint mit der zweimaligen Zwischenanweisung ,Er schligt Feuer” auf
eine franzdsische opéra comique zu deuten. Das zweite ,Dans ce bois
solitaire” (nicht zu verwechseln mit Mozarts ,Dans un bois solitaire”)
hat gar franzdsischen Text und die Vorschrift ,tendrement”. Die nichsten
Lieder sind deutschen Ursprungs. Von Zacharii stammt die Dichtung zu
»Das schlafende Midchen” (,Die Gottin siifer Freuden, die Nacht stieg
aus dem Meer”, Fr. II 48). Das nichste mag aus einem Singspiel stammen:



»Die Wache ziehet schon vorbei, geht doch nach Haus, macht kein
Geschrei” (Tempo giusto). Mit einem ,langsam und zirtlich” zu singen=
den Liede ,Echo du Freundin der zirtlichen Lieder” endet diese Gruppe,
die im obern System noch Diskant=Schliissel hat.

Es folgen als geschlossene Gruppe die 15 Lieder von Kozeluch. (s. o.)
Von nun an ist das obere System mit ¢ bezeichnet; dieser Teil der Auf-
zeichnung ist etwas jiinger als der vorige. Eines der beliebtesten Lieder
dieser beiden Jahrzehnte leitet die weitere Folge ein: Die Nachtigall
und die Grasmiicke (von J. P. Sattler). Wenn die beigegebene Melodie
von Schonfeld ist (Lieder aus der ,Iris” Berlin 1778), so haben wir damit
einen Ausgangspunkt fiir die Datierung. Das etwas spiter notierte Duett
aus ,Cosa rara” bestdtigt das: 1786 wurde die Oper von Martin in Wien
uraufgefithrt. Dagegen ist das zweite Lied ,Am Grabe meines Vaters”
auf M. Claudius, schéne Dichtung ersichtlich von Zumsteeg (spiter
wiederholt) und der BoBlerschen Blumenlese von 1784 entnommen,
deren Exemplar sich zu guter letzt auch noch unter Kochs Musikalien
gefunden hat. Hiermit ist ein spitester Termin fiir die Niederschrift
gegeben. Das dritte Lied ,Ich habe viel gelitten in dieser schndden
Welt” ist nach Wort und Ton unbekannter Herkunft. So wird es uns noch
mit vielen Liedern gehen. Gerade dadurch sind diese Lied=Handschriften
von so unschitzbarer Bedeutung fiir die Geschichte des Liedes in der
Goethezeit. Ein Unicum schlieBt diese Gruppe: die Arie ,Wie groB ist
des Allmichtigen Giite”, als Wechselgesang mit neuer Melodie auf Baf
und Sopran verteilt.

Im weiteren Verlauf wechseln wieder Lieder (die wir spiter verzeichnen)
und Klavierstiicke; der letzte Teil, der (wie der sog. ,Walzer” ,Wer nie=
mals einen Rausch gehabt” zeigt) erst nach 1793 geschrieben sein kann,
enthilt nur noch Instrumentales. Dariiber berichten wir gesondert. Ein
kleines Quartheft ohne Signatur in der gleichen Schrift, aber fliichtiger
geschrieben, scheint diesem Teil parallel zu gehen, aber, wie der Marsch
~Wohlauf Kameraden, aufs Pferd aufs Pferd” zeigt, nicht vor 1797 zu
setzen. An Liedern steht einzig das Rheinweinlied von Claudius und
André ohne Text, nur zum Spielen und mit Fingersatz versehen, als Nr.
8 da. 1-7 sind verloren.

Das zweite Musikbuch (Titel fehlt, von uns M 2 genannt), scheint zu=
nichst den ersten Teil von M 1 fortzusetzen. Es sind kleine Menuette,
Arien (liedhafte Stiicke) und andere Tinze im Stile Telemanns; die Uber=
schrift des einen (Entré du Déserteur) kinnte auf Monsignys Opéra
comique ,Le déserteur” (Erstauffithrung 1769) hinweisen. Ahnlich taucht
spiater (vgl. A 1) ein Tanz aus ,Betrug durch Aberglaube” von Ditters=
dorf (Urauff. 1786) auf. Aber auch das zweite Lied unserer Folge ,Ich
habe dir was anzutragen” scheint ein Singspiel-Lied zu sein. — Mit einer
kleinen Gruppe von Menuetten und Arien schlieBt der ilteste Teil (Dis=
kant=Schliissel); mit einem flotten ,Schleifer” beginnt die Notation im é.
Sofort setzt eine Gruppe von Liedern ein. Aber auch spiter unterbrechen
immer noch einmal kleine Gruppen von Instrumentaltinzen die Liediiber=
lieferung. Wir geben sie in der Reihenfolge der Hs.

Mit dem dritten ,Music Buch zum Clavier” (Innentitel s. Abb., von uns
M 3 genannt), sind wir nun ganz in den Bereich derjenigen Hausmusik
eingetreten, die durch Bosslers ,Blumenlese fiir Klavierliebhaber” (Speyer
1782—87) in ganz Siidwestdeutschland verbreitet wird. Ein ganz bestimms=

Abb. 37

Abb. 33
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ter Komponistenkreis wirkt hier; als wichtigste Namen seien Schmittbauer,
Rosetti, Schubart, Junker, Reineck, Christmann, Kohler, Walther, Sulzer
verzeichnet, Was der ,Blumenlese” die Besonderheit gibt, wirkt sich auch
in Kochs Abschriften aus: jeder Komponist gab dort je ein Klavierstiick
und ein Lied. Koch trennt das wieder. Die Klavierstiicke bilden den An=
fang, die Lieder folgen. Im Mittelpunkt steht die herrliche kurze Kantate
auf J. Chr. Bachs Tod von Schmittbauer (Bo 1782). Ich gebe das Verzeich=
nis der Lieder wie sie aufgeschrieben sind, da aus der Reihenfolge viel=
leicht noch Einiges zu entnehmen ist, mit Nachweis ihres Abdrucks bei
Bossler. (s. Anhang)

Es ergibt sich, daf neben den Lieblingsliedern aus Kozeluchs Sammlung
neue Komponistennamen wie Graf, Rosetti, Zumsteeg, Metzger (nach
Fr. ein Pseudonym fiir Zumsteeg), Koch, Stubenvoll, Schubart, Walther,
G. W. Fischer, G. C. Claudius auftauchen. Reichardt ist mit einem Lied
von Karoline Rudolphi und einer Klopstock=Komposition vertreten (Schwei=
gend sahe der Mai); dabei steht , Aus Reichardts Musikalischem Kunst=
magazin“, das 1782 erschienen ist. Die iibrigen Komponisten aber weisen
auf BoBlers Blumenlese 1782 ff., besonders das entziickende Genrebild
»Die Henne und der Truthahn” von Schubart. Haydn ist mit 3 Liedern
(s. 0.) vertreten; Mozart mit einem, das ich nirgendwo in der Literatur
gefunden und das ich deshalb mit allem Vorbehalt hier abdrucke: ,Ich
will dich nicht vergessen, geliebter Seelenfreund”.

Noch eine solche gemischte Sammlung hat Koch 1792 angelegt. Das
~Notenbuch” (M 4) beginnt mit einem Marsch und Sonatinen und Stiicken
von Pleyel. Ein unvollstindiges Lied ,,An Chloe” von Weber (vollstindig
in A 1) folgt, mit ihm ist der 1. Teil, der ersichtlich ilter ist (17827?), zu
Ende. Nun kommt die ,Aria zum Singen beim Clavier. Johann Carl Koch
1792”: ,Ein jedes Bliimchen neigte sich”; Komponist unbekannt. (Es fol=
gen die Lieder von Frinzl s. 0.). Mit jenem Innentitel aber ist das neue
Stichwort und das neue Datum gegeben. Die weiteren Musikbiicher sind
alle als ,Arien zum Singen beim Clavier” o. 4. betitelt. Wir beginnen
darum mit einer neuen Bezeichnung. Ausgangspunkt ist die Sammlung
A 1 ,Aria zum Singen beim Clavier. Saarbriicken 6. 8. 1792” (Inv. Nr.
2554); ihr entspricht als reine Textsammlung die ,Arie zum Singen beim
Clavier, 6. April 1792” (A 1 a = Inv. Nr. 4073). Die nichste Sammlung
»Arien zum Singen beim Clavier” (2. 8. 1793) ist wiederum eine reine
Textsammlung, darum als A 1 b bezeichnet. Abgeschlossen wird diese
grofle Liederernte 1797 durch 2 Sammlungen mit gleichem Titel ,Samms=
lung versch. Arien vor das Clavier” (A 2 a und A 2 b). Hinzu rechnet
noch die merkwiirdige Gedicht= und Spruchsammlung , Niitzliches Allerley”
von 1798 (Inv. Nr. 2549), die immerhin auch noch 6 Lieder mit Noten
enthilt.

Gesondert liegen noch 2 kleinere Sammlungen vor. Die erste, wohl ein
Auszug aus Sturms und Rolles 60 auserlesenen Gesiingen iiber die Werke
Gottes in der Natur (1775), tritt durch die Hand des Schreibers und den
Diskantschliissel zu M 1 und A 1. Das kleine Notenbiichlein mit General=
baBchorilen aber ist durch die Beischrift J. C. Koch 1795 in die Zwischen=
zeit zwischen die grofen Liedersammlungen zu setzen. Da auch hier das
Repertoire wichtig ist, geben wir ein kurzes Verzeichnis. 4 der Chorile
sind von Ritter, einem Saarbriicker Musiker (s. u.) gesetzt.

Uberschauen wir diesen Liedbestand, so heben sich aus A 1 einige Lieblings=



lieder unseres Musikfreundes heraus. Doppelt iiberliefert ist ,Das Hiitt=
chen” von Gleim=Sterkel, das wir im Notenbeispiel wiedergeben. Ein
anderes Lied von Sterkel ,Alles liebt und paart sich wieder” ist spiter
fast zum Volkslied geworden. Webers Lied ,An Chloe” ist wieder ver=
treten und das reizende Liedchen ,Die Grasmiicke”. Besondere Beachtung
verdient ,Der Hirt in Bettelweiler”, denn es ist das einzige boden=
stindige Lied. Der in seinen Enjambements nicht gerade volkstiimliche
Text ist ,von Schmidt aus Edelfangen”. Ist er auch der Komponist? Wir
geben Text und Weise, in der Hoffnung, da vielleicht noch eine weitere
Uberlieferung auftaucht. Unter den Texten (A 1 a) sind auch die beiden
bekanntesten Lieder der Zeit, das Lied Hannchens aus dem Singspiel ,Die
Jagd” von Hiller (1770), und des gleichen Komponisten ,Ohne Lieb und
ohne Wein“ aus dem Singspiel ,Der Teufel ist los” (1766). Dagegen
sind die Texte von A 1 b mit Ausnahme derer von Klopstock und Schiller
fast unbekannt. In A 2 a und A 2 b sind wenigstens einige Komponisten
genannt. Der eine, C. Loehner, hat eine eigne Liedersammlung (Manns=
heim 1793) herausgegeben, ebenso der treffliche Joh. André, Goethes
Musikfreund aus Offenbach. Andere wie Schmittbauer, Rosetti und Sterkel
gehoren dem Kreis der Speirer ,Blumenlese” an. Dagegen sind die Lieder
aus Millers ,Siegwart” von J. F. L. Sievers in ,Magdeburg Leipzig und
Braunschweig 1779” erschienen. Ebenfalls in Magdeburg (1796) sind
G. 5. C. Kallenbachs ,Oden und Lieder” erschienen. Prager und Stegmann
sind als Komponisten im ,Gottinger Musenalmanach” vertreten (Fr. II
188). Der Radius der Liediiberlieferung ist erstaunlich weitgespannt,

3. Musik fiir das Tasteninstrument.

»BoBler's Blumenlese fiir Klavierliebhaber” war eine ,musikalische
Wochenschrift”, die ihren Beziehern Gesang= und Klavierstiicke von vors=
wiegend siiddeutschen Komponisten bot. Sie ist dadurch berithmt gewor=
den, daf der Herausgeber, der Hofrat Bofler in Speyer, den Mut hatte,
im ersten Jahrgang 1782 ein Lied und ein Klavierrondo des 13jahrigen
Beethoven aufzunehmen, ebenso in den Jahrgang 1783 und 84. So machte
es Bofler auch mit den anderen Komponisten; er druckte je ein Lied und
ein Klavierstiick. Wir sehen an Kochs Beispiel, daf die Liebhaber begierig
danach griffen; hier war brauchbarer Sing= und Spielstoff fiir sie. Die
Namen der Liederkomponisten bei Koch zeugten davon, daB er die
,Blumenlese” gekannt hat; bei einem Lied ist es sogar ausdriicklich ver=
merkt. Der Jahrgang 1784 war in seinem Besitz. Ein guter Zufall (und die
Fiirsorge des Komponisten Artur Schubert) hat uns auferdem den Jahr=
gang 1783 aus Saarbriicker Fiirstenbesitz (Clara Petersholz) gerettet —
ein Zeugnis mehr dafiir, daf die Blumenlese, die 1784 und 1787 nochmals
erschien, in Saarbriicken bekannt war. Dariiber hinaus aber besaf unser
Musikfreund Koch noch eine Fiille anderer Klaviermusik.

Da ist zunichst der Klavierpart der ,6 Concerti pour le Clavecin, deux
Violons et un Violoncello” der Kénigin Charlotte von England gewidmet
von ]J. Chr. Bach (op. 1). Der Schreiber ist J. G. Willinger; wir erkennen
in seiner Handschrift die des ersten Lehrmeisters von J. C. Koch wieder.
Bachs op. 1 erschien erstmals 1786 (?) im Druck; die Kantate auf seinen
Tod 1782 haben wir oben erwihnt. Daf er in Siidwestdeutschland und
bis nach Saarbriicken bekannt war, verdankt er wohl seinem Aufenthalt
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in Mannheim. Angebunden ist das Concerto (C=dur) pour le Clavecin
avec accompagnement de Violin (sic!) et Basso di Zach. Der Komponist
war 1745—-56 Hofkapellmeister in Mainz. Das zweite Ms. von J. G.
Willinger ist datiert und mit dem Besitzervermerk von C. Koch versehen.
Es sind ,Six Sonates pour le Clavecin accompagnées d‘un Violon ou
Flute Traversiére, et d‘un Violoncello von C. F. Abel (Amsterdam,
6. Hummel), der gleichen englischen Kénigin gewidmet. Wir erinnern
uns, daf dieser letzte grofe Gambist und Kammermusiker jener Konigin
Partner J. Chr. Bachs 1765—82 in der Veranstaltung der grofen Londoner
Subskriptionskonzerte (Bach=Abel=Concerts) war. Angebunden sind 3 Di=
vertimenti fiir Cembalo, Violine und Violoncell von Giovanni Theodoro
(Joh. Theodor) Greiner (nach Eitner Violinist in der Stuttgarter Hof=
kapelle). Die dritte Handschrift (eines Anderen), auf dem Einbande als
JLivre de Musique de Charles Koch a Saarbruck 1803 bezeichnet, enthilt
ein Klavierquartett A=dur von J. F. Hoffmeister (Wien) und das Klavier=
trio F=dur von Ignaz Pleyel (Paris). Das Pianoforte hat das Cembalo end=
giiltig verdringt. Zugleich ist der Name desjenigen Komponisten gefallen,
der gerade in jenem Jahrzehnt den Markt und den Geschmack véllig
beherrschte. Ignaz Pleyel, Schiiler Wanhalls und Haydns, war nach seiner
Riickkehr von einer Studienreise nach Italien 1789 StraBburger Miinster=
kapellmeister geworden. Wir treffen ihn spiter (1792) in London als
Rivalen Haydns, 1795 in Paris als Musikverleger und Pianoforte=
Fabrikant.

Kein Wunder daher, daf wir Pleyel in den handschriftlichen Musikbiichern
unseres Musikliebhabers J. C. Koch am reichsten vertreten finden. Da
ist zunichst ein Klavierbuch, dessen 3 erste Seiten fehlen. Wir erkennen
aber aus dem Vorhandenen, daf 6 Sonatinen von Pleyel den Anfang
machen. Und auch am Ende stehen noch einmal 6 Sonatinen, wohl von
Pleyel, ein dlterer Bestand, da noch Cembalo beigeschrieben ist. So ist das
Musikbuch anscheinend Sammelbecken fiir allerhand Musik aus der Ans=
fangszeit Kochs. Zwischen beider Sammlungen und am Ende stehen
Einzelsitze, Menuette, Allemanden, Walzer, Variationen; eine ,Marcia
del Regimento d‘Orange” und zwei Lieder: Sterkels ,Hiittchen” (ohne
Text) und ,Wir folgen dem schénsten Triebe” (mit Text), dem wir
oben schon begegneten. Daf kurz vor den Liedern Variationen iiber das
~Thema das Glockenspiel aus der Zauberflste von Mozart” stehen, er=
moglicht eine Datierung der jiingeren Teile des Musikbuches, das sich
im ganzen etwa iiber die Jahre 1782—93 erstreckt. —

Ein zweites ,Musikbuch zum Clavier. Carl Koch” ist eine Sammlung von
Einzelstiicken, aus deren erster Folge 6 Allemanden hervorragen. Ein
spiateres ,Menuetto von Hr. Beck” ist wohl dem Frankfurter Musiker
F. A. Beck zuzuschreiben, der in Goethes Vaterhaus musizierte. Dann
folgen Christmann mit einem Rondeau, Mozart mit einem Menuett, wie=
derum 6 Allemanden und das Menuett aus der A=dur=Sonate von Mozart.
Die Walzer, die den Abschluf bilden, sind spiteren Datums und unbe=
deutend. Genau in der Mitte stehen 2 Lieder, Mozarts Vogelfinger und
ein Pseudo=Mozartsches Lied ,Vergif mein nicht”, das von Schneider (Fr
II 448) stammt.

Zum ilteren Bestand gehdren noch zwei handgeschriebene Sonatinenbinde
von Pleyel, die Carl Koch gehérten (dltere Schrift). Die vorhandenen
Livres III und IV enthalten je 6 Sonaten, ,arrangé par J. André”. Den Be=



miihungen desselben riihrigen Komponisten und Verlegers in Offenbach,
Goethes Jugendfreund, entstammen ,Sonates tirées des meilleurs opéras
francais et arrangées pour le clavecin avec l‘accompagnement d‘un violon”.
Das vorliegende Heft 2 enthilt Melodien aus Gretry’s , Zemire et Azor”.
Ebenfalls aus Joh. André’s Verlag stammen zwei gedruckte Sammlungen
aus Koch’s Besitz: Six Sonates pour le Clavecin ou Forte Piano par Mr.
Ignace Pleyel (drei weitere Sonaten sind angebunden) und Deux Sonates
pour le Clavecin ou Piano= Forte par Mr. Mozart (Oeuvre 47), angebunden
eine Sonate (Oeuvre 50). Bleibt schlieBlich noch eine Ffiir Klavier fein siuber=
lich arrangierte Sinfonie von Pleyel. Beigeschrieben auf dem Titel ist:
»Sarrebruck le 6me Thermidor I'an 10. Possessor Ch. Koch”. Also 1799!
Die gleiche etwas spitzige Schrift fithrt uns auf eine fiir Saarbriicken
wichtige Handschrift, die ,Sammlung einiger Clavier Stiicke, nicht von
den allgemeinsten, zum Vergniigen der Music liebenden ausgesetzt von
Adolph Friedrich Ritter in Saarbriicken 1798“.

Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir diesen Musiker und vielleicht auch
Organisten Ritter, dem wir bei den GeneralbaBchorilen als Setzer begeg=
neten, als den musikalischen Mentor Kochs in dessen spiterer Zeit bezeich=
nen. Die Stiicke selbst, 2 Menuette (alternativ), ein Rondo mit Minore 1
und 2 und einem ,Gagay” (wohl Gay=frohlich) als Zwischensitzen, ein
Andante, zwei alternierende Menuettpaare zum Schluf zeigen eine acht=
bare Technik; stilistisch sind sie der Wiener und siiddeutschen Schule ver=
pflichtet. Dafiir ein letztes Zeugnis aus Carl Kochs Besitz. Es ist ein schma=
les Heft, das 2 bekannte Lieder, das Malborough=Lied und ein ,Air de
Lise penitente” enthilt und dann die wenig bekannten Roxolane-Varia=
tionen von Joseph Haydn ,a Spire chez Bossler Conseiller”. Noch einmal
tritt uns der Hofrat BoBler als Verleger und Vermittler entgegen.

Fiir den Historiker bleibt eine Frage offen. Hat die friihklassische Klavier=
musik aus Norddeutschland, vor allem Ph. E. Bach, gar nicht in diese
Gegend gewirkt, wo doch ihre Einwirkung bis nach Wien zu verspiiren
war? Die Antwort geben uns zwei Notenbiicher, ein gedrucktes und ein
handschriftliches, die aus dem Besitz der Familie Rochling stammen. Ge=
druckt sind Johann Philipp Kirnbergers Clavieriibungen mit der Bachischen
Applicatur in einer Folge von den leichtesten bis zu den schwersten Stiik=
ken; 2. Sammlung, Berlin 1762. Sie enthalten Stiicke von Handel und
Kirnberger mit dem Fingersatz der Bach'schen Schule. (Vielleicht gehéort
in diesen Zusammenhang auch das schmale Druckheftchen mit Barthold
Fritzen’s Anweisung wie man Claviere, Clavecins und Orgeln . . . stimmen
konne”, Leipzig 1757. Der Verfasser ist ,Clavier=Instrumentenmacher” in
Braunschweig.)

Wichtiger ist das handschriftliche Klavierbuch, das die Aufschrift H. M.
Réchling tridgt. Es beginnt (die ersten Seiten fehlen) mit kleinen Stiicken.
Nach 2 Mirschen, die dem Jenaer Studentenmarsch und des Regiments
von Oranien dhneln, folgt ein Menuett aus einer Sonatine von Pleyel,
ein Menuett von Rosetti und zwei Kontertinze von Ritter. Spiter werden
noch Pleyel (Sonaten und Sonatenteile) und Ritter (Tinze) genannt. Eine
Sinfonie ,par Lachnitt” weist auf einen begabten (Liebhaber) Kompo-
nisten am Zweibriicker Hof hin, dessen Kompositionen auch in dem einzig=
artigen ,Journal de litérature et de musique” aus Zweibriicken stehen. Das
oben erwihnte Notenbuch der Ida Koch enthilt als erstes des ilteren
Bestandes eine ,Sinfonie par Lachnitt”.
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Genau in der Mitte des Notenbuchs ist aufgezeichnet

Bataille bey Prag = composé par Bach
Der Komponist ist kein geringerer als Ph. E. Bach; seine Komposition
steht am Anfang der vielen Schlachtenmusiken, welche bis Beethovens
,Schlacht bei Vittoria” komponiert wurden. Es ist reine Programmusik
auf dem Klavier, die da geboten wird. Bach war wohl nach Kuhnaus
biblischen Sonaten der erste, der ein solches Schlachtgemilde musikalisch
entwarf. Wesentlich ist freilich, da man den Komponisten selbst dieses
Stiick spielen horen mufte, um den richtigen Eindruck zu erhalten. Der
Abdruck der bloBen Anweisungen mag manchmal sogar komisch wirken.
Aber das Merkwiirdige ist, daB sich unter den Koch’schen Handschriften
auch eine ,Bataille” ohne nihere Bezeichnung befindet. Sie ist fiir Cembalo
bestimmt und kompositorisch nicht iibel. Wir geben die Anweisungen
aus beiden Kompositionen:
Bach: Trompeten — Pauken — die Husaren; Kanonade — Lauffeuer — ge=
schwinde Schiefen; Angriff des General Schwerin mit seinem Fliigel —
Hier fillt der General Schwerin — der Kénig von PreuBen ruft seine Sol=
daten aufs neue zum Angriff — Trompeten — Kanonen — Lauffeuer — ge=
schwinde Schiefen — Trompeten und Pauken zum Abmarsch.
Anonym (Koch): Marche — Maestoso con expressione (Kanonade) — Alle=
gretto (Peloton=Feuer) — Maestoso (ganze Bataillon) — Peloton und Ka=
nonenfeuer — Maestoso (Kanonen — ganze Bataillon) — Allegretto (Ein=
hauen der Cavallerie — Siegestrompete) — Da Capo Marche.
Der nichste groBe Meister dieser Programm=Komposition war Abbé Georg
Joseph Vogler, der in jener Zeit in Mannheim und Miinchen wirkte. Auf
Konzertreisen spielte er Kompositionen dieser Art sogar auf der Orgel.
Es ist ganz bezeichnend, daf das Réchling’sche Musikbuch auch eine
Schlachtenmusik von Vogler enthilt, die mit einer ,Marche des Autri=
chiens” beginnt. Leider ist von der Komposition nur die erste und letzte
Seite vorhanden.
Diese Liicke nun schlieBt — uns sehr zu Dank — ein letztes Notenbuch aus
Alt=Saarbriicker Besitz, das ich durch die Freundlichkeit von Frau Olga
Richter=Neu (Saarbriicken) zur Hand bekam. Es stammt aus dem Besitz
eines Vorfahren Wilhelm Zimmermann, der seit 1820 in Saarbriicken und
Forbach als Musiklehrer wirkte und auf dem Schlof wohnte (+ 1844). Die
Sammlung gedruckter Schlachtenmusiken setzt gerade in der uns beschif=
tigenden Zeit ein und reicht von 1793 — 1815. Hier das Verzeichnis (die
Jahreszahlen sind von mir hinzugefiigt, die Bestimmung fiir das Pianoforte
weggelassen, die oft weitschweifigen Titel gekiirzt. 0. N. bedeutet: ohne
Angabe eines Komponisten).

1. Bataille de Neerwinde (1793) o.N. A Worms chez Kreitner.

2. La Bataille d’Jena (1806) par Mr. F. A. de Miere. Bei B. Schott in Mainz.

3. Die Schlacht bei Leipzig (1813) ein charakteristisches Tongemailde. o. N. Bei
B. Schott in Mainz.
Die grofangelegte (17 S5.) und musikalisch fesselnd durchgefiihrte Koms=
position ist wahrscheinlich von E. T. A. Hoffmann!

4. Bataille de Fleurus (1815), piéce militaire, par Mezger. A Worms chez
G. Kreitner.
In diesem Stiicke, das sehr einprigsam mit der nichtlichen Ruhe des Heeres
beginnt, erklingt der Marsch der Osterreicher von Vogler, den wir oben
nannten. Das Stiick schlieft mit der Carmagnole und Siegesfanfaren.



5. Schlacht von Belle=Alliance (1815), Fantasie. 0. N. Bei B. Schott in Mainz.
Dieses Stiick zeigt den Ubergang zu hohler Virtuositit. Dazu die (ges=
druckte) Zwischenbemerkung: ,Wir verlassen jetzt auf einige Zeit die
preuBlische Armee und wenden uns in Gedanken (!) zur englischen, welche
von der vereinigten Macht Bonapartes auf das heftigste angegriffen wird.”

6. Triumphierender Einzug .. in Paris, im Juli 1815. Eine musikalische Skizze

von Heinrich Linse. Bei B. Schott in Mainz.
Das trotz der vielen Mirsche handwerklich schlecht gezimmerte Stiick ist
als groBes Potpourri zu bezeichnen. Wie hoch steht iiber all diesen Kom=
positionen Beethovens trotz aller Auferlichkeiten wohlgeformte ,Schlacht
bei Vittoria” (1813)!

Wir haben uns weit von unserm Ausgangspunkt, dem trefflichen Saar=
briicker Musikliebhaber J. C. Koch entfernt und kehren zu ihm zuriick mit
der Frage, ob die Musik in der Familie noch weiter gepflegt wurde. Zwei
kurze Bemerkungen geben dariiber Auskunft. In der Abschrift von Port=
manns Musikalischem Unterricht (1785) steht als zweiter Besitzer=Ver=
merk: ,Louis Koch, bey der 3ten Eskadron des kgl. pr. 9t Husarenregi=
ments. Saarbriicken 1838. Zum Andenken fiir meinen Bruder Heinrich
Koch.” Und in dem seltsamen musikalischen und dichterischen Merk=
biichlein ,Niitzliches Allerley” steht unter dem Besitzervermerk C. Koch
zunichst hinzugefiigt ,Im Jahre 1798“, und dann ,Lud. Koch dessen Sohn
im Jahre 1835 unter den preufischen Husaren”. Das Notenbuch M 4 trigt
auf einer seiner Seiten die Beischrift: H. Koch 31. Oktober 1840. Das ist
die jiingste der Zeitangaben. In den Jahren 1929-30 iibergab ein Nach=
komme der Besitzer, Ida Koch (s. 0.) dem Saarland=Museum den wert=
vollen und in seiner Zusammensetzung einzigartigen Bestand. So blieben
uns diese Dokumente AltsSaarbriicker Hausmusik aus der Goethezeit
erhalten.

Verzeichnis der Lieder

(Dichter und Komponisten sind verzeichnet, soweit sie in den Mss. genannt
oder zu ermitteln waren. In letzterem Falle sind sie in Klammern gesetzt. Ori=
ginalbemerkungen im Ms sind in Ginsefiisschen gesetzt. O. N. = ohne Namen;
T = Text; Fink = Musikalischer Hausschatz (1842), Hirtel = Deutsches Lieder=
lexikon (1865), Bshme = Volkstiimliche Lieder der Deutschen (1895).

Lieder aus M 1

Der Abschied. So fliehst du mich.

Hier ist das kleine Milchmidchen

Wenn der Stein den Stahl beriihret

Dans ce bois solitaire

Das schlafende Midchen. Die Géttin siier Freuden. (Zacharid) — (F. A. Beck?
Fr II 48)

Die Wache ziehet schon vorbei

Echo, du Freundin der zirtlichen Lieder (Kozeluch)

Die Nachtigall und die Grasmiicke. Ach Schwester. vgl. A 1 (hier dltere Melodie)
Friede sei um diesen Grabstein her. (Claudius) — (Zumsteeg) vgl. M 2

Ich habe viel gelitten in dieser schnéden Welt. vgl. Bossler 1784

Wie grof ist des Allmichtigen Giite (Sopran und BaR).

An den Mond. Was schauest du so hell und klar

Wenn die Nacht in stiller Ruh. (Stamford) — (Seckendorff. Bhme 382).
Ermunterung zur Freude. Wir wollen unser Leben lang. T Ala
Abendlandschaft. Goldner Schein deckt den Hain.

Auf Damons Wiederkunft. — So schafft die holde Friihlingssonne.
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Lotte bei Werthers Grab. Ausgelitten hast du (Reitzenstein) — (Joh. André
Fr II 552)
Einsiedlers Abendlied. Still und schaudernd sitz ich hier. Michaelis — (André)

Lieder aus M 2.

Ich habe dir was anzutragen.

Ich weifl ein Girtchen wonniglich. 0. N. — Graf. T Ala

Konnt ich mein Liebchen kaufen. (Biirger) — Rosetti.

Der offenherzige Fischer. Sieh doch, sieh den Sturm erwachen.

Wilhelm und Réschen. Wenn der Abendrite Schimmer. o. N. — Kozeluch (s.d.)
Liebe, Liebe dacht ich oft im Stillen. T Ala

Am Grabe meines Vaters, Friede sei. (Claudius) — Zumsteeg (vgl. M 1)

Des Morgens. Da bist du ja. (M L and. Mel.)

Der Friihling. Erheitert Stirn und Aug, ihr Briider. o. N. — Kozeluch (s. d.)
Der Vogelsteller. Die Lieb und unser Vogelfang. (Thiimmel) — Kozeluch (s. d.)
Lieber Mond, du scheinest wieder. 0. N. — Stubenvoll (vgl. Bossler)

Die Wahl. Die ich mir zum Midchen wihle. (Uz) — Kozeluch (s. d.)

Die angenehme Henriette, Es sind nicht ungepriifte Triebe. 0. N. — Kozeluch
(s. d.)

Geschwisterlied. Auf ihr Schwestern, auf ihr Briider. 0. N. — Metzger T Ala
Ich bin ein deutsches Midchen. (Klopstock) — (Zumsteeg?)

Das eitle Maddchen. O wie viel gebricht. 0. N. — Rosetti.

An ein kleines Mdddhen. Tanze, liebe Kleine! Hiipfe. 0. N. — Rosetti. T Ala
Jost mit der Schelle. Fiir'n armen Jost. 0. N. — Rosetti T Ala u. M L (and.
Mel.) Bossler 1783

Aria. Alles schldft, nur silbern schallet. 0. T. — Miller im ,Siegwart” —
(Sivers). Bohme 363.

Die Landluft. Entfernt von Gram und Sorgen (Stahl — Haydn) Ala

Vergif mein nicht, du Jiingling, den ich meine. 0. N. — Ritter. Ala

O Jiingling, sei so ruchlos nicht. (Lessing) — (G. C. Claudius?) Ala (2x)

Ich will dich nicht vergessen, geliebter Seelenfreund. o. N. — Mozart.

Die Henne und der Truthahn. Es war einmal. Schubart. Bossler 1783.
Morgenlied eines Armen. Weckst du mich. (Hermes ,Sophiens Reisen”) (André?)
Aria. Arm und klein ist meine Hiitte. 0. T. (Wagenseil — E. W. Wolf)
Schweigend sahe der Mai. (Klopstock) — (Reichardt). ,Aus Reichardts Musi=
kalischem Kunstmagazin” (1782).

Elegie auf ein Landmidchen. Schwermutsvoll und dumpfig. T Alb (Hélty) —
Walther (Bossler 1782)

Wenn im leichten Hirtenkleide (I. G. Jacobi) — o. N.

Lied einer Schiferin. O ich hire, wie beim Quell.

Wenn man mir ein Middchen nennt. (Weisse — André?)

Cupido. WeiBt du, mein kleines Migdelein. (0. N.) — Haydn (1781/4)

An Iris. Ein Liedchen vom Lieben. (0. N.) — Haydn (1781)

Eine sehr gewdhnliche Geschichte, Philint stand jiingst. (Weisse) — Haydn (1781)
Ehelicher guter Morgen — Eheliche gute Nacht. Schubart — v. Dalberg, auch
von Hurka komponiert.

Das Grab. Ruhig ist des Todes Schlummer.

Der Maimond = Abend in der Laube. Der Abend kommt mit Kiihl und Ruh.
o. N. — G. W. Fischer (17847, Fr. I 297)

Trost fiir mancherlei Trinen. Warum sind der Trédnen. (Claudius — Schulz) 1782
Der alte Landmann an seinen Sohn. Ub immer Treu und Redlichkeit. (Holty)
— (Christmann, Bossler 1784)

Abendlied eines lindlichen Greises. Komm, treues Weib. 0. N. — G. W.
Fischer (s.0.)

Bei einem herrlichen Morgenrot nach einer stiirmischen Nacht. O wie schon,
wie heiter.



An den Mond. Ich seh durch Trinenbiche. Hermes, Sophiens Reise (Fink
Nr. 969)

Der Kirchhof. Stiller Kirchhof, Ziel der Leiden. (Burmann) — (Fink Nr. 955)
Klagelied. Dir folgen meine Trinen. (Hermes, Miss F. Wilkes) — (André?)

Die bange Scheidestunde naht. (Miller, Sigwart?) — Siwers (s. 0.)

Uber den Wert des Lebens. Ja das Leben ist des Himmels Gnade. Karoline
Rudolphi. — J. Fr. Reichardt.

Lied. Beschattet von der Pappelweide. Voss — J. A. P. Schultz (M L 242 Fink
61, aber 6/8).

Menschengliick. Es blithen Rosen hier auf Erden. Leipzig. Frauenzimmer=
Almanach — G. C. Claudius (17867) Fr II 122

Wiegenlied an mein Herz. Schlafe, siiBes Herzchen. o.N. — G. C. Claudius.
Ach so frith des Erdenlebens miide.

Echo lalle meine Lieder.

An das Veilchen. Geliebtes Veilchen, sei gegriift.

Die Rose. Der Friihling wird uns bald entweichen. Uz — o. N.

An das Clavier. Erleichtre meine Sorgen. (Frl. v. Hagen) — Rolle

Der Herbst. Noch lacht die Lust der Fluren. o, N. — Rolle.

Das Clavier. Du Echo meiner Klagen. Zachariae — (Beck?)

An die Nachtigall. Eh du entweichst, geliebte Philomele. ,Von Herrn Orga=
nist Wolf.”

Zephirs! parcourez ces prés. Hermes ,Aus Fanny Wilkes” — o. N.

Sehnsucht nach dem Friithling. Komm, lieber Mai (Overbeck) — Reichardt.
Mirtil se plaignant de sa belle. Hermes F. W. — o. N.

Bereite mich zum Schlummer, sanft klagendes Clavier. Hermes F. W.— o. N.
Hélas, cher Damon, je me sens vaincue. (Hermes?)

Lieder aus A 1 (u. Ala, durch T = Text bezeichnet)

Das Hiittchen. Gleim — Sterkel T

Hirtenlied. Frei von Sorgen. (Stamford) — Grosheim. T

Die Morgensonne. Sie kommt, die Morgensonne, T

Abendlied eines Hirten. Goldne Sonne. T

Auf das erste Bliimchen. Sei von aller Mund gekiisset. T

Auf ein Vergifmeinnicht. Ein goldnes Sternchen. o.N. — Tiitk T

Wohl mir, gepriesen sei mein Stand. Genauer Titel: Der Kaufmann. (Aus:
Der Wettstreit verschiedener Stinde.) Claudius — o. N.

Ihren Hirten zu erwarten. Unbk. — (Rheineck?)

Andenken an Elisen. Um die ich einsam klage, 0. N. — Frinzel T. Nicht in
der obengen. Slg.

Das Lamm. Wie nah, du armes Limmchen du. Weile — Rosetti

Das Veilchen. Bliihe liebes Veilchen. (Overbeck) — (Walther?)

Der Landmann an die Nachtigall. Kommst spit, du liebe N. T

Sieh, doch Kleiner diese Perle. Krauseneck — Reichardt T

Lied einer Schnitterin. La dich schneiden. (Am Biihl) — (Reichardt) T
Romance. Es war einmal ein Madchen. Schubart — 0. N. T

An Chloe. Holdes Midchen, unser Leben. (Jakobi) — Weber T

Der Hirt im Bettelweiler. Ich Michel Carl Sebastian. s.o. T

Alles liebt und paart sich wieder. W. G. Becker — (Sterkel) T  so Hirtel
und Béhme.

Gott grii8 euch, Alter, schmeckt das Pfeifchen (Pfeffel o. N.) nicht die bekannte
Melodie.

Das Gemilde. Freund! mit schépferischen Hinden. o. N. — Dressler (Fr. I
185) T

Kinderliedchen. Wenn ich fleiBig bin und lerne. o. N. — Ritter T

Hier steh ich unter Gottes Himmel. T

Die Grasmiicke. Ach Schwester, die du. (Sattler) — (Schonfeld) T (u. M. 1)
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Die Unschuld. Als die Erde zu begriifen.
Abendlied. Der Mond ist aufgegangen. (Claudius) — (Reichardt?)

Texte aus A 1 a, zu denen Mel. nicht vorhanden sind.
Als ich auf meiner Bleiche (Weisse — Hiller)
Morgenlied. Auf, Briider auf. K. Rudolphi.

Kriegslied — Ein Schwert des Herrn und Gideon (Schubart?)
Es lebe Franz, so rief man heut am Tage (Schubart?)
Ohne Lieb und ohne Wein (Weisse — Hiller)

Als Unschuld noch der Menschen Schritte fiihrte.
Sanftes Clavier (Schubart)

Aria. Wir nur mein Wilhelm jetzt noch frei.
Spinnerlied. Hurre, hurre, hurre. Biirger.

Auf das neue Jahr. Willkommen neues Sonnenlicht.

Texte aus A 1 b, zu denen Mel. nicht vorhanden sind.

Malchens Loblied auf den Zudker. Engelschall.

Lied. Ich ging unter Erlen. Stolberg.

An Lilla. Ja Lilla bist doch wieder gut. Fr. Schmidt.

Der angenehme Jiingling. Wie war ich sonst so sorgenfrei. ,von Ung(enannt?)”
An Lottchen. Wie die junge Friihlingsrose. ,v. W.”

Die zu spite Ankunft der Mutter.

Beschattet von blithenden Asten. (Weisse — Haydn 1781)

An die Freude. Freude schoner Gotterfunken. Schiller.

Die Auferstehung. Auferstehn, ja auferstehn. Klopstock.

Der Mond. Wie siif und freundlich lacht — Weisse.

Soldatenlied eines Deutschen. Es lebe der Soldatenstand. Schubart.
Winterlied. Kein Veilchen blitht. Lie—au (=Liebau Fr. II 506) —(André 1790)
An einem Bach. Sanfter Bach, der hier unter Strauchen. Weisse.

Lieder aus A 2 a

Lied eines Leidenden. Rings um mich ist alles stille. ,Von C. Loehner”

Ein Traum. O Traum, der mich entziicket. dto.

Toffel. Da komm’ ich her bei stiller Nacht. André.

Der Blick der Liebe. War das nicht ein Blick der Liebe. (Miller, Siegwart) —
André (1779)

Bei meiner Trennung von Lotten: Du fliehst, umringt von Schmerzen. (Miller?)
— ,Sieffert” (Sivers? Fr. II 279)

Der Vorwurf, Bestimmt nur Trinen zu vergieBen ,Sieffert”.

Lieder aus A 2 b

Stutzer Tidndelei. Freund Amor, kannst du machen. o. N. — Weber.

Der Vorwitz, das Kiinftige zu wissen. Giitig hiillt in Finsternissen. o. N. —
Schmittbauer.

Drescherlied. Klipp und klapp. (Voss) — Schulz.

Lied zur Weinlese. Winzermiitter, leert die Fisser. o. N. — Stegmann (M L 422)
An Ida am Neujahrsmorgen — Rot und giilden fihrt die Sonne.

An die Rosen. Die ihr um meine Schlife gliihet.

Der Sonderling. Baut stolze Schldsser in die Luft. 0. N. — C. F. Prager.

An das Clavier. Mit stillem Kummer in der Brust. (Ph. Gatterer) — Dr. Weis
(1779)

Arie aus der Nina. Wenn der Herzgeliebte erscheinet. 0. N. — Sterkel.

Eins nur, Daphne, Seelengrife.

Wo durch dunkle Buchenginge.

Clairfaits Sieg iiber die Franken. Auf auf, ihr Briider, dankt dem Held.

Aus der Oper ,Der Schlaftrunkene”. Ich saf im Mondenscheine. o. N.
Kallenbach.

Weif2 Gott wie ich verindert bin. Sophie Albrecht (1781) — o. N.



Der térichte Wunsch. O daR ich nicht ein Vogel bin. Weisse — Kihler.

Lied eines Bauernknaben. Ich bin ein flinker Bauernjung.

Minnelied. Kommt des schénen Maien ... euch zu freuen. ,von D. W.“ — o. N.
Auch die Spriodeste der Schonen. Haydn.

Ich saf im dunklen Buchenhain.

An Mutter Natur. Mutter ist ein siifes Lied: ,G. ].” (Jacobi) — Rosetti.

Der Zufriedene. Meine Wiinsche sind gestillt. Gleim — Rosetti.

Ach Herr Pater mein (unvollst.)

Freut euch des Lebens, arrangé par Koch (!)

Lieder aus M 3

Der Bauernknabe, als er den Knaben Carl erblickte. Wie Carlchen krank. ,Aus
der Blumenlese” (1782) 0. N. — Schmittbauer.

Bild der Wollust. Jiingling, kdmpfe ritterlich. 0. N. — Kohler.

Ernte=Lied. Sichel(n) schallen. (Holty) — Junker.

An einen Kanarienvogel. Du bist zu beneiden. 0. N. — Rheineck.

Lied eines Midchens an einem schnen Sommerabend. o. N. — Eilenstein.
Gott im Ungewitter, Du Schrecklicher!

Sommerlied eines schwibischen Bauern. lhr Kinder, frith ins Feld hinaus.
Schubart.

Auf den Tod des groBen Bachs in London. Hiille dich. o. N. — Schmittbauer.
An die Freude. Géttin, die du im Geleite. 0. N. — K&hler.

Ein kleines Unrecht. Meinen Vetter Christian. o. N, — Kéhler.

An den ersten Jenner. Am siifftonenden Klavier. o. N. — Schmittbauer.

Der Schmetterling. Es war einmal ein hiibsches Ding. 0. N. — Christmann.
Das Klavier. 5iif ertonendes Klavier. (Weisse) — Rosetti.

Roschen. Mein trautes Roschen, letzten Mai. 0. N. — Kellner.

Das Vertrauen auf Gott. Gott unter deinen Schutz. o. N. — Schmittbauer.

Lob des Hochsten. Zu Zions Hiohen hin. o. N. — Rosetti.

Der frohe Bauer. Nun nenn ich schon ein ganzes Jahr. o. N. — Sulzer.

Lied eines vergniigten Bauernpiirschgens. Ihr Junker mit den Federhiiten.
Der gliickliche Bauer. Ich bin nicht Konig, aber froh. o. N. — Christmann.

An einen Freund im Mai. Da lichelt nun wieder. 0. N. — Kdhler.

Mailied. Willkommen, lieber schoner Mai (Holty) — Christmann.

Lob der Unschuld. Du der Unschuld siife Ruh. o. N. — Schmittbauer.

Nachtrag 1. Lieder aus dem ,Niitzlichen Allerley” (mit Noten)
Genau gepriift, erhabner als die Liebe.

Wir folgen dem schénsten der Triebe (Blumauer) — o.N.

Das beste Midchen. Herrlich, feierlich und schén. o. N. — Schmittbauer.
Ballade. Der kalte wilde Regen goB. o. N. — Sterkel.

Seid mir gegriift, ihr schauervollen Griinde.

Nachtrag 2. Lieder aus M 4.
An Chloe. Holdes Midchen, unser Leben. 0. N. — Weber (unvollst., vgl. A 1).
Ein jedes Bliimchen neigte sich.

Nachtrag 3. Verzeichnis der Chorile.

Was Gott tut, das ist wohlgetan

Gottes viterlich Gemiite

Gott sei Dank in aller Welt

Liebster Jesu, wir sind hier

Ach wie nichtig, ach wie fliichtig

Hast du denn Jesu, dein Angesicht gidnzlich
Auf meinen lieben Gott

Unser Vater im Himmelreich

Ach was soll ich Siinder machen
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Abb. 16

Herr ich habe mifgehandelt

Zeuch mich, zeuch mich mit den Armen

Sieh, hier bin ich Ehrenkénig

Meine Hoffnung stehet feste

Auf diesen Tag bedenken wir

Gott, du frommer Gott

Wie groB ist des Allmichtigen Giite

In dich hab ich gehoffet, Herr

Ich dank dir schon

Kommt, laBt uns Jesum sterben

Sei Lob und Ehr dem Hochsten

Mein Heiland nimmt die Siinder an

Komm, o komm, du Geist des Lebens

O Jesu Christ, dein Kripplein (par Ritter)

(Von hier an 4stimmig). Meine Hoffnung stehet (par Ritter),

Macht, Kraft und Stidrke (parRitter), Erleucht mich Herr mein Licht (par Ritter).
(In losem Anhang weitere 17 Chorile, davon Nr. 2 ,Nach einer Priifung
kurzer Tage” 4stimmig ausgesetzt (Ritter?)

HEINRICH LEMPFRID (1854—1922)

ein Geschichtsforscher des Saargemiinder Landes

Beitrag zur lothringischen Geschichtsschreibung
VON HENRI HIEGEL

Von 1870 bis zur Wende des 19. Jahrhunderts ist eine stattliche Reihe
wertvoller Arbeiten iiber die Vergangenheit Saargemiinds und seiner Ums=
gebung aus der Feder einheimischer oder fremder Forscher erschienen.
Nicolas Box (geb. 1817 in Remeringen bei Piittlingen, gest. 1901 in Die=
denhofen), Direktor der hiesigen Hoheren Knabenschule von 1852 bis 1868,
verdffentlichte 1885 in den ,Mémoires de 1’Academie de Metz” (1) seine
interessante Arbeit ,Etymologie de Sarreguemines, déduite de la situation
topographique entre Steinbach et Rilching” und von 1892 an die in geo=
graphischer Hinsicht immer noch niitzliche Hauptstudie ,Notice sur les
Pays de la Sarre, et en particulier sur Sarreguemines” (2;). Der Steingut=
reisende Auguste Thomire gab 1887 die hichst lobenswerte Dokumentens=
sammlung. ,Notices historiques sur Sarreguemines (706—1815)” heraus (3.)
Zu gleicher Zeit stellte der Pliischfabrikant Emile Huber (1838 —19009)
archiologische Forschungen in der Umgebung von Saargemiind an, so z. B.
auf dem Herapel bei Kochern und in Ruhlingen, und verdffentlichte in
franzosischer Sprache deren reiche Ergebnisse (4). Zu diesen Geschichts=
und Altertumsforschern gehorte auch der Altdeutsche Heinrich Lempfrid,
dessen Arbeiten iiber Saargemiind heute noch von gréfter Bedeutung sind,
von dem aber wenige unserer Mitbiirger etwas wissen diirften! Es erscheint
daher angebracht, sein Leben und Wirken hier zur Darstellung zu bringen.

Heinrich Lempfrids Wirken als Lehrer

Heinrich Franz Nikolaus Lempfrid wurde geboren am 7. Juli 1854 zu Wald=
brshl (Rheinland) als iltestes von 7 Kindern des katholischen Rentmeisters
Kornelius Lempfrid. Sein Grofvater Franz Joseph Lempfrid (1773—1836)



aus Sulz war in der groBen franzisischen Revolution aus der elsissischen
Heimat unter Verlust des gesamten Vermégens ausgewandert und hatte
die Familie ins Rheinland verpflanzt. Eine Catherine Lempfrid, Witwe des
Charles Magaty, aus Burrweiler bei Landau, wurde als Emigrantin ange-
sehen und erst am 1. Oktober 1801 von der Emigrantenliste gestrichen (6).
Die Familie ist auch in Lothringen damals vertreten: Louis Lempfrid, Sohn
des Christian, aus Burrweiler, heiratete in St. Avold 1724 Agathe Richard
und war 1726 dort Firbermeister.

Wenn auch die Erinnerungen an den schénen Geburtsort nie ganz verklan=
gen, so galt Lempfrid Kéln, wo er das Apostelgymnasium besuchte, als die
Stadt seiner Jugend. Die Zeugen einer ruhmvollen Vergangenheit, schreibt
Oberregierungsrat Karl Péhlmann in Zweibriicken, der ihm sehr nahe
stand, traten dort dem jungen Gymnasiasten auf Schritt und Tritt entgegen
und weckten in seinem empfinglichen Geist den Sinn fiir Geschichte und
Kunst. Das benachbarte Bonn sah ihn zuerst als Studenten. Von dort
wandte er sich nach Miinchen und besuchte dann gemeinsam mit mehreren
Kélner Freunden die Universitit StraBburg. Neben seinen philologischen
Berufsstudien (alte Sprachen und Geschichte) wandte er seine Aufmerk=
samkeit der Kunstgeschichte zu und nahm besonders an den anregenden
Vorlesungen des Universititsprofessors Franz=Xaver Kraus iiber elsai=
lothringische Kunst und Geschichte teil.

Nach bestandenem Staatsexamen trat er 1878 in den héheren Schuldienst
des Reichslandes ElsaB-Lothringen ein. Das Probejahr legte er in Hagenau
ab, dann war er als Lehrer in Buchsweiler titig und wurde 1880 als Ober=
lehrer nach Saargemiind berufen. Hier griindete er am 16. Mai 1885 ein
eigenes Heim, indem er sich mit Anna-Maria Molitor, einer Tochter des
Zweibriicker Geschichtsforschers und Oberlandgerichtsrates Ludwig Molitor
(1817—1890) vermihlte (7). Im Jahre 1894 wurde er sodann zum Direktor
des Progymnasiums in Thann (Elsaf) und 1910 zum Leiter des mit einer
Realschule verbundenen Gymnasiums in Hagenau (332 Schiiler und 22
Lehrer im Jahre 1912) berufen, wo er bis 1918 wirkte.

In seinem Berufe erzielte er dank seiner umfassenden und griindlichen
Kenntnisse auf dem Gebiet der klassischen Sprachen und der Geschichte
und durch seine anregende und geistesfrische Lehrweise sichere Erfolge im
Unterricht und war als Anstaltsleiter ein gewissenhafter und zuverldssiger
Mitarbeiter und Berater des Lehrerkollegiums.

Uber seine berufliche Titigkeit in Saargemiind liegen einige Zeugnisse im
Stadtarchiv vor (8). Direktor Hermann Derichsweiler, der 1901 in Wies=
baden eine vortreffliche Geschichte Lothringens (,Der tausendjihrige
Kampf um die Westmark”, 2 Binde) herausgab, beurteilte ihn 1882/83 als
einen frischen und anregenden Pidagogen, der die Klasse fest in der Hand
habe, 1884 als ordentlichen Lehrer, der mit gutem Erfolg arbeite, und 1885
als eine tiichtige Kraft. Direktor Arthur Francke schrieb iiber ihn am
15. Januar 1886: ,Eine geistig und sittlich feine, organisierte Personlichkeit.
Im Verkehr mit den Schiilern sanft und wohlwollend, aber fest im Unter=
richt, anregend und erfolgreich; er beschiftigt sich viel mit Lokalgeschichte
und studiert die romanisch=gothischen Denkmiler des Landes’. Am
6. Februar 1887 berichtete der gleiche Direktor, daf sich Lempfrid den bit=
teren Haf des hiesigen Landgerichtsrates Stickel zugezogen habe, der ihn
immerfort beschuldige, seine Schne aus Abneigung gegen den Vater hart
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zu behandeln. Leider lieB sich nun Francke von Stickel beeinflussen, so da
die bis 1892 ausgestellten Zeugnisse ungiinstig ausfielen: ,Er besitzt”,
lautete der Bericht vom 5. 1. 1889, ,von allen Lehrern des Gymnasiums
das beste Priifungszeugnis und ist auch in der Praxis nicht ohne Geschick.
Es hat sich seiner aber eine krankhafte Sucht nach literarischen Auszeich=
nungen bemichtigt. Seitdem er im Herbst 1887 in den Programmabhands=
lungen die , Deutschordenskomturei Metz” herausgegeben, hat sich in all=
mihliger Steigerung eine krankhafte Sucht nach literarischen Auszeich=
nungen seiner bemichtigt. Mit Vorliebe sucht er nach den Ruinen und den
verschollenen Dorfern des Mittelalters, aber seine Recherchen in Metz
waren bisher erfolglos gewesen. Dieses rastlose Sturmlaufen zu dem Ziele
hat eine Verstimmung seines Nervensystems herbeigefiihrt”. Auf Grund
des Berichtes muflte sich Lempfrid mehrwéchigen medizinischen Behand=
lungen in Zweibriicken unterziehen. ,Die Uberreizung tritt auch in seinem
Unterricht zu Tage, der an Hirte und Uberstiirzung leidet und von unge=
biihrlichen Ausbriichen des Unwillens unterbrochen wird, so daR die bis=
herige Beliebtheit des Lehrers ins Schwanken gerdt”. — Aber schon am
1. Juni 1891 muf Direktor Francke den Erfolg der historischen Recherchen
Lempfrids anerkennen: ,Seine Vorliebe fiir Altertiimer fithrte im verflos=
senen Jahre zu einem iiberraschenden Erfolge. Es war ihm aufgefallen, da8
ein zu der Gemarkung Ruhlingen gehdoriges Feld seit lingerer Zeit sich als
eine ziemlich ergiebige Fundstitte rémischer Miinzen und sonstiger Alter=
tiimer erwiesen hatte. Dieser Umstand, sowie der alte Flurname ,Heiden=
hiuser”, bestimmten ihn, den wohlhabenden Fabrikbesitzer Emil Huber
hierselbst zu Nachgrabungen zu veranlassen. Diese Arbeiten, welche
Lempfrid personlich leitete, fithrten zur Entdeckung der Uberreste einer
umfangreichen romischen Villa. Lempfrid hat iiber diese Entdeckung so=
wohl in Metz wie auch hier Vortrige gehalten.”

Direktor Paul Harre berichtigte das Vorurteil seines Vorgingers ganz und
gar, wenn er unter dem 1. 1. 1893 schrieb: ,Von einer krankhaften Sucht
nach literarischer Auszeichnung und einer Uberreizung des Nervensystems,
die auch im Unterricht zutage trete, habe ich nichts bemerken konnen. L.
ist ein geschitzter Lehrer, der sich auch auBerhalb der Schulzeit in rithm=
licher Weise (natiirlich unentgeltlich) mit zuriickgebliebenen Schiilern be=
schiftigt”.

Zur Vervollstindigung seiner Kenntnisse in der Kunstgeschichte hatte
Lempfrid vom 1. Oktober bis 10. November 1891 eine Studienreise nach
Italien unternommen.

Im Dienste der lothringischen Geschichtsforschung (1880—1894)

Als H. Lempfrid 1878 in die Heimat seiner Ahnen zuriickkehrte, wollte
er Land und Leute kennenlernen, sich in die wiedergefundene Heimat ginz=
lich einleben. Dieser achtbare Wunsch mag ihn wohl besonders bewogen
haben, seine Freizeit dem schwierigen, aber verdienstvollen Studium der
Landesgeschichte zu widmen.

Als Oberlehrer in Saargemiind hat er sich um die Erhaltung der Gemeinde=
archive sehr verdient gemacht, nachdem er am 1. 2. 1888 zum Stadtarchivar
berufen worden war. Die Stadtarchive waren nach dem franzésischen
Doppelbuchstabenverfahren von 1858 klassiert, so z. B. ruhten die Doku=



mente iiber die Freiheiten unter A.A., die Militirakten unter E.E. — Lems=
frid reorganisierte in vorbildlicher Weise die ihm anvertrauten Gemeinde=
archive nach dem neuesten deutschen System, das der Kolmarer Archivar,
A. Pfannenschmitt, in den Arbeiten ,, Das Archivwesen in ElsaB=Lothringen”
(Leipzig 1885) und ,Uber Ordnung und Inventarisierung der Gemeide=
archive” (in: Archivalische Zeitschrift, Bd. VIII und IX, Separatdruck,
Miinchen 1885) dargelegt hatte. Die Serie A umfaft die Freiheits= und
Gerichtsakten, die Serie C die Dokumente betr. die Stadtfinanzen, die Serie
G diejenigen zur Kirchengeschichte. In jeder Serie werden die Dokumente
je nach ihrem Inhalt wieder in Unterabteilungen zerlegt. So hat Lempfrid
das Urkundenbuch der Stadt unter A 1, die Akten betr. die Verleihung des
Siegelrechts unter A 3, die Beglaubigungsschreiben des Holz= und Eckerrechts
unter A 10 klassiert. Nach dieser miihevollen Arbeit legte er ein sorgfiltiges
handschriftliches Inventar der geordneten Urkunden bis 1790 an. Dieses
erleichtert in vortrefflicher Weise die Nachforschungen und erschwert das
Abhandenkommen der Dokumente. Auerdem hat Lempfrid unter ] 13=15
ein in Regestenform angelegtes zusammenfassendes Verzetchnis aller alten
Urkunden hinterlassen. Nun waren im 19. Jahrhundert zahlreiche Dokus=
mente verschwunden. Er gab sich die gréften Miihen, sie wieder aufzufinden
und dem Stadtarchiv einzuverleiben. So fand er am 13. Oktober 1888 im
Bezirksarchiv zu Metz 32 Aktenstiicke, die vom Gerichtsrat Jules Thilloy
1870 hinterlegt waren, sowie 3 Stadtpline und besonders das kostbare
Urkundenbuch der Stadt. Diesem von dem Gemeindeschreiber Jean=Jacques
Roth um 1760 mit 132 Seiten angelegten Urkundenbuche gab Lempfrid ein
Vorwort(S. V=VII), ein Inventar der Dokumente (S.VIII-XXIV) und ein
Orts= und Personenregister bei (5. XXVI=XLII-XLIX). Das Vorwort ent=
hilt einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der Stadtarchive und eine
Lebensbeschreibung des Verfassers der Urkundensammlung. Lempfrids
Arbeit wandte sich aber auch der Vervollstindigung der Archive zu. So hat
er unter ] 16 ein reichhaltiges Verzeichnis der Saargemiinder Dokumente
angelegt, die sich in anderen Archiven befinden; es sind die wertvollen
»Saargemiinder Regesten” der Urkunden, die in den Staatsarchiven Ko=
blenz, Darmstadt und Luxemburg sowie in der Metzer Stadtbibliothek
lagern. Mit Unterstiitzung des Biirgermeisters Freudenfeld und des Bezirks=
archivars Wolfram lieB er am 19. 3. 1891 eine Abschrift der Ortsgebriuche
Saargemiinds aus dem Jahre 1865 nach dem Original zu Metz verfertigen (g).
Somit hatte, wie die ,Saargemiinder Zeitung” vom g. Juli 1892 feststellte,
die Stadt Saargemiind ein iibersichtliches Stadtarchiv. Mit berechtigtem Stolz
schrieb Lempfrid am 21. 3. 1892: ,Im groBen und ganzen kann die Ord=
nung der Archivbestinde aus der Zeit vor 1789 als abgeschlossen gelten,
und die Stadt darf Anspruch erheben auf die Anerkennung, das bestge=
ordnete Archiv von allen lothringischen Stidten (Metz nicht ausgenommen)
zu besitzen. An Reichhaltigkeit, an geschichtlich und kulturgeschichtlich
bedeutungsvollen Stiicken wird es kaum von einem andern Archiv der
lothringischen Landstidte iibertroffen”. ’

Leider mufte Lempfrid schon am 9. April 1892 aus verschiedenen Griinden
(Unzulinglichkeit der Stundenentschidigung, Einengung seiner Befugnisse,
schikangse Behandlung durch die Archivkommission, Verwandlung des
Archivraumes in eine Rumpelkammer) seine Demission einreichen: ,Von
heute ab wird meine Stellung zum Stadtarchiv die eines Benutzers werden.

80



81

Wollte ich versichern, daB mir dieser Ubergang leicht wird, wiirde ich die
Unwahrheit sagen”.

Gymnasiallehrer Lempfrid war Mitbegriinder der ,Gesellschaft fiir lothr.
Geschichte und Altertumskunde”, welche der Bezirksprisident von Loth=
ringen, Freiher v. Hammerstein, und der Bezirksdirektor Georg Wolfram
am 13, Oktober 1888 an Stelle der eingegangenen ,Société d’Archéologie
et d'Histoire de la Moselle” erstehen lieBen. Als Mitglied des Vorstandes
brachte er verschiedene Antrige und Wiinsche bei der Leitung der Gesell=
schaft vor. Er muf eine gewichtige Rolle im Werdegang des jungen Vereins
gespielt haben. Als er 1894 Lothringen verlie, ernannte ihn der Vorstand
zum Ehrenmitglied der Gesellschaft. Eine Saargemiinder Sektion dieses
Vereins war von ihm am 31. Oktober 1892 gegriindet worden.

Lempfrid war auch Schriftfithrer des Vogesenklubs von 1883—1888, dann
Vorsitzender der Sektion bis 1891. Er erfreute und belehrte die Mitglieder
mit folgenden Vortrigen: 1882 ,Geschichte der Frauenburg”, 1883 ,Johann
Braubach, SchloBhauptmann von Saargemiind”, 1884 ,Die Herren von Blies=
briicken”, 1885 ,Die alten Kapellen zu Folpersweiler und Bliesebersingen”,
1886 ,Geschichte von Insmingen und der Kirche von Miinster in Loth=
ringen”, 1887 ,Bauernrevolte im Amte Saargemiind 1525, 1888 ,Vers
schwundene lothringische Orte”, Teufelsglauben und Hexenverfolgungen
in Deutschlothringen”, 1889 ,Zur Erinnerung an Dr. Moser (bayerischer
Oberstabsarzt, Vorsitzender des Vogesenklubs 1883/87), , Herrschaft Bitsch
in Hohenzollernscher Pfandschaft (1592—1606)”, 1890 ,Der Saargemiind=
Welferdinger Weidestreit (1590—1712)”, 1891 ,Hubers Ausgrabungen bei
Ruhlingen”, 1892 ,Das Archiv der Stadt Saargemiind”, 1893 ,Geschichte
der Saargemiinder Sektion des Vogesenklubs”. Auch leitete er manche Auss=
fliige des Klubs, u. a. 1893 nach Zettingen, dem Zwdlf=Apostel-Stein und
Mutterhausen (10).

Lempfrid war auch ein eifriges Mitglied des ,Historischen Vereins Ffiir die
Saargegend”. Der Vereinsbericht von 1881—1908 erwihnt von seinen Vor=
tragen: 1881 ,Die Kreuzigungsgruppe auf dem alten Kirchhofe zu Saar=
briicken”, 1882 ,Der Bauernkrieg in der Saargegend”, 1884 ,Die Nieder=
lassung des Deutschen Ordens bei Saarbriicken”, 1886 ,Die Jerusalems=
Fahrt des Grafen Johann Ludwig von Nassau=Saarbriicken (1485/00)”,
1890 ,Die Meierei Zettingen” (11).

Lempfrids schriftstellerisches Wirken in Lothringen.

Wihrend seiner Titigkeit als Oberlehrer am Gymnasium in Saargemiind
verdffentlichte er folgende historische Arbeiten:

1886:

Die Reise des Grafen Ludwig von Saarbriicken nach dem hl. Land (Saar=
briicker Zeitung, Nr. 254) — St. Stefanstag vor Zeiten (a. a. O. 28. 12.)
1887:

Die Deutschordenskomturei Metz, Saargemiind, 48 S., als Beilage zum Jah=
resbericht des Gymnasiums zu Saargemiind und Vereinsgabe des Histo=
rischen Vereins fiir die Saargegend. — Zur Erinnerung an den Bildhauer

Jean=Martin Renaud (1740—1821) aus Saargemiind. Saargemiinder Zeitung,
5. 8. 1.) — Beamten= und Biirgereide des St. Amarinthales (Jahrbuch des



Vogesenklubs III, S. 65—76) — Firberordnung des Bistums Strafburg und
der Grafschaft Lichtenberg (a. a. O. III, S. 81—go).

1888:

Verschwundene lothringische Orte (Jahrbuch fiir Geschichte, Sprache und
Literatur ElsaB=Lothringens, herausgegeben vom Vogesenklub, IV, Strag-
burg, S. 83—100. — Philipp von Vigneuilles Aachenfahrt im Jahre 1510,
Saargemiind, Verlag E. Schmitt, 30 S. — Das Asylrecht des Metzer Domes
(Metzer Dombaublatt, S. 19—29), auch franzésisch: Le droit d‘asile de la
Cathédrale. — Witterungsnachrichten aus der Ruhlinger Dorfchronik (Saar=
gemiinder Zeitung, 20. 8.) — Dr. Anton Moser (a. a. O., 14. 15. 12.)

1889:

Der Weidestreit zwischen der Stadt Saargemiind und der Gemeinde Wolfer=
dingen in den Jahren 1590—1707y (Saargemiinder Zeitung, 10. 9.)

189g0:

Meier, Heimmeier und Schéffen der Stadt Saargemiind bis zum Jahre 1722,
Saargemiind, Verlag E. Maurer, 22 S. (Sonderabdruck aus: Rechnung und
Rechenschaftsbericht fiir 1888/89) — Die ehemalige Deutschordenskapelle
in Hundlingen (Jahrbuch der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte,
Metz, 1890 S. 142—151 und Sonderdruck).

1892:
Beitrige zur Geschichte der Herrschaft Bitsch 1570—1606 (a. a. O., Metz,
18902 I, S. 1—53).

1803:

Uber Levy‘s Herbitzheim (Metzer Presse).

AuBerdem hat H. Lempfrid an verschiedenen geschichtlichen und volks-
kundlichen Sammelwerken mitgearbeitet. Zunichst hat er wertvolle Beitrige
zum Werke seines Strafburger Lehrers Fr. X. Kraus ,Kunst und Altertum
in ElsaB-=Lothringen” geliefert. Mit dem Namen des Geistlichen Kraus, der
1892 als Professor der Kunstgeschichte an die Universitit Strafburg bes=
rufen wurde, ist der Ruhm und Glanz einer grofen und grundlegenden
Leistung verbunden, die héchste Bewunderung und Anerkennung verdient,
zumal es an nennenswerter Vorarbeit fehlte. Kraus schuf mit zihem FleiR,
durch mithsame Sammelarbeit und griindliche Forschung ein wissenschaft=
liches, umfassendes Denkmailerinventar unseres Landes, das unter obigem
Titel von 1870—1802 in 4 Binden auf Staatskosten veréffentlicht wurde.
H. Lempfrid arbeitete am 3. Bande mit, der 1889 iiber Lothringen erschien.
Welch eine Freude fiir ihn, auf diese Weise sich seinem Lehrer, der in=
zwischen nach Freiburg berufen war, erkenntlich zu zeigen! Es stammen
aus seiner Feder u. a. die Artikel: Miinster (5. 808—816), Mutterhausen
(816), Neuscheuern(817), Oberhomburg (826), Olferdinger Hof (839),
Puttigny (853), Rahlingen (858), Rimlingen (869), Roth (881), Ruhlingen
(839), Saaralben (881), Saarburg (895), Saargemiind (898—go5), Salival
(908), Schomberg (920), Singlingen (961;), Vannecourt (1000), Vic [1016],
Viviers (1025), Waldeck (1028—1030), Walschbronn (1030—1032), Weides=
heim (1037), Wiesweiler (1042), Wirmingen (1043), Wustweiler (1046)
und Xocourt (1046).

Es ist zu bemerken, da sich Lempfrid als erster an das schwierige Problem
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heranwagte, die Entstehung und frithere Lage Saargemiinds festzustellen.
In dem Artikel ,Saargemiind” verlegte er den Fronhof, welchen Fulrad,
Abt von St. Denis bei Paris, 777 unter dem Namen ,Gamundia” erwihnt,
in das Miindungsgebiet von Blies und Saar. Um 1100 errichteten die Bene=
diktiner von St. Denis hier eine neue Kirche (Neunkirchen) im Gegensatz
zur Mutterkirche in Habkirchen.

Ferner hat Lempfrid dem ersten und hochverdienten Volksforscher des
lothringer Landes deutscher Zunge, dem Lehrer Henri Lerond (gest. 1925),
seine wohlwollende Unterstiitzung gewihrt fiir die Herausgabe der ,Loth=
ringischen Sammelmappe” (10 Bde., 1890—1901), z. B. fiir den Band IX,
S. 73, 106. Andere Beitrige finden sich bei Nicolas Box, Les Pays de la
Sarre, 1887, Bd. I, S. 605, bei Joseph Levy, Geschichte der Stadt Saarunion,
1898, S. 134 und bei Emile Huber, Le Herapel, 1907, 5. 142.

Als Lempfrid nach Thann berufen wurde, schrieb die ,Saargemiinder Zei=
tung” am 25. 4. 1894: ,Die Nachricht wird mit umso gréferem Bedauern
in weiten Kreisen vernommen werden, als Herr Prof. Lempfrid sich um die
Altertumskunde, insonderheit um die Erforschung der Lukalgeschichte un=
serer Stadt Saargemiind hervorragende Verdienste erworben hat. Seiner
unermiidlichen Titigkeit ist es zu verdanken, daB die Stadt ein geordnetes
Archiv besitzt”. Aus Thann schrieb Lempfrid am 14. 2. 19oo an Heinrich
Grofmann, Leiter des Archivs: ,Da ich zu einer Verdffentlichung des
mannigfachen fiir die Geschichte Saargemiinds gesammelten Stoffes schwers=
lich komme, es mir aber zuwider ist, daf derselbe hier, chne Anregung zu
geben, liegen soll, will ich ihn dem Stadtarchiv iiberweisen” (12).

Im Dienste der Geschichtsforschung des Elsafi 1804—1918

Lempfrid war ein eifriges Mitglied des Vorstandes der Gesellschaft zur
Erhaltung der Denkmailer in Thann (gegr. 1855) und bis 1918 Vorsitzender
des Hagenauer Altertumsvereins. Er hat bei der Griindung dieses Vereins
im Jahre 1905 eine ausschlaggebende Rolle gespielt. Unter seiner Leitung
gab der Vorstand 4 inhaltsreiche Jahresberichte von 1910 bis 1914 heraus.
An deren Stelle erschien spiter das ,Bulletin de la Société d’histoire et
d‘archéologie” von Abbé G. Gromer. Lempfrids ehrenvolle Betitigung in
dem 1885 gegriindeten ,historisch=literarischen Zweigverein des Vogesen=
klubs” als Vorstandsmitglied wird im Sammelwerk ,Das ElsaR von 1870
bis 1932 (Kolmar 1936), Bd. III, S. 183 herausgestellt. Gymnasialdirektor
Lempfrid war auch in Hagenau der beste Helfer des Biirgermeisters Xaver
Nessel bei den Bemiihungen, die Bibliothek und das Archiv auszubauen (13).
Als Direktor des Progymnasiums in Thann hat Lempfrid folgende Arbeiten
iiber das herrliche gotische Miinster herausgegeben: Kaiser Heinrich II. am
Miinster zu Thann, Strafburg 1897; Die Thanner Theobaldslegende und
der Beginn des Thanner Miinsterbaues, Straburg 1903 (Separatdruck aus
den ,Mitteilungen der Gesellschaft zur Erhaltung der geschichtlichen Denk-
miler im ElsaB” Bd. XXI, 1). Auch hier bekiimmerte er sich emsig um die
Entwicklung des Vogesenklubs.

Aus der Hagenauer Zeit von 19oo—1918 stammen folgende Arbeiten: 1906:
Ein Bild Kaiser Friedrich Rotbarts aus dem 12. Jahrhundert zu Hagenau,
Strafburg 1906 (Sonderabdruck aus dem Jahrbuch des Vogesenklubs 22,
S. 9—35).



1907:
Max Bach, Barbarossa, in: Jahrbuch des Vogesenklubs 23, S. 241—245.
Entgegnung von H. Lempfrid in Bd. 23, S. 240—254.

1910:

Sankt Nikolaus als Patron der Hagenauer AuRerstadtkirche, in: Jahres=
bericht des Hagenauer Altertumsvereins I (1909/10, S. 51—50). Altere
Hagenauer Grabinschriften, ibidem S. 77—84; Romische GefiBformen aus
Heiligenberg S.85; Taufstein, Altdre, Getifel, Grabsteinreste aus Kloster
Neuburg S. 86, Das Vereinssiegel S. 87; Biicherbesprechung S. 88; Bericht
tiber die Titigkeit des Hagenauer Altertumsvereins 1909/10 S. 95—103.

1911:

Die Kleinodien der Frau Stettmeister Daniel Kirchner (1645—1679), ibidem
II (1910), S. 23—31. — Altere Hagenauer Grabinschriften S. 50—69. Ein
lateinisches Preisgedicht auf Hagenau (1098) S. 70—72; Bleitafel mit In=
schrift iiber die Grundsteinlegung der neuen Klostergebiude in Biblisheim
S. 73; Grundstein der alten Kirche in Schweighausen S. 74; Bericht iiber
die Titigkeit des Hagenauer Altertumsvereins 1910/11 S. 79—87.

1912:

Der Hagenauer Kanonikus Franz Kaspar Lempfrid (1731—1800), ibidem
IIT (1911) S. 37—44. Diese Arbeit hat Lempfrid spiter noch vervollstindigt
durch die Studie ,Der Sufflenheimer Pfarrer Ignaz Lempfrid (1743—1817)
und der Sulzer Emigrant Franz=Joseph Lempfrid (1717—1830)"; Die Be=
festigung auf dem Heidenberg im Leutenheimer Wald S. 48—s59; Altere
Hagenauer Grabinschriften S. 60—64; Romische Griber an der Strafe Kal=
tenhausen—Schirrheim S. 64; Romische Siedlung in der Nihe von Hagenau
S.65; Buchbesprechung S. 66.

1014:

Barbel von Ottenheim, Sage und Geschichte, ibidem IV und V (1912—13),
S. 38—g9; Das romische Bauwerk im Gewann Heitzenfeld zwischen Schweig=
hauser und Hagenauer Bann S. 198—205; Buchbesprechung S. 206—213.
Ferner hat der unermiidliche Forscher an dem grofen Sammelwerk , Das
Reichsland ElsaB=Lothringen” mitgearbeitet, das in den Jahren 1898 bis
1903 in drei Binden vom Statistischen Bureau des Ministeriums herausge=
geben wurde. Er verfaBte fiir Band III (1901—1903. Ortsbeschreibung) die
Artikel iiber die Ordensbesitzungen in Elsaf=Lothringen, so z. B. die Orts=
beschreibungen iiber Hundlingen, Ruhlingen, Lixingen (14). AuBerdem war
er an der 11. Auflage des Vogesenfiihrers von Carl Miindel im Jahre 1906
mit beteiligt.

Es nimmt nicht Wunder, daf Lempfrid seine beiden Sthne, den Amtsge=
richtsrat Joseph Ludwig Cornelius Lempfrid (geb. in Saargemiind am
23. 2. 1886), titig in Kéln nach 2918, und den Studienrat Wilhelm Lempfrid
(geb. am g. 4. 1888 in Saargemiind), titig in Zabern, Strafburg und Kéln
schon friih zur Erforschung der Hagenauer Geschichte heranzog. Von Wil=
helm Lempfrid stammen die Arbeiten: Wie Hagenau beinahe spanisch
wurde (StraBburger Post 1914, Nr. 424; Beitrige zur Geschichte der Hage=
nauer Juden im 14. Jahrhundert (Jahresbericht IV, S. 110—131). Von Cor=
nelius Lempfrid wurden verfaBt: Die Hagenauer Marktordnung von 1548
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(Jahresbericht I (1909), S. 36—50); Zur Geschichte des Ratssilbers der Stadt
Hagenau (Jahresbericht II, S. 41—58); Hausinschriften in Schweighausen
(a. a. O. S. 47); Bericht iiber die Tatigkeit des Hagenauer Altertumsvereins
1911/12 (a. a. O. III, S. 67—77); Bericht 1912—14 (a. a. O. IV, S. 214—232).

Lempfrids Wirken in Zweibriicken 1919—1922 und sein Nachlaff

Im Jahre 1919 muBlte Heinrich Lempfrid als Altdeutscher, trotz seines vor=
geschrittenen Alters, seine neue Heimat verlassen, welcher er unterbrochen
vier Jahrzehnte lang treu und redlich gedient hatte. Hart und schwer, ja
noch viel schmerzlicher als seinerzeit fiir seinen GroBvater zu Anfang der
franzosischen Revolution, wurde es Direktor Lempfrid, seinen Lebens=
abend nicht in der liebgewonnenen Heimat beschlieBen zu diirfen. Deshalb
zog er sich in die nahe Pfalz zuriick, die ja landschaftlich so manche Ahn=
lichkeit mit dem lothringischen Lande und den Nordvogesen bietet. Er
verbrachte die letzten Lebensjahre, die ihm Gott noch schenkte, in der an=
mutigen Stadt Zweibriicken, wo er im Hause seines Schwagers, des Amts=
gerichtsdirektors Ludwig Molitor, Aufnahme gefunden hatte.

Im Ruhestand konnte er nun ganz seinen Neigungen leben. Streng katho=
lisch, stellte er sich zunichst mit Vorliebe der christlichen Caritas zur Ver=
fiigung und widmete sich spiter der Lésung verschiedener Probleme der
Zweibriicker Baugeschichte. In den Monatsversammlungen des Historischen
Vereins der Mediomatriker fiir die Westpfalz sprach er z. B. iiber die Klo=
sterkirche zu Hornbach, die Alexanderkirche und das Reuerinnenkloster zu
Zweibriicken. Seine Arbeit ,Der Meister der Alexanderkirche in Zwei=
briicken” wurde 1927 in den ,Mitteilungen des historischen Vereins der
Pfalz”, Bd. 45 (Speyer) S. 5—24 verdffentlicht.

Die Schaffenskraft lieR doch langsam nach. Selbst die ihn sonst erfrischende
Arbeit an historischen Problemen konnte den nagenden Schmerz um die
verlorene Heimat nicht stillen. Am 9. Dezember 1921 wohnte er noch einer
Vereinssitzung bei. Am Abend des nichsten Tages erlitt er einen Schlag-
anfall, der seinem erfolgreichen Leben und Wirken am Morgen des 11. De=
zember ein Ziel setzte.

Uber Lempfrids NachlaB gab mir sein Sohn, Studienrat Lempfrid, noch
folgende interessante Angaben: ,, An Manuskripten iiber lothringische Ge=
schichte ist leider nichts vorhanden. Als mein Vater 1919 das Reichsland
verlassen muflte, hat er manches verbrannt. Ich erinnere mich, damals noch
einen lingeren ungedruckten Aufsatz iiber ,Saargemiinder Strafen” ge=
sehen zu haben, den ich nicht mehr finden kann, er ist wohl auch vernichtet
worden. Ich sah eben, da es sich bei der vermiften Arbeit um ,Vorar=
beiten zur Bereinigung der Gemarkung Saargemiind” handelte. Ich finde
im NachlaB die Abschriften von 5 Weistiimern von St. Welfertshof, ver=
mute aber, daf der Ort im Saargebiet liegt” (15). Im Wissenschaftlichen
Institut der ElsaB=Lothringer im Reich an der Universitit Frankfurt sind
folgende Arbeiten unter K 16 bis K 42 aufbewahrt: Der Verein fiir Ge=
schichte der Stadt Hagenau; Der BarfiiSermonch Joh. Pauli; Villa Ruhlin=
gen; Das Kloster Volmiinster; Die Gemeinherren von Dagstuhl; Varsberg;
Die Herren von Sierck (119 Regesten); Thanner Theobaldssage; Das Miin=
ster zu Thann; Marienleben; Hans Biblinger im ElsaB; Wadgassen; Die
Stiftskirche zu Saarburg; Kloster Neuburg; Das Rathaus von Kolmar;
Niclas von Hagenau; St. Georg, Meister Lux, Veit Wagner, Zunftakten von



Hagenau; Friedrich Hammer; Hagenauer Rathaus; Marienaltar; Meister
Hans von Hagenau; Grabinschriften; Kaiser Friedrich Rotbart zu Hagenau;
Metzer Urkunden.*

Der Wert der geschichtlichen Arbeiten Lempfrids

Diese Biographie iiber H. Lempfrid will nicht den Anspruch erheben, eine
abschlieBende Arbeit darzustellen. Sie ist nur der durch die Ehrfurcht vor
Lempfrids Leistung inspirierte Versuch eines Saargemiinder Professors und
Geschichtsforschers, seinen heutigen Mitbiirgern zu zeigen, was Heinrich
Lempfrid fiir die Forderung der Geschichtsforschung und Volkskunde uns=
serer Heimat als Oberlehrer des Gymnasiums und als Archivar der Stadt,
dann als Direktor der Héheren Schulen in Thann und Hagenau geleistet hat.
Dieses Lebensbild lift erkennen, mit welcher Freude und Schaffenskraft
Lempfrid iiberall, wo er wirkte, an der Erforschung des Landes gearbeitet
hat. Hervorragender Lehrer und emsiger verantwortungsvoller Forscher,
hat er eine Lebensarbeit geleistet, die unvergeBlich ist, und seine Nach=
folger auf dem Gebiete der Heimatforschung miissen immer wieder auf
seine Werke zuriickgreifen (16).

Anmerkungen:

(1) S. 141-152.

(2) 2 Bde, 758 und 776 5., Metz 1895-1902.

{3) StraBburg, 1887, 198 5.

(4) Le Herapel, les fouilles de 1881 & 1904, Bd. 1, 1907—1909, 457 S. Bd. 2 (Erliuterungen zu

den Tafeln), 1907, 71 S. StraBburg;
Emile Huber und Albert Grenier, La ville de Rouhling, Metz 1905, 36 S. (Sonderdruck aus
dem Jahrb. d. Ges. f. lothr. Geschichte und Altertumskunde 1904);

(5) Allgemeine Quellen: 1. Schriftliche Auskiinfte, welche uns Herr Studienrat Wilhelm

Lempfrid aus Koln=Rath am 5. 4. 1937 zustellte; 2. schriftliche Auskiinfte des Wissens

schaftl. Instituts der ElsaBsLothringer im Reich an der Universitit Frankfurt a. M. vom

19. 5. 1943; 3. Karl Pohlmann, Geh. Studienrat Professor Heinrich Lempfrid, in: West=

pfilzische Geschichtsblitter (Zweibriicken), 1922, Nr. 1.

André Gain, Liste des émigrés de la Moselle, Metz 1925/32, Nr. 1390, 2220; L. Bachmeyer,

La famille Lempfrid, in: Revue d’'Alsace Bd. 30 (1933), 5. 320-323; Bezirksarchiv ,Moselle”,

B 10.356; Auskiinfte von Pfarrer Jacques Touba.

(7) Geboren am 30. Mai 1854. Karl Péhlmann, Ludwig Molitor. Zweibriidkens Geschichtss.
schreiber, 1917, Zweibriicken.

(8) Abteilung IV (nach 1870) RI (Gymnasium).

(9) Stadtarchiv Saargemiind, Abt. IV D III (Archiv).

(10) Jaques Touba, Riickblick auf den Vogesenklub, in ,Courrier de la Sarre”, 20. u. 21. 4. 1939,

(11) Historischer Verein fiir die Saargegend. Vereinsbericht 1881-1908, Saarbriicken 1908, S. 20
bis 24; Walter Lauer, Beitrag zur iber 100jihrigen Geschichte des Hist. Vereins fiir das
Saarland, in: Zeitschrift fiir saarl. Geschichte, 1951, S. 115.

(12) Stadtarchiv Saargemiind, Abt. I (1504-1789) ] 19 (das Manuskript Lempfrids ist seit
1918 verloren).

(13) Georg Wolfram, Wissenschaft, Kunst und Literatur in ElsaB.Lothringen, 1871-1918
Frankfurt 1934, S. 53, 125.

(14) Bd. 1 5. XV; Bd. III, 5. 2.

(15) St. Welfertshof ist mit Welferdingen identisch. ]J. P. Kirch, Geschichte von Welferdingen,
1932 S. 12, 287, 320.

(16) ]. Touba, Ortsgeschichte Lothringens, Bd. 6, 1910, Metz, 5. 30; Emile Linckenheld, Archios
logisches Repertorium der Kreise Forbach und Saargemiind, 1932, S. 123, 125, 144; Henrt
Nominé, Guide de Sarreguemines, 1933, S. 7; R. S. Bour, Notes sur la Topographie de
Metz, in: Annuaire de la Société d'histoire de la Lorraine, 1932, 5. 91; T. Moser, Die
Kirche von Miinster, 1936, S. 10, 28; P. E. Hiibinger, Oberlothringen, in: Rhein. Viertels
jahresblitter, Jahrg. 7 (1937) S. 74.

(&

*) Nach frdl. Mitteilung von Prof., Dr. Wentzcke vom 8. 2. 1955 sind die erwihnten Arbeiten
durch Bombenangriff vernichtet worden.
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ZU DEN GEDENKFEIERN IM SCHILLERJAHR 1955
VON KURT SEIDEL

Wie der Blick nach den Gestirnen je nach Standort und Zeit ein wechselndes
Bild der Sternenwelt zeigt, so stellt sich dem Blick in die geistig=geschichtliche
Welt das Bild der GroBen der Menschheitsgeschichte von Generation zu Gene=
ration, von Standort zu Standort verwandelt dar. Diese Erfahrung bestitigte
sich auch in den Gedenkfeiern zur 150. Wiederkehr von Schillers Todestag am
9. Mai 1955 und wie iiberall, wo man dieses Tages gedachte, so auch in den
Gedenkfeiern, iiber die hier zu berichten ist. Dabei ist mit Bedeutung festzu=
halten, daB bei aller Abschattung von Motivwahl und =deutung, die sich aus
dem je gewahrten geistigen Standort ergab, die vorgetragenen Gedanken un=
iiberhérbar ein Gemeinsames des Generationserlebnisses aussprachen, das aus
Not und Sehnen unserer Zeit erwachsen war und das Schillerbild unserer Tage
mehr oder weniger stark von jenem abhob, das die Schiller=Gedenkfeiern ver=
gangener Generationen in den Jahren 1859 und 1905 beherrschte.

Es wire unrecht, zu glauben, daB erst der dufere Anlaf der 150. Wiederkehr
von Schillers Todestag die Besinnung auf Gestalt und Werk des Dichters be=
wirkt habe. Die Zeugnisse der Erinnerung, die in den Gedenkstunden in
suchendem und bekennendem Wort und in ernstem, gesammeltem Hinhoren
abgelegt wurden, haben gezeigt, da der Tag der Schiller=Feiern allein Anla
war, einem still verwahrten und unerkannt wesenden geistigen Vermichtnis
Wort und Gebidrde zu verleihen, damit es die zeitiiberdauernde Wirkkraft
seines Schopfers und die Treue der Nachgeborenen bekunde.

Auf Einladung der Intendanz des Stadttheaters Saarbriicken sprach am 29. April
1955 Professor Reinhard Buchwald, Heidelberg, zu dem Thema: Schiller in seiner
und in unserer Zeit. Die Feierstunde sollte nicht nur riihmendes Gedenken an
den biihnengerechtesten deutschen Dramatiker sein, sondern mit einem Bild
von Schillers Werk und Wesen zugleich die Folie zu einer Auffithrung von
Schillers ,Wallenstein” wirken.

In zweifacher Weise muf sich nach den Ausfithrungen des Vortragenden die
Wiedergewinnung Schillers und seines Werkes fiir die Gegenwart vollziehen:
einmal als eine neue Entdeckung Schillers als einer lange verschiitteten Quelle
seelischer Kraft und Erhebung — und zum anderen Male als einer neuen Er=
kenntnis vom Wesen des Schillerschen Menschentums und seiner Dichtung. Das
eigentliche Wesen des Dichters zu begreifen und sein geistiges und kiinstleri=
sches Vermichtnis in seiner Bedeutung fiir die Gegenwart zu erfassen, bieten
sich drei auszeichnende Merkmale seiner menschlichen und dichterischen Ge=
stalt an: er ist der Verkiinder und Gestalter der GroBe — der ins Wort ver=
setzte Tdter, der wirken will, — und der Dichter, der das weite Reich der Ideen
fiir die Dichtung gewinnen will.

Dabei wird mit Berufung auf den Dichter und sein Werk als das wesenhaft
Schillerische an Schillers Denken und Dichten zuerst seine Verkiindigung der
GroRe gesehen. GroBe als erste und hichste sittliche Forderung ist eine These,
die gegeniiber der tradierten Ethik mit ihren Forderungen der Liebe, der Giite,
der Wahrheit, der Gerechtigkeit so neu wie eigentiimlich, ja revolutiondr ge=
wesen ist. An den Gestalten der Dramen von Karl Moor iiber Fiesco zu Marquis
Posa und weiter vom Wallenstein bis zum Wilhelm Tell 1i8t sich das die dra=
matische Dichtung beherrschende Ideal des ,grofen Menschen” aufzeigen und
zugleich die immer wieder neue gedankliche Fassung, Vertiefung und sittliche
Veredelung dieses ersten und groften Ideals des Dichters darstellen,

Diese innere Groe des sowohl triebhaft, aus dem Herzen, wie verniinftig, unter
dem Pflichtgebot, lebenden und handelnden Menschen ist auch das MaR, an
dem der Dichter die eigene Zeit miffit und — verwirft, ist zugleich das Ziel, zu
dem er den Menschen erheben und erziehen will. Die Tragtdie groBen Stils,



die Schiller aus dem Ideal der GréBe geschaffen hat, die Dichtung von groBen
Tatmenschen, ist erwachsen aus einer Gesinnung, die selbst auf Taten dringte.
Wir sehen Wille und BewuBtsein am Werke und im Werk, die beide ganz bes=
stimmte Wirkungen auf Zeit und Menschen haben sollen. Das weist auf den
Antagonismus zweier Anlagen in dem Dichter: auf sein Kiinstlertum und auf
seinen politischen, im urspriinglichen Sinne des Wortes, Tatwillen. In Schillers
Jugenddichtung offenbart sich dieser Tatwille vor allem als ins Wort versetztes
politisches Kampfertum; dagegen tritt der Dichter uns im Werke nach dem
»Don Carlos” wesentlich als weltanschaulicher und sittlicher Erzieher entgegen.
In dieser, in der Reife des Schaffens gewonnenen Haltung prigt sich dann der
schon vorher spiirbare dritte Charakterzug der Schillerschen Dichtung aus: die
beherrschende Macht der Idee. Von den historischen Studien und philosophi=
schen Schriften ausgehend und sie iibergreifend, tritt das gedankliche Element
der Schillerschen Poesie stirker und oft mit dem Anspruch des Eigenrechtes aus
der Dichtung hervor und wird besonders in den Disputationsszenen und den
gedanklich stark befrachteten Monologen und Dialogen der Dramen greifbar.
Eindriicklicher noch als diese dramaturgische Eigentiimlichkeit zeugt die Lyrik
der Spitzeit fiir Schiller als den Dichter der Idee. Wenn diese Ideendichtung
aus dem Umkreis der Gedichte ,Die Gotter Griechenlands”, ,Das Ideal und
das Leben”, ,Der Spaziergang”, ,Die Worte des Glaubens”, ,Die Worte des
Wahns”, dennoch als echte Lyrik empfunden werden, so darum, weil sie erfiillt
sind von Glut und Leidenschaft verkiindenden Dichtertumes und begeistert von
Kraft und Vermigen der ewigen Ideen: Freiheit, Tugend, Schénheit, Wahrheit,
Gott, die alle erst den homo vere humanus und das wahre Sein darstellen.
Getragen von ahnender Innenschau und SelbstgewiBheit des Geistes, bezeugen
die philosophischen Schriften und die Ideendichtung die Wirklichkeit und Wirk=
samkeit jener ewigen Wahrheiten, die die Wiirde des Menschen, seine hihere,
geistige Natur, ja seine Ebenbildlichkeit mit der Gottheit stiften. Die drama=
tische Dichtung Schillers aber — als Ganzes genommen — enthiillt das span=
nungsreiche, widerspruchsvolle Verhiltnis von Ideal und Leben, zeigt das Leben
des Menschen als Stitte ewigen Kampfes zwischen Idee und Existenz, zeigt
den Menschen, der im BewufBtsein seiner sittlichen Pflicht und seines geistigen
Adels dem Leben und der Welt seinen Willen entgegensetzt.

Die dichterische Gestaltung dieses Widerstreits von Geist und Leben, Sittlich=
keit und Sinnlichkeit kulminiert in den letzten Dramen, ,Jungfrau von Orle=
ans” und Wilhelm Tell”. Sie sind nicht Tragédien von der zerstdrenden Wucht
des ,Wallenstein”, sondern geradezu religitse Weihespiele, in denen iiber den
strebenden und kimpfenden, sich erhebenden und stiirzenden Menschen eine
Vorsehung, ein hilfreicher Wille Gottes spiirbar wird, dessen gottliches Walten
demiitig verehrt wird und in dem sich die Kluft zwischen den beiden Reichen
des Lebens und des Ideals, der Wahrheit und der Wirklichkeit schlieft.

Im Mittelpunkt der Schiller=Feier in Homburg am 8. Mai 1955 standen die Ge=
denkworte von Studienrat Franz Juncker, Homburg. In einer verinnerlichten,
fein abgetdnten Manier zeichnete der Vortragende im sammelnden Spiegel Schil=
lerscher Gestalten und Gedanken ein erlebtes und eindrucksstarkes Bild des
Menschen und Dichters.

Was Schiller seiner Zeit bedeutete, ist eine Frage geschichtlichen Interesses, die
aus Not und Drang unserer Zeit von der Frage iiberschattet wird, ob dieser
Mann das Anrecht schipferischer Macht auf den Geist der Menschen unserer
Tage hat. Solche Fixierung der Frage scheint besonders begriindet, wenn man
den fast grotesken Wechsel des Schillerbildes und der Wertung seines Werkes
in den 150 Jahren seit seinem Tode bedenkt; ein Auf und Ab des Wandels, das
zwischen héchster Idolverehrung und krinkender Ablehnung, zwischen sakraler
Devotion und hidmischem Hohn schwankt. Da bleibt dann iiberraschend die
Suggestivkraft dieses unvergeBlichen Geistes, der selbst noch in die seltsam ver=
zweigten, seltsam verheimlichten Ginge des Geistes von heute findet.
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Unverlierbar sein duBeres Bild, wie es die Biiste aus Stein von Dannecker, das
besinnliche Gemilde von Anton Graff und das zu leiser Melancholie verklirte
der Ludowike Simanowiz gemeingiiltig geschaffen und iiberliefert haben. Vor
dem Hintergrund der Lebensstufen und im Rahmen duBerer und auch &uBerlicher
Lebensdaten steht fiir uns allein bedeutsam das Bild seines Wesens: Der ju=
gendliche Rebell, der in immer steigender, schmerzvoller Liuterung aus Aufruhr
und Verwirrung der Gefiihle hinfindet zu der groBen Klarheit der an Platon
gewonnenen idealen Uberzeugung, von der die Maske des Triiben, des Irdisch=
Unzulidnglichen fillt. Ein Enthusiast im hochsten Sinne und ein Pathetiker und
dennoch kein Eiferer und Geiferer; ein Unbehauster und vom Leid Gezeichneter
iiber lange Jahre des kurzen Lebens und doch kein Neidling und kein Verzwei=
felter; kein Ruhmsiichtiger und gar kein Eitler, aber doch ganz ein Tatsiichti=
ger und Aristokrat. Und iiber allem ein priesterlich Berufener, der sich den
Menschen verpflichtet weiB und dessen Wort, in seinem Inneren zu fordernder
Einsicht ausgegliiht, die Menschen sucht, sie zu liutern und zu erheben.
Dieses priesterlich gemeinte Wort sucht und findet die Biihne als den ihm ge=
maBen Wirkraum, das Theater als ,moralische Anstalt”. So wird Schiller zuerst
und zuletzt als Dramatiker gesehen und seine Gedichte selbst als Miniatur=
dramen erkannt. Der Zugang zum Verstindnis des dramatischen Dichters Schil=
ler wird immer iiber eine Erhellung des Verhilinisses des Ethischen zum Tra=
gischen fithren. Ein Vergleich Schillers mit Shakespeare wird dann immer ein
Wagnis sein und iiber eine Feststellung des Unvergleichbaren hinaus wenig
ergiebig sein. Fiir Schiller ist das Tragische eine Erscheinung des Sittlichen; wo
das sittliche Handeln zur Paradoxie des Verkehrten, ja Bosen wird, enthiillt
sich das Tragische. Da unsere irdische Welt jede Erscheinung und Entwicklung
des Guten wie des Bosen zuldBt, sucht der Dichter als Tragiker immer wieder
die ethische Grenzsituation als das eigentliche Feld seiner Dichtung auf. Auf
diesem Feld errichtet Schiller das Haus seines dramatischen Werkes, hier leben
und wirken, wesen und sterben der Riduberhauptmann Karl Moor, der Usurs
pator Fiesco, der feinere Verrdter Marquis Posa, der Hochverriter Wallenstein;
und alle zum Verbrechen getrieben fiir ein hdheres, edleres Ziel. Dazwischen
das rithrende Antlitz der Luise Millerin, die sich aus Liebe der Kabale fiigt,
die heilige Jungfrau des Krieges, die das Verbrechen der irdischen Liebe mit
dem Tode siihnt, Maria Stuart, die das Schafott besteigt, verflochten in schwerste
Verbrechen und doch unschuldig des Verbrechens, dessen man sie zeiht.
Unvergessen, unzerstorbar die vielen Menschen dichterischer Phantasie, die
nach dem Diktat ihres unverniinftigen Herzens und folgsam der hiheren Idee
des Sittlichen leben und wirken, irren und zugrunde gehen. Der deutsche Geist
hat kein dramatisches Werk hervorgebracht, vergleichbar dem Schillers, in dem
uns, ungerechnet der GroBartigkeit der Zeitbilder, die im Guten und B&sen, im
Erhabenen und Gemeinen, im Edlen und Niedrigen méglichen Menschenbilder
umstehen. Erfahrung und Bewiiltigung und zuletzt Gestaltung dieser Welt in
Schonheit ist dichterischer Auftrag und fiir Schiller unbedingt gebunden an die
Forderungen der Gesinnung, nicht ohne das sittliche Gewissen moglich. Das
Erlebnis des Schonen ist bei Schiller stets von der Reinheit des metaphysisch
empfundenen Sittlichen begleitet. Hier ist das Wesen von Schillers Idealismus zu
suchen und zu sehen; und wie bedeutsam und stiitzend dieser Idealismus fiir
den Menschen einer gleitenden, unsicher werdenden Zeit ist, bezeugt die all=
seitige und dankbar verehrende Erinnerung der Spitlebenden am Tage der 150
Wiederkehr seines Todestages.

In der Schiller=Feier der Stadt Neunkirchen am 9. Mai 1955 fragte Professor W.
H. Recktenwald, Konservatorium Saarbriicken, aus Drang und Wirrnis der
eigenen Zeit nach Schillers Menschenbild und seiner Wiirde und Geltung in
unseren Tagen. Er stellte seine Gedanken unter das aus Denken und Dichten
Schillers abgeleitete und tief lotende Thema: Geist und Leben.

Die Betrachtung wei sich dem Goethe=Wort verpflichtet, das die Werke der



Vergangenheit gegen das vollige Ausloschen zu retten heift, wenn ,in neuester
Zeit ein Tag den anderen iibertiincht und das Unniitzeste iiber das Trefflichste,
als miiBite es so sein, sorglos hinpinselt”. Gegen den Geist des Heute mit seiner
bis zum Uberdruf beschworenen Lebensangst, mit seiner Hilflosigkeit vor dem
ddmonischen konzipierten Fortschritt, mit seinem briichigen Glauben und seiner
auch schon zerbrochenen Sehnsucht nach verheifenden Signalen und Wegen be=
hauptet die Erinnerung an Schiller im ewigen Wechsel unruhig kreisenden Le=
bens jenen beharrenden, ruhigen Geist, der alleine das grofe, willentlich ges=
festigte Menschentum des Dichters zu erfassen und als ein Giiltiges und Blei=
bendes auch fiir unsere Zeit zu retten vermag.

Das auszeichnende Merkmal dieses Menschentums wird in Schillers Idealismus
gesehen, der den Dichter der vernunftlos und gestaltlos flutenden Wirklichkeit
iiberhebt und ihn befihigt, iiber allem Sein das Sollen, iiber aller Wirklichkeit
die Wahrheit und in allem Leben die Beziige der Menschenwelt auf Maf und
Grenze des Menschlichen zu schauen und festzuhalten. Der Mensch, ,der im
Ansturm des Geschickes wie der Sinne den Blick doch unverwandt zu den ewigen
Sternen richtet”, ist Urbild des Menschentums aus dem Reich der Ideen und
lebt und wirkt im Gedicht und im Drama Schillers, wie es zugleich auch das
Leben des Dichters erhsht und adelt. In chaotischer Zeit lebend, von hartem
Schicksal gepriift und von frithem Tod gezeichnet, schipfte Schiller aus glaubigem
Vertrauen in solches Bild des Menschen Kraft und Geist, sich selbst und die
Gestalten seiner dichterischen Vision den Weg in die Leben und Tod iiberwin=
dende Erhabenheit des Ideals zu fiihren, ,wo der Mensch demTode nicht mehr
unterworfen ist”.

Schiller hat uns keine Geschichte seines Lebens und seines Geistes, keine Selbst=
schau eigenen Werdens und Seins geschenkt wie etwa Goethe in ,Dichtung
und Wahrheit” oder Hebbel in den Tagebiichern. Schillers Werk aber, in allen
Formen und Gattungen, zeigt die Male und Zeichen, in denen er sich, in denen
er den Menschen sieht, Diese Zeichen treten in aller Fiille der Qualitdt und aller
Mannigfaltigkeit der Bezeichnung zuletzt zusammen unter der einen Antinomie:
Geist und Leben. In dieser Polaritit von Geist und Leben schwingen die Span=
nungen des Daseins, flieBen die Strome der Menschengeschicke; und ihr Bogen
ist keine feine Lichtbahn, er durchblitzt vielmehr die Menschenbrust zu Vers=
nichtung oder zu Vollendung. In diesen Spannungen eines in Geist und Leben
entzweiten Seins ist der Raum, wo sich hart die Sachen stoflen und wo sich
Vernunft als sittliche Stirke bewidhren muf. Und das ist die Grofe des Men=
schen: zwischen Ideal und Leben, Idee und Existenz die Wahrheit zu finden;
Wahrheit, die schrecklich sein kann und es fiir jeden Menschen zumeist auch ist.

Schiller hat in seiner Menschengestaltung und Seinsdeutung diese Schrecken der
Wahrheit keineswegs idealistisch beschonigt oder verschwiegen. Schon gar nicht
im frilhen Werk, sei es in der pessimistischen Gestimmtheit der ,Anthologie
von 1782”, sei es unter dem zermalmenden Schicksalsspruch der Dramen von
den ,Riubern” bis zum ,Fiesco”; aber auch nicht in den Werken der Spitzeit,
nicht in den Dramen der Reife vom ,Wallenstein” bis zur ,Braut von Messina”
und nicht in der Gedankendichtung. In diesen poetischen Visionen von Mensch
und Leben, in diesen Gedanken von Sein und Geschichte ist ein Realismus des
Menschenbildes und der Weltschau verborgen, den so manche SchillersInter=
pretation iiber viele Jahre der Schillerforschung hin nicht erkannte und den zu
erkennen vor allem unserer Zeit aufgegeben ist.

Es war nicht Wesen und nicht Seinserfahrung Schillers, bei solcher Realistik
des Menschenbildes und des Lebens zu verharren. Der Mensch als ,das Wesen,
das will”, strebt ertriumten und geglaubten Zielen zu und ist seiner geschicht=
lichen wie ontischen Situation je voraus. ,Tausend und abertausend Segel flie=
gen gespannt, die gliickliche Insel zu suchen im gestadlosen Meere...”. Diese
gliickliche Insel zu finden, ist Verwirklichung eigenen Wesens, ist Seinserfiil=
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lung, und Schiller hat diese gliickliche Insel auf dreifache Weise zu erreichen
und zu besitzen versucht: Idealistisch — antikisch — christlich. Nachdem Schillers
Idealismus und sein Erlebnis der Antike schon lange gesehen und gewiirdigt
worden sind, beginnnen wir heute entscheidende Grundschichten seines Men=
schen= und Dichtertums im christlichen Denkraum freizulegen. In diesem Raum
zeichnet sich die gesuchte Synthese von Geist und Leben ab, die in der Demut
Maria Stuarts, in der Reinheit Johannas, im Gehorsam der Malteser, in der
Frommigkeit Tells echt christliche Seinskategorien herauffithrt und im erschiit=
ternden Menschenbild und Menschenschicksal Abbilder eines ,vollverklirten
Daseins” dichterisch gestaltet. Das vor allem ist das Vermiichtnis Schillers, das
unserer Zeit zur VerheiBung werden kann.

Aus dem weiten Abstand, den eine Zeit von 150 Jahren zwischen uns und
Schiller geschaffen hat, wollte auch die Gedenkfeier der Volkshochschule Saar=
briicken am 13. Mai 1955 Gestalt und Werk des Dichters unserer Zeit zu er=
neutem BewufBtsein bringen. Den Worten des Vortragenden, Oberstudiendirek=
tor Kurt Seidel, Saarbriicken, ging es darum, die in der Geschichte deutscher
Dichtung einzige Weise dichterischer Existenz Schillers, jenes spannungsvolle
Gegenspiel und Zusammenspiel ,gedichteter Mythologie der Gedankenwelt”
in der Ideenlyrik und ,verborgener Theologie der geschichtlichen Welt” in den
Tragodien sichtbar zu machen und beide als eine Einheit und Ganzheit zu sehen
und zu deuten.

Zu den Urspriingen Schillerschen Menschen= und Dichtertums fiihrt ein Entwurf
des Dichters, der dem mythologischen Gedicht ,Klage der Ceres” nahesteht:
Orpheus in der Unterwelt, In der Kiihnheit seiner Visionen und der Symbol=
kraft seiner Bilder hat dieser Entwurf etwas von Dantischer Wucht und GréBe,
und die Verwegenheit seines Gedankenschwungs entbirgt die tragische Anti=
nomie der unerbittlichen Gewalt des Todes und des unbiindigen Selbstbehaup=
tungswillens alles Lebendigen. Dieses Fragment ist aus einer Urerfahrung des
Lebens geschiipft: dem Tode so unerbittlich wie unwiderruflich ausgesetzt zu
sein und dennoch sich ganz und ewig zu wollen. Es ist auch friiheste Erfahrung
Schillers, wie schon die ,Anthologie von 1782" bezeugt; eine Erfahrung, von
der her die tragische Dialektik seiner Dramen, die antithetische Gebirde seines
Denkens, die polaren Stimmungen seiner Lyrik gesehen werden miissen.

Der Tod als der grofe Wiirger, der Tod als der Siinde Sold: das ist die Todes=
erfahrung, von der die ,Anthologie” spricht. Doch sterben ist eine unendliche
theologische Bestimmung und der Tod gar nicht der Siinde Sold. So zeigt das
Dichten der folgenden Jahre auch eine Suche nach einer anderen, mdglichen
Erfahrung des Todes. In den Dramen nach der ,Anthologie” und nach den
,Riubern”, im ,Fiesco” zuerst, im ,Don Carlos” dann, vor allem im ,Wallen=
stein” und im ,Demetrius”=Fragment nimmt der Tod als der grofe Richer
und Gleichmacher den Charakter der Nemesis an. Sie ist die mythologische Ein=
kleidung eines metaphysischen Rechtsgefiihls, dessen Macht Ungleiches ins
rechte MaB setzt, iiber die ,irdische Metze Gerechtigkeit” gottliches Gericht hilt.
Dazwischen wird in ,Maria Stuart”, der ,Jungfrau von Orleans” und der
~Braut von Messina” eine wieder andere, mogliche Erfahrung des Todes
gewonnen, in der der Tod nicht mehr als grausiger Wiirger schreckt und nicht
mehr als furchtbar ridchende Nemesis den Menschen iiberfillt. Der Tod als
Reinigung und Lauterung menschlichen Wesens, der Tod als Adelung des
Lebens, als Verklarung ist in Wandlung der Todeserfahrung und in Steigerung
geistig=sittlichen Lebens das letzte, hichste Bild des Todes.

Immer aber bleibt die Tragddie bei Schiller der Raum, in dem die Ganzheit des
Seins in Tod und Leben auseinandertritt, Tod und Leben in unaufhebbarem
Widerstreit einander entgegengespannt sind. Damit aber verweist die tragische
Urerfahrung alles Lebendigen Orpheus und seinen heroischen Gesang zur
Feier und zum Ruhm des Lebens in die Welt des Zeitlichen, Verginglichen
zuriick. An dieser Stelle poetischer Vision und Deutung der Welt aus dem



dichterischen Symbol wird in Schillers Dichten und Denken die Gestalt des
Orpheus von der Gestalt des Alkiden Herakles iiberwachsen. Herakles und sein
Schicksal werden dichterisches Gleichnis fiir jenen Weg, der aus der Welt
tragischer Bestimmtheit hinausfiihrt. Eine mythologische Prifiguration des
christologischen Mittlergedankens umgreift seine Gestalt die tragisch gezeich=
nete Welt des Schicksals und die unzerstrbare Welt des Reinen und Schénen,
wie es die antithetisch gefiigten Strophen des Gedichtes ,Das Ideal und das
Leben” poetisch bezeugen. Herakles wird zum Symbol eines umfassenden
Weltempfindens, in das die Urgegensitze von Natur und Geist, Trieb und
Vernunft, Sinnlichkeit und Sittlichkeit, Tod und Leben eingeschmolzen sind. Im
Zeichen seiner Gestalt und seines Schicksals éffnet sich die Welt des Tragischen
in Freiheit, Schonheit und Unzerstérbarkeit der Welt der Idylle als einer
Dichtung, in der das Unendliche im Endlichen, das Ewige im Zeitlichen seine
schone Erfiillung findet und die Spannung von Ideal und Leben aufgehoben
wird.

Der kiihne poetische Plan, die Apotheose des Herakles in den SchluRstrophen
des philosophischen Gedichtes ,Das Ideal und das Leben” durch eine Idylle
von weit ausgreifender dichterischer Vision zu iiberhthen, in deren Mitte die
Vermidhlung von Herakles mit der Gottin Hebe gestanden hitte, ist nicht vers
wirklicht worden. Die gedichtete Mythologie der Gedankenwelt im Zeichen des
Herakles und die verborgene Theologie der geschichtlichen Welt im Zeichen
des Orpheus, Lyrik und Tragidie, haben nicht zu einer alles einschmelzenden
und alles iiberwdlbenden Poesie zusammengefunden. Doch nicht beziehungslos,
einander fremd und nichts bedeutend stehen lyrische und tragische Dichtung im
Werke Schillers da. In wechselseitiger Bezogenheit und im Vermégen gegen=
seitiger Erhellung wollen sie gesehen sein und wirken dann eine Ganzheit
poetischer Weltschau und Weltdeutung, in der Mensch und Schicksal, Tod und
Leben, Idee und Existenz, Wahrheit und Wirklichkeit umgriffen und zu einer
hiheren Einheit aufgehoben werden, in der der unselige, unbehauste Mensch
der geschichtlichen Welt Heil und Geborgenheit einer ewigen, unzerstdrbaren
Welt erfihrt.

Wenn diesem raffenden und verkiirzenden Umblick auf die SchillersFeiern an
der Saar ein abschlieBendes Wort folgen soll, so darf dies wohl auf jenen
Grundton hinweisen, der uniiberhérbar in allen feiernden, deutenden und
wigenden Worten der Ansprachen mitschwang und in dem sich etwas von dem
eigengeprdgten Geist unserer Zeit manifestierte.

Wir sind weit entfernt von einer bedingungslosen oder iiberschiumenden
Schillerverehrung, die zuletzt doch nur blind und gedankenlos heiffen miite,
weil sie zu sehr an Auferes und AuRerliches ankniipfte. Auch die Schiller=
Renaissance, wie sie sich vor zwei bis drei Jahrzehnten anzukiindigen schien,
ist nicht gekommen. Und doch ist Schiller nicht fiir unsere Zeit, wir nicht Ffiir
Schillers Denken und Dichten verloren. Abhold jeder Idealisierung, die ja doch
nur tduschen und schlieBlich enttiuschen kdnnte, spiiren wir den kaum auszus=
schépfenden humanen Gehalt seines Lebens und Schaffens und treten, wo wir
ihm begegnen, fragend und suchend auf ihn zu, Anthropologisch gerichtet
waren darum fast alle Fragen und Gedanken, die in den Feierstunden zu seinem
Schicksal und Werk gedufert wurden. Daf auch uns noch Antwort werden
kann, bezeugt, wie von Wirklichkeit erfiillt und wie von Wahrheitssuche beses=
sen, wie menschlich giiltig Erscheinung, Wesen und Werk des Dichters sind.
Nicht kliigelnd und sinnierend, sondern aus Not und Zwang erlebten Lebens,
mit einem vielleicht allzu geldufigen Wort, aus existentieller Erfahrung haben
wir sehen gelernt, daR dem, was man gemeinhin Schillers Idealismus nennt —
und leicht verwirft, ein Realismus des Menschen= und Weltbildes verbunden,
unablésbar verbunden ist, der auch noch in unsere Zeit giiltig und verpflichtend
hineinsprechen kann. Damit erweist sich aber zugleich der so oft und leiden=
schaftlich geschmihte und schon so viele Male totgesagte ,deutsche Idealismus”,

92



93

hier zuwenigst in Geist und Form Schillers, von einer Vielsinnigkeit und
Wandlungsfihigkeit, von einer Fiille der Gehalte und Aspekte, daf auch er
als noch lange nicht ausgeschopft und immer noch geschichtsmichtig ange=
sprochen werden darf. Mag dies auch nur eine Weise sein, auf der sich unsere
Generation den Weg in die Zukunft sucht, es ist — Schiller mag uns ermutigen
— keine hoffnungslose und von vorneherein verlorene.

SAARBRUCKER MUSIKBRIEF

VON ERNST STILZ

Das Saarbriicker Musikleben ist in den letzten Jahren so vielgestaltig geworden,
daB es kaum mbglich ist, die Fiille der musikalischen Veranstaltungen eines
ganzen Jahres in eine kurze Uberschau zu dringen. Zahlreiche Institutionen
bringen nebeneinander (immer noch ohne einheitliche Terminlenkung durch
eine Zentralstelle) eine beachtliche Zahl von Konzerten zustande, die sich zu
einem grofen Teil trotz der starken (fiir die Leistung durchaus fruchtbaren)
Konkurrenz eines guten Besuches erfreuen. Auffillig — vielleicht sogar ver=
gleichsweise einmalig — ist die groRe Zahl von Konzerten bei freiem bzw. ver=
billigtem Eintritt: Etwa die &ffentlichen Konzerte des Saarbriicker Rundfunks,
die ,offenen Musikstunden” des Staatlichen Konservatoriums und die Vor-
abende der Stidtischen Symphonickonzerte, die fiir 85Frs. pro Abend der
Jugend zur Verfiigung stehen.

Erfreulich ist im ganzen der Anteil neuer Musik, die in wachsendem Mage trotz
eines gewissen, immer noch bestehenden Miftrauens bei den Hérern an Boden
zu gewinnen scheint. Geschickt war z. B. die Auswahl bei den 8 Stiddtischen
Symphoniekonzerten unter Philipp Wiist, der, wenn nicht gerade mit dem
spriden Streicherkonzert von J. N. David, so doch mit dem spritzigen Diver=
timento ,KuB der Fee” von Strawinsky und Hindemiths schon klassisch
gewordenen Cellokonzert (mit Mainardi), sowie interessanten Werken von
Bartok und Schostakowitsch guten Anklang fand. Daneben blieben so her=
vorragende solistische Leistungen wie die Johanna Martzys mit Mendelssohns
Violinkonzert und Li Stadelmanns mit Konzerten von Bach und Mozart auf
Cembalo und Mozartfliigel oder die Wiedergaben Wiists etwa der 2. Symphonie
von Beethoven oder der 5. von Bruckner in besonders guter Erinnerung.
Geradezu der unvergessene Hohepunkt dieser Reihe wurde das Gastkonzert
Edouard Lindenbergs mit prichtigen Auffithrungen von Beethoven, Berlioz,
Moussorgsky=Ravel. Zwei Chorauffiihrungen des Stddtischen Chores (,Deut=
sches Requiem” und ,Messias”) erginzten die Reihe nach der chorischen Seite.
Festlich wie im Vorjahr wirkte der sich anschlieBende, aus 4 Konzerten
bestehende Brahms=Zyklus. Die einzelnen Konzerte leiteten Jean Fournet, Otto
von Matzerath und Philipp Wiist; ein Kammerkonzert des Schiffer=Quartetts
enthielt zwei Streichquartette und das Klarinettenquintett.

Vielleicht noch stdrker setzte sich Dr. Rudolf Michl in seinen Jugendkonzerten
fiir neue Musik ein. Werke wie Hindemiths liebenswiirdige ,Metamorphosen”,
Strawinskys Ballettszenen, Bartoks Konzert fiir Orchester und Brittens unver=
wiistliche Purcellvariationen in Form einer Einfiihrung ins Orchester fanden
die gleich giinstige Aufnahme, und selbst problematischere Werke, wie Alban
Bergs zwdlftoniges Violinkonzert (gespielt von Christian Ferras) oder das
vielgesichtige 2. von Prokofieff (Robert Soetens) oder das substanzreiche,
schwerbliitige vom heimischen Komponisten Konietzny, das Wilhelm Werner
erfolgreich aus der Taufe hob, schienen iiberraschend gut angekommen zu sein,
Von den iibrigen Werken blieben als besondere Hochleistung Max Regers
Mozartvariationen in besonderer Erinnerung.



Die Pflege der bisher in Saarbriicken stiefmiitterlich behandelten Kammer=
musik 148t sich die auch in musicis sehr erfolgreich arbeitende Volkshochschule
angediehen sein. Besondere Delikatessen in stilvoller, geschliffener Wiedergabe
boten dabei der Kreis um Karl Rahner mit Bachs ,Musikalischem Opfer” und
das Trio NeumeyersLemmen=Pitz mit Perlen alter Musik auf alten Instru=
menten. Daneben kamen die anderen Zweige der Kammermusik zu Wort: Das
Streichquartett mit einem unvergeBlichen Abend des jugendlichen, mit eben=
soviel Schwung wie Akkuratesse musizierenden Parennin=Quartetts, das Streich=
trio mit einem erlebnisreichen Konzert des Trios Grehling=Lemmen-Pitz, die
iibrigen Bereiche mit zwei Klaviers und einem Liederabend. ,Im frohlichen
Mai” war der Titel einer singfrohen Veranstaltung der Chorgemeinschaft und
des Instrumentalkreises Rahner. Mit der Verpflichtung der Wiener Singer=
knaben betitigte sich die Volkshochschule erfolgreich auch als Konzertagentur.

Von weiteren Klavierabenden war zweifellos der gldnzenste der von Walter
Gieseking, obwohl z. B. Samson Francaix und Lelia Gousseau, die neben dem
Loewenguth=Quartett und dem Streichtrio Pasquier durch die Saarlindische
Kulturgesellschaft nach Saarbriicken gezogen wurden, keineswegs Pianisten
zweiter Garnitur sind. DaB heute Maurice Gendron, der am Saarbriicker Konser=
vatorium die Meisterklasse fiir Cello Ffiihrt, sich in die erste Reihe der Cellisten
emporgearbeitet hat, bewies sein Celloabend.

Die zahlreichen ,Offenen Musikstunden” des Konservatoriums haben sich be=
reits einen festen Platz im Musikleben der Stadt gesichert. Zumeist von Lehr=
kriften des Konservatoriums getragen, stellten sie sich in interessantem Wechse!
einheitliche Themen und bevorzugten selten zu hérende Werke, z. B. vier=
hindige Klaviermusik, Musik Ffiir einzelne Instrumente, Kompositionen junger
Studierender. Auf dem Gebiete des Liedes fiillten sie beim fast gidnzlichen Feh=
len von Liederabenden in Saarbriicken geradezu eine Liicke aus, wie insbeson=
dere die ,Woche des Liedes” mit Sibylle Fuchs, Hans Karolus und Herrmann
Reutter bewies.

Zum gut besuchten Erfolg und damit nach wenig ermutigenden Versuchen zum
ersten reprisentativen Saarbriicker Musikfest wurden die ,Deutsch=Franzosi=
schen Musiktage”. Dabei spiegelten die beiden groBen Gastkonzerte der Bams=
berger Symphoniker unter Keilberth und des Pariser ,Orchestre National” unter
André Cluytens in Werkwahl und Wiedergabe in geradezu typischer Weise die
nationale Eigenart wider. Keilberth brachte ein Programm deutscher Werke mit
dem franzdsischen Cellisten Maurice Gendron und beeindruckte die Horer durch
die bei aller Genauigkeit im Detail besondere Atmosphire eines Musizierens
von innen heraus. Cluytens brillierte mit der h&chsten Perfektion und dem
bestrickenden Glanz seines Orchesters in charakteristischen franzdsischen Wer=
ken und hatte als Solisten keinen geringeren als Walter Gieseking. Den saar-
lindischen Beitrag zu den Musiktagen lieferten einerseits das Saarlindische
Kammerorchester unter Karl Ristenpart mit geschliffenen Wiedergaben zeit-=
gendssischer deutscher und franzisischer Werke, andererseits Prof. Dr. Miiller=
Blattau mit einem stilvollen, von Chor und Einzelkriaften des Konservatoriums
und des musikwissenschaftlichen Instituts gestalteten Horbild deutscher und
franzisischer Musik des Mittelalters. Ein Tanzabend des Pariser Opernbalietts
erginzte das Veranstaltungsprogramm nach der optischen Seite.
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THEATERFRAGEN DER GEGENWART
im Riickblick auf die Schauspielsaison des Stadttheaters 1954/55

VON ERICH EOURFEIND

Am Anfange des Riickblickes auf eine Spielzeit kann eine Statistik stehen,
die, vielfach aufgegliedert, Auskunft iiber die Anzahl der Werke, der Auf=
fithrungen und Besucher gibt. Das Stadttheater Saarbriicken konnte am Ende
der Spielzeit 1954/55 eine Bilanz aufweisen, die fiir das eigene Wirken sehr
erfreulich ist und fiir andere Biihnen iiberraschend, fiir manche sogar neid=
erregend sein kann. Denn welche Biithne kann bei 1076 verfiigbaren Plitzen
im GroBen Haus eine Ausnutzung von durchschnittliche 90,89 Prozent je
Auffiihrung nachweisen? Die Gesamtzahl der zahlenden Besucher betrug
341 265. Rechnet man 14 805 Besucher der Kammerspielbiihne, 20 400 bei Ab=
stechern des Theaters und eine Sondervorstellung bei freiem Eintritt mit
1111 Zuschauern hinzu, so ergibt sich fiir 525 Veranstaltungen des Theaters
an 298 Spieltagen eine Gesamtzahl von 377 581 Besuchern in der Spielzeit
1954/55. Das sind Zahlen, die Eindrudk machen miissen. Jeder Intendant und
zumal jeder Verwaltungsdirektor wiirde sie mit Genugtuung herausstellen.
Und das mit gutem Recht. Auf die administrativen Stellen, die fiir die Bes=
willigung der Subventionen zustindig sind, auf Theaterkommissionen, Kultur=
ausschiisse, Stadtrite, Stadtkimmerer und Landtagsmitglieder kénnen sie ihre
Wirkung nicht verfehlen. Die kulturpolitische Bedeutung, die Ausstrahlung des
Theaters in Stadt und Land! Die nidchsten Subventionen sind gesichert. Viel:
leicht mit Erhdhung?

Wie ist es nun mit dem Schauspiel, von dem diese Betrachtung ausgeht? Im
Grofen Haus gab es 100 Auffiihrungen von 9 Werken mit 98 480 Besuchern.
Auf der Kammerspielbithne hatten 119 Schauspielabende des Theaters 12 383
Besucher. Das bedeutet eine Ausnutzung von 47 Prozent der verfiigbaren
Platze.

Das Publikum ist die eine Hilfte des Theaters. Jedoch keine Besucherorgani=
sation oder Mietreihe schafft schon ein Publikum. Sie bringen Menschen heran
aus fern und nah, aus den verschiedensten Lebensbereichen, in allen Alters=
stufen und mit sehr unterschiedlichen geistigen Voraussetzungen, Anspriichen
und Erwartungen. Diese Menschen sollen aus ihrer Alltagsgebundenheit gleich=
sam zum Erwachen zu sich selbst gefiihrt, in eine Erlebnisgemeinschaft, ein
Publikum — und wenn nur fiir zwei, drei Stunden — durch die Magie des
Theaters verwandelt werden. Und so spielt sich bei jeder Auffithrung zwischen
der erleuchteten Biihne und dem abgedunkelten Zuschauerraum ein unsicht=
barer Kampf um die Verwandlung einer zunichst kaum niher bestimmbaren
Masse von Besuchern ab. Jeder Schauspieler weif um dieses Ringen, er spiirt
es und fiihlt den Augenblick, da der Kontakt gewonnen ist, sich ein Publikum
bildet, mitgeht und in erweitertem Sinne mitspielt. Diese Masse Mensch
im Zuschauerraum macht es den agierenden Kiinstlern schwer. Das aber
ist geradezu die Aufgabe der Besucher. Nur aus der Uberwindung solchen
Widerstandes wird groBes Theater geboren. DaR Freiwilligkeit des Theater=
besuches gegeniiber dem beinahe pflichtgemifien Kommen auf Grund des
Besitzes eines Abonnements, der Zugehorigkeit zu einer Besucherorganisation
oder gar gesellschaftlicher Riicksichtnahmen ein anderes Publikum, eine andere
Atmosphire entstehen l46t, liegt nahe. Aber man sollte diesen Umstand nicht
iiberschitzen, denn es hat sich immer wieder erwiesen, daf jede, gleich wie
geartete Zuschauermenge, durch die Magie eines Werkes und einer Auffiihrung
iiberwiltigt und verwandelt werden kann.

Bei den Darmstddter Gespridchen dieses Jahres hat Friedrich Sieburg, der zwar
als bedeutender Publizist, aber nicht als Theaterfachmann gelten kann, in



einem Vortrag ,Theater als Gegenstand der Kulturpolitik” einen wortgewalti=
gen, brillanten, doch auch ketzerischen Angriff gegen das aus Steuergeldern
subventionierte Theater gemacht: ,Einen Gotzen haben wir hierzulande aus
unserem Theater gemacht”, war seine schlagwortartige Prigung. Sieburg ist
dabei — gewollt oder ungewollt — iiber das Ziel hinausgeschossen. Sein Angrifr
richtete sich einmal gegen den administrativen Einfluf einer vielfach amusischen
Biirokratie auf das Kulturleben und damit auf das Theater. Er machte den Vor=
stoB gegen eine bilanzmiBig=schtne Scheinfassade, hinter der womdglich eine
Masse steht, der die Werte des geistigen Lebens und der Kunst kein echtes
Anliegen sind. Tatsache ist wohl, daB noch so giinstige Statistiken iiber Theater-
besuch nicht ohne weiteres ein Urteil iiber eine tiefere Verwurzelung der Kultur
im Volke zulassen. Trotz der nicht ganz grundlosen Bedenken und Einwenduns
gen ist aber festzustellen, daf das Theater, wie es sich im deutschsprachigen
Raum entwickelt hat, und wie es in seinem hohen Leistungsdurchschnitt und
in seiner Breitenwirkung anerkannt werden muf, der Subventionen nicht
entbehren kann, wenn es sich nicht selbst aufgeben will.

Der kiinstlerische Rang eines Theaters ist keineswegs immer von der Grofe
der Biihne, der Stadt, des Landes abhdngig und wird nicht durch eine gute
Bilanz und ansehnliche Zahlen der Besucher oder der aufgefiihrten Werke be=
stimmt. Die Spielplangestaltung ist mitentscheidend und gibt dem Theater
das Gesicht. Im GroBen Haus des Stadttheaters kamen neun Schauspiele an
100 Spielabenden zur Auffithrung und hatten 98 480 zahlende Besucher. Unter
diesen Werken waren drei klassische Dramen: ,Maria Stuart” und ,Wallen=
stein” von Schiller, ,Prinz von Homburg” von Kleist. Hinzu kamen ,Cisar
und Cleopatra” von Shaw, ,Dr. med. Hiob Pritorius” von Gétz, ,Die Frau
des Bickers” von Pagnol, ,Heroische Komédie” von Ferdinand Bruckner, ,Das
kleine Teehaus” von Patrick und eine Urauffithrung, ,Die Abrechnung” von
Reinhold Schneider. Mit den drei klassischen Werken und der Urauffiihrung
war in dem Spielplan dem Ideendrama beachtlicher Raum gewihrt und damit
kam eine Grundhaltung zum Ausdruck, die sich im weitgefaBten Sinne zur
Biithne als ,moralische Erziehungsanstalt” bekennt. Fiir Schillers ,Wallenstein”
trifft das allerdings am wenigsten zu. Die Wahl dieser dramatischen Historie
war mehr durch den Umstand bedingt, da die anderen, ideenbelonteren
Werke, wie ,Don Carlos”, ,Kabale und Licbe” in den vorhergehenden Spiel=
zeiten schon aufgefiihrt wurden. Bemerkenswert sind noch die Auffithrungs=
zahlen der einzelnen Stiicke: ,Maria Stuart” (22) — ,César und Cleopatra”
(8) — ,Die Abrechnung” (9) — ,Dr. med. Hiob Prdtorius” (13) — ,Die Frau
des Bickers” (10) — ,Prinz von Homburg” (21) — ,Heroische Komédie” (11) --
+Wallenstein” (10). Gegen Ende der Spielzeit kam ,Das kleine Teehaus”
viermal zur Auffithrung und wurde in die nichste Spielzeit iibernommen.
Die Kammerspielbiihne brachte zehn Werke zur Auffithrung und hatte 12383
Besucher: ,Der Menschenfeind” von Moliére (12) — ,Das Glas Wasser” von
Scribe (17) — ,Hexenjagd” von Arthur Miller (13) — ,Nina” von Bruno Frank
(15) — ,Kalter Krieg” von Reith Coote (6) — ,Die Flasche” von Ringelnatz (11)
LUnsere kleine Stadt” von Wilder (11) — ,Meuterei auf der Caine” von Wouk
(14) — ,Zwischen Holle und Himmel”, drei Einakter von Frank Thief (9) --
«Das heimliche Nest” von Birabeaux (11). Als Ganzes betrachtet, war der
Schauspielplan im GroBen Haus und auf der Kammerspielbithne nach The=
matik, Form und Charakter der Werke abwechslungsreich. Neuere Problem=
und Diskussionsstiicke blieben der Kammerspielbithne vorbehalten; an ihnen
hatte also nur ein kleiner Teil der Theaterbesucher Anteil. Es war ein kluger,
gehobener Spielplan.

Von besonderem Interesse sind noch die Urauffithrungen und deutschsprachi=
gen Erstauffilhrungen. Damit wird ndmlich — mindestens fiir viele — die
Frage nach der ,Lebendigkeit” des Theaters angeschnitten. Das Saarbriicker
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Theater hatte niemals den Ehrgeiz, Urauffiihrungsbiihne zu sein. In der Spiel=
zeit 1953/54 kamen nach langer Zeit ein Spitwerk von Georg Kaiser ,Bellero=
phon” im GroBen Haus und auf der Kammerspielbiihne ein Erstling des noch
jungen Alfred Mensak ,Wie Blitter im Herbst” zur Urauffithrung. Beide aber
nicht mit nachhaltigem Erfolg. Die Spielzeit 1954/55 brachte im Grofen Haus
als Urauffithrung ,Die Abrechnung” von Reinhold Schneider, ein ausge=
sprochenes Weltanschauungsdrama christlicher Prigung, mehr eine Bilderfolge
mit der Problemstellung: Macht — Gewissen — Gnade. Der Ideengehalt mag,
trotz des Mangels an dramatischer Substanz, fiir die Annahme entscheidend
gewesen sein. Auf der Kammerspielbithne wurden zwei Einakter von Frank
Thief ,Besuch aus dem Schattenreich” und ,Die Priifung” uraufgefiihrt. Die
deutschsprachige Erstauffithrung von ,Kalter Krieg” kann hinzugezahlt werden.
Bezeugen nun diese Urauffithrungen die notwendige Verbundenheit mit dem
zeitgendssischen dramatischen Schaffen, dokumentieren sie lebendiges Theater?
Seit Jahren schon hért man auf Dramaturgentagungen, bei Theaterdiskus=
sionen Beschwerden iiber die Vernachlissigung deutscher Autoren im allge=
meinen und der Nachwuchsdramatiker im besonderen. Was die verhiltnis=
miRig groBe Zahl auslindischer Schauspiele auf den Spielplinen angeht, so
war das in den ersten Nachkriegsjahren eine ganz eindeutige Folge der
langen, ungeistigen hermetischen AbschlieBung vom Theaterschaffen des Aus=
landes und einer kulturlosen, rassenpolitischen Verblendung. Das Ausland
hatte nach dem Kriege etwas zu bieten, zum Teil durchaus neuartig in der
Dramentechnik, wihrend die Schubladen der deutschen Dramatiker keineswegs
mit spielbaren Manuskripten gefiillt waren. Auferdem liegt es im Wesen
eines Kulturinstitutes, wie es das Theater ist, dal es auslindische Autoren
zur Auffilhrung bringt. Was nun den Ruf nach Forderung der Nachwuchs=
dramatiker angeht, so mu doch darauf hingewiesen werden, daf ein Theater
keine Lehrwerkstatt ist. Selbstverstindlich ist von ihm der Mut zum Experi=
ment zu erwarten und jede Urauffithrung ist ein solches Wagnis. Vor wenigen
Jahren noch gab es einige Biihnen, die ihre kiinstlerische Bedeutung durch
moglichst viele Urauffilhrungen beweisen zu kdnnen glaubten. Das ist aber
schon abgeklungen und wurde von erfahrenen Intendanten nicht mitgemacht.
Lebendiges Theater dokumentiert sich keineswegs in der Zahl der Urauf-
fiihrungen. Das Theater ist auch nicht ein Institut zur Orientierung dramatisch=
literarisch interessierter Kreise iiber das Gegenwartsschaffen. Eine Oedipus=
Auffithrung kann so aktuell und gegenwartsnahe sein, wie ein zeitbedingtes
Atomstiick, SchlieBlich hat Shakespeare in seinen Dramen der Weltliteratur
auch nicht Probleme seiner Zeit behandelt, und auch Schillers idealistisch=
rethorische Dramatik ist thematisch durchweg der Vergangenheit verbunden.
Die GroRe dieser Klassiker erweist sich in der schopferischen Fihigkeit, jeder
Zeit den Spiegel vorzuhalten, in dem sie sich und ihre Probleme wiedererkennt.
Daraus ergibt sich natiirlich, daR jede Epoche die Klassiker anders auffassen
und anders in Szene setzen wird. Keineswegs soll einem ,musealen” Theater
das Wort geredet werden. Die Folgerung heiffit einfach: gutes, bestmdgliches
Theater spielen, und das ist dann ,lebendiges” Theater. Wie an den Spiel=
plinen der deutschen Biihnen abzulesen ist, gab es in den letzten Jahren
eine sehr groBe Zahl von Urauffiihrungen. Was hat sich davon als ,lebendiges”
Theater erwiesen? Namen um Namen, Werke um Werke lassen sich auf=
zihlen. Alle sind heute schon vergessen. Was ist aus der Miinchener Urauf=
filhrungsbiihne geworden, die einst mit grofen Ambitionen erdffnet wurde?
Nun muf jedoch ein Einwand hingenommen werden, der auch die Urauf=
fiilhrung eines Werkes rechtfertigt, selbst wenn diesem nach der Substanz
kein erster Platz in der Wertung zuzuteilen ist. Eine Urauffithrung ist
angemessen, wenn das Stiick mindestens ein paar gute Rollen enthilt, Das
Theater lebt nidmlich nicht nur von ideengroBen, dramaturgisch=unanfechi=



baren Stoffen. Eine seiner urspriinglichen Kraftquellen ist der Mimus. Wo
ihm Entfaltungsméglichkeiten gegeben sind, ist auch die Auffiihrung berechtigt.
Das sind dann Etuden, deren Schauspieler wie Regisseur von Zeit zu Zeit
bediirfen. Das ideale Werk wird natiirlich jenes sein, in dem Rollen und Ideen
zu realisieren sind. Doch darauf kann das Theater nicht warten.

Es zeigt sich, daB bei dem Phinomen Theater Wirtschaftliches, Soziales und
Kulturelles sich vielfach iiberschneiden und auch durchdringen. Je nach dem
Standpunkt der Betrachtung ergeben sich verschiedenartige Beurteilungen, die
erst in ihrer richtigen Abstimmung eine Gesamtwertung zulassen, weil fii1
jedes Theater, entsprechend der Struktur der Stadt, des Landes und seiner
Bewohner, andere Verhidltnisse gegeben sind. Fiir das Saarbriicker Stadttheater,
das dazu noch eine gemischte Biihne ist, ergibt sich eine besonders gelagerte
Situation, insofern es als einzige feste Biihne des Landes den Charakter
einer ausgesprochenen Provinzbiihne iiberschreiten muB, aber auch nicht die
Voraussetzungen der GroBbiihnen stirker bevilkerter Stidte und Theater=
landschaften hat. Unter solchen Aspekten hat das Saarbriicker Theater in der
Spielzeit 1954/55 seine Aufgabe erfiillt.
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